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Képzeljlnk el egy szdl gyertydt. Vékony, fehér gyertya legyen.

Képesek vagyunk percekig csdndben figyelni a ldngot anélkil, hogy kUléndsebb
»okunk™ volna rd. Vajon miérte Lehet, hogy a ldng alakja teszi. Taldn magunkra
ismerUnk a ldngnyelv ég felé t6ré tancdban. Igen, a mozgds. Mintha a lobogds
valamit bennUnk is megmozditana félébresztve ezzel mélyen alvd emlékeket.
Magdtdl értetédik, hogy halottainkért is gyertydt gydjtunk. Nem gy&zzik bdmulni a
csoddt, a valaha anyagba sirdsddott fény megszabaduldsdt, visszatérését a Naphoz,
amint a viasz lassanként Ujra energidvd alakul. Taldn ezért szeretem jobban a gyertyat
a mécsesnél: mert szemmel I&thatéan fogy el semmivé. Egy pillanatra tjdrhatdnak
tUnik az anyag és az anyagtalan birodalmdnak hatdra, az pedig nem hétkdznapi
esemény: transzfigurdcid. Azutdn ott van a fény udvara, ez az elemi kis tér-egység.
Hatdra bizonytalan de azért érzékelhetd, és ahogy kérbepillantunk, kirajzolddik egy
nagyobb tér, amely mdr minket is magdba foglal. Lassan hozzdszokik szemUnk a
sotéthez, felismerjik a targyakat és arcokat, amint maguk is keresik kérvonalukat a
meg-megbillend fényben. Ez a bizonytalansdg mégis valami erds bizonyossagot takar:

a kbz8sséghez, egy kdz8s tdbortlzhdz tartozds biztonsdgérzetét.

Es ez csupdn egy szdl gyertya. Mit tarfogathat akkor még a Nap, a Tejut, az égbolt és

a villanyvildgitds dsszetett rendszere?



Ha nagyon témoren kellene dsszefoglainom a fényrél valé mondanddmat, ezt a szét
vdlasztandm:

vildg.
A magyar nyelv débbenetes mddon ezzel az egyetlen szoval mindent eldrul a fény
univerzdlis 1ényegérdl. A fény minden foldi élet eredendd forrdsa és fenntartdja. A
tudomdny szemében: kettbs (részecske- és hulldm-) természetl energiadram, a
hagyomdny olvasatdban: isteni principium. MUller Péter szavaival: ,,...Errél szl Albert
Einstein modern fényelmélete is, amely szerint a fény nem mds, mint az anyag abszoldt
dllapota (ezért meghaladhatatian a fénysebesség). A magyar nyelvd Biblidban a
vildgteremtd Isten nem azt mondja -mint példdul az angolban vagy németben-, hogy
.Legyen fény!"” (Light-Licht), amibdl aztdn lesz a vilag (World-Welt), hanem, hogy
LLegyen vildgossag!”..."Legyen Vilag!"...Vagyis, hogy ez nem két kilénféle valami,
hanem egy! A vildgossdg vildgot teremt!”.(1) SzemUnk vildgdra mindennél jobban
vigydzunk és aki nem l&t, azt vildgtalannak nevezzik. Okkal mondjuk, hogy sdtét a
kedvink, vagy fényes a hangulatunk. Vildgos? kérdezzUk, ezzel akaratlanul is utalva az
értelem és a fény dsszetartozdsdra. Ez a sok jelentésréteg mind-mind felbukkan,
amikor a fényre gondolunk. Nincs az a ftudomdnyos tedria vagy valldsi mitosz, amely
ne kapcsolnd 6ssze a teremtést a fénnyel, gondoljunk akdr az srobbands-elméletre,
a fotoszintézisre, vagy az dkori Egyiptom napkultuszéra.
Egy négyéves gyerek soha nem felejti le rajzardl a napot. Figgetlendl attél, hogy a
vildg mely tajardl vald, tisztdban van vele, hogy ez a sokminden —-maddr, virdg, anya,

apa, kutya, hdz- mind nem volna a Nap nélkUl. Arcot is rajzol neki.

Ekhnaton farad, relief, Kaird, Kr.e. 14.sz



Es az épitészet?

Ep-iteni: éppé tenni, vagyis helyredillitani a teljességet az eredendd égi rend mintdjdra.
Természetes, hogy ebben a vilbdgmindenséggel vald kapcsolat-keresésben az égbolt
szabad szemmel jol Iathatd szerepldi, azok fénye, geometridja és mozgdsa szolgdinak
Utmutatoul.

A legtdbb eurdpai nyelv kdlcsénzi a goérog eredet’ archi — tektonika alakot.

Az arkhi-, arkh sz6té az arkhein = kezd&dik, uralkodik, szabdlyoz jelentésével
kapcsolatos, amely szintén a dolgok valamiféle technika elétti, isteni eredetére utal,
mig a tekfonika az elemek egymdsra épUl8, egymastdl fUggd szerkezetiségére, s a
konkrét, anyagi mindséget jelzi. EIébbi gondolati, utébbi érzéki, taktilis természetd. Ez
j6l mutatja az épitészet kettésségét. Egyfeldl a természetet idézé mikrokdrnyezetet
alakit ki mesterséges eszkdzokkel, mdasfeldl épp az ellenkezdjére térekszik: absztrakt,
testtelen fogalmakat megjeleniteni a természet anyagaival. A két part kéz6tt a hid
szerepét a fény tolti be, mely mindkét oldalhoz tartozik egyszerre. Idézi a
végtelenséget és a sulytalansdgot, ugyanakkor a tapinthatésdg, az anyagszeriség

érzetét is biztositja.

Misztikus, ugyanakkor raciondlis:

, Csend a fénybe, fény a csendbe

ahol atlépik egymas kUszébét -

ott az drnyékok kincsestdara™ (2) -irja Louis Kahn egy kolté misztikumdaval.
Mdsutt ezt mondja:

LEgy tér természetes fény nélkll nem épitészeti tér". (3)

Brodgar kékor, Orkney szigetek, Skocia

Kd&polna,Tapiola /A. Ruusuvuori/



Kortdrsa, Le Corbusier ugyanakkor igy fogalmaz:
,Fény és vildgossdg elvdlaszthatatianok tértél és formdtdl. Ezek keltik a hangulatot és
a tér érzetét, ugyanakkor a benne és kérilétte zajlé funkcidknak helyet add

szerkezetet is kifejezik”. (2)

Ugy tdnik, nincs épitészeti hitvallds a fény megemlitése nélkil. S noha ezek a telies
életmUvek tapasztalatdt egyetlen mondatba sUritd kinyilatkoztatdsok nagyon jél
hangzanak, vajmi kevés Gjat mondanak. Ugy érezzik, ezt mindig is tudtuk, sejtettik.
Szivesen halljuk 6ket, mert valami ismerdset penditenek meg bennink és révidségUk
ellenére a teliességrdl szoinak. Amint azonban tovdbb szeretnénk Iépni, egyre
ingovdanyosabb talajra jutunk, ahol, ha nem akarunk feltletes kdzhelyekbe fulladni,
kdnnyen egyfajta tudomdanyos szUklatdkdrdség csapddjdba eshetink. Ez utdbbira
jellemzd, milyen terjedelmes irodalma van a szoldris energidt kiakndzé épitészet
technikdinak csakldgy, mint a természetes és mesterséges vildgitdstervezésnek és ezek
kdz0l milyen kevés az épitészetileg vonzd olvasmdny. Itt, a 16 mdsik oldaldn gyakran
csak grafikonokat és technikai adatokat taldlunk, amelyek rendkivil tapldld, dm
anndl kevésbé izletes tdpldlék a gyakorld épitész gyomrdanak. Amint ugyanis
mikroszkép alatt, materialista szemmel vizsgdljuk, a fény szétesik fotonokra,
hulldmhosszra, fénysirdségre és kilowattokra. Mdr a jelenség meghatdrozdsandi
bajban vagyunk, hiszen egyszer hulldmtermészetd rezgésként modellezhetd jobban,
mdskor anyagi részecskék halmazaként. A fényrél nem kénny( az épitészet szamdra
Uj 6sszefuggéseket feltarni anélkll, hogy kdzben a tervezést poétikus mindségétdl

megfosztandnk.

Szamitdégépes vildgitdsi analizis /Buro Happold/



Ez taldn akkor sikerUlhet, ha nem igazsdgot prébdlunk tenni a kilénbdzé nézépontok
kdz6tt, hanem felismerjUk bennUk a kdzds tartalmat és a kapcsoldddsi felUleteket
feltdrjuk. Ez a k6z6s tartalom pedig éppen az ellentétekben lakik. A fény egyszerre
spiritudlis és fizikai természetd, dinamikus és dllandd, kiszdmithatatlan és kiszamithatd.
Ezek a fogalompdrok ellentétesek, de nem ellentmonddak. Egyazon targy kilonbdzé
oldalait mutatjdk és a koéztk fenndlld feszUltség teremtd erévé valhat az épitész
kezében. Az épitészet ugyanis nem szétbont (analizdl), hanem &sszerak (szintetizdl),
még akkor is, amikor dekonstruktivistdnak nevezi magdat.

Az itdlici reneszdnsz festészet ,,chiaroscuro”-nak (~dtmenetes arnyékoldsnak) nevezi a
domborU testek dbrdzoldsi technikdjat. Nem csak a forma, de a felUlet minéségérdl is
ez a kdztes terUlet arul el a legtdbbet: ahol a fény drnyékba foldul. Ertekezésemmel
ehhez hasonléan a félhomdlyban tapogatdzom; sajat megfigyeléseimre és
felvételeimre tdmaszkodva megkisérlek besz&dmolni a tudomdny-mdvészet, a
materidlis és immateridlis hatdrvidéken tett utazdsomrdl, amely —legaldbbis szdmomra-
Uj felismerésekhez vezetett a fény és az épitészet viszonydrdl. Minél messzebb jutottam

térben és idében, anndl kdzelebb kerlltem az itt-és-most megértéséhez.

Ehhez sz&dmomra hdrom, olykor egymdsba futd Ut kindlkozott.

Hdarom Ut, hdrom paradoxon, hdrom fejezet.

Az elsé a képeken keresztll vezet. A gyermekkorom éta kisérd rajzolds-festés, majd a
fotdzds segitett hozzd a felismeréshez, hogy a fényt leginkdbb annak hidnydéval: az
arnyékok, a negativ megrajzoldsdval jelenitjik meg képeinken. Ez a latszdlagos

ellentmondds a fényhez vald viszonyunk egyik olyan alapvetése, amely tullép

Perkd,Szt Istvén kdpolna, Székelykereszmr



képzémivészeti jelentéségén. Minden é16 rendszer a pozitiv és negativ polaritds
dinamikus viszonydra épdl. Amint a hatdst nem ellenstlyozza ellenhatds, jangot a jin,
jot a gonosz, a forma elvesziti stabilitasat és széthullik. Ahogyan nem Iétezik igen a
nem nélkdl, ugy fényrél sem beszélnetnénk arnyék nélkul. A fénykép csak

sotétkamrdban hivhaté eld.

o,
e

Marco de Canaveses templom, rajz

A képi abrdzoldshoz hasonléan az épitészeti formdlas is a kilsé valésag ellentétekre
épilS kiegyensulyozdsdan, leképezésén alapszik, igy az épilet maga is egyfajta

kameraként értelmezhets. /1. tézis/

A mdsodik Ut a zenén keresztUl visz, ami az épitészet édestestvére. A kapcsolatot
k6z6ttUk az idé-dimenzidban Idtom, amely mindkettét alapvetéen megkilonbdzteti
mds mdveészi formdktdl. Mit tanulunk meg az elsé zenedrdng Azt, hogy harmonidk
nélkdl is szUlethet zene, de ritmus nélkdl soha.

Ahogy a ritmus értelmetlen zérejekbdl muzsikat képes kovdacsolni, ugy a fény
rendelkezik azzal a szabadsagfokkal, amely a matériat és a teret kelti életre,
Ssszefiggésbe hozza a kilondllé részeket és hierarchidt teremt. /2. tézis/

Ismétlés és varidcid, dinamika és diszités, Utem és lUktetés, mind-mind egy koz6s
eszkdztdr kellékei. A zenemU és az épitészeti tér is folyamatként mutatkozik meg
szadmunkra. Ez a folyamat minden esetben mds és mds, épitészeti artikuldldsa mindig
hUen tUkrozi a kultdra szemléletét, amelybdl fakad. Fény és arnyék =

hang és szUnet. A gyakorlé muzsikus tudja, hogy a kettd kdzU0l az utdbbi a fontosabb, a

hang értelmét a csend szabja meg. Ugyanakkor egy terem sdtétségét is csak akkor

érzékeljUk, ha odakintrél besz(rédik valami kevéske fény. Myyrméiki templom /Juha Leiviska/



A harmadik Ut —amely az eléz6 kettd szintézise is egyben- az anyaggal vald fizikai
kapcsolatban, a valdsdgos épités megtapasztaldsdban gydkerezik. Harmadéves
hallgaté koromban kezdtUk el épiteni kis szadai hdzunkat- édesapdmmal ketten.
Cimeres, csengd hangu bontott tégldbdl, fabdl...és fénybdl. Nem nagy hdz, de igy is
legaldbb 5000 téglaval kellett megismerkednink. Apdm még a vondvasra is maga
vagta a menetet. Tervezd-segédmunkdsként sokat tanultam ezalatt a terv és valdsdg,
a gondolat és tapasztalat kapcsolatdrdl, arrdl, hogy egy darabig az tUnik fontosnak,

amit épitink, azutdn az, ami kéré épitjik: a negativ tér.

Ahhoz, hogy megértsiik az épités immateridlis céljat és ebben a fény szerepét, az

anyaggal kell foglalkoznunk. /3.tézis/

Kezdtek 6sszekapcsolddni a szdlak.A zene idbbeliségét éreztem itt is; azt, hogy még
ennek a kis egytery épUletnek is van kiterjedése az idében: fokozatosan tarul fel,
ahogy végigjdrom azt a 30 négyzetmétert, és egyitt Iélegzik a felkeld és lenyugvd
nappal. A hosszantartd épités nyomorisdga megajdndékozott egy mds idé-
mértékkel: az épUlet akaratdnak teret engedd folyamatos formdlds lehetéségével is.
Egyszerre Ugy tint, a paradoxonok egyUtt megmagyardzzdk egymdst. A tér
ugyanannyira megfoghatatian jelenség, mint a fény, vagy a csdnd. Az ellentétén (az
anyagon, az drnyékon, a hangon) keresztUl viszont alakithatd. Kezdett nagyon tetszeni

a dolog...

Szada, nyarald




Az épitész szamdra a fény nem mint fizikai jelenség izgalmas, hanem az épulettel vald
kapcsolata, hatdsa miatt. Nincs tervezd, akit &szintén érdekel az adott fény
szinhémérséklete, vagy pontos beesési szoge dnmagdban. Még a legelemibb szinten
is &sszetettebb a kérdés, hogyan tudunk példdul olyan vizudlis kdrnyezetet 1étrehozni,
amelyben biztonsdgban érezzik magunkat, el tudjuk végezni a munkdankat, nem
leszOnk depresszidésak, kapcsolatot érzink a kilvildggal. Ez tébbé-kevésbé dltalanos
emberi kdvetelmény.

Es mivel az épitészet tébbet kindl és kivan a puszta t0l1élésnél: arra is kivancsiak
vagyunk, hogyan tudunk jelentést kdlcséndzni tereinknek, hierarchidt kifejezni
kdzottUk, dllanddsdgot, vagy mozgdst hangsulyozni, akér dmulatba ejteni és vezetni
egy hatalmas kdzosséget. Ez mar a formdlds egy tudatosabb szintje, ahol mdvészi
szandékrdl és technikdrél beszélink és amelyet az érzékelt fényhatdsnak -a kulturdlis
kozeg és egyéni szemlélet dltal befolydsolt- értelmezése irdnyit.

Elképzelésem szerint a fény és az épitészet olyan komplex rendszert alkot, amely
témodren ebben a csokornyakkenddre emlékeztetd képletben jelenithetd meg:

Ez lényegében a fényképezdgép 8se, a camera obscura vézlata. A szd szerinti
forditdsban sétét szobd —nak nevezett szerkezetet —amelyet mdar az dkorban is
ismertek- Leonardo da Vinciigy irja le a 16. szdzad elején: ,,Ha megvildgitott testek
fénye ...egy kis lyukon keresztil egy nagyon sétét szobdba hatol, Iatni fogod (a

szemkdozti falon) ezeket a tdrgyakat valddi formdban és szinben, csékkentett




méretben ...és megforditott helyzetben, ami a sugarak keresztezédésével
magyardzhatd.” (4) Anatébmiai olvastban a szem jelképes metszetét kapjuk, ahol a
kUlvildg vizudlis valdsagdt a szemlencse kdzvetiti a recehdrtya fellletére, hogy azutdn
kUldnbdz6 élettani folyamatok révén egy képként jelenjen meg tfudatunkban. Az
épitészeti analdégidban a valdsdg helyén maga az épllet dll, a recehdrtydn
kirajzolo6dd kép pedig az érzékelt és értelmezett élménynek felel meg, amelyrdl az
egyszerUség kedvéért Ugy szoktunk beszélni, mintha maga az épUlet volna. Ez
azonban mdr szubjektiv absztrakcid, hiszen mindannyiunk appardtusa személyre
szabott képet eredményez.

A camera mUkoddésének jobb megértéséhez vizsgdljuk meg kdzelebbrdl az érzékelés

folyamatat.

Ismert, hogy August Rodin nemcsak, hogy nem ellenezte, hogy miveit megérintsék,
de legszivesebben kbtelezévé tette volna a szobrok végigtapogatdsdt, mint azok
elsédleges befogaddsi modjat. Az épitészet szinte valamennyi érzékinket megszdlitd
mUfaj, mégis —-mdr csak a méretek miatt is- elsésorban szeminkkel vesszUk birtokba.
VelUnk szUletett érzékszerveink észrevétlen informdlnak kérnyezetinkrdl, nem
emlékszink, hogy valaha tanulnunk kellett volna érezni, 1atni, hallani, igy hajlamosak
vagyunk megfeledkezni arrdl, mennyire ésszetett folyamatok ezek. Hogyan vagyunk
képesek a térben mozogva szeminkkel ,,megérteni” annak szerkezetét, befogadni
hangulatdte Ez elsd pillantdsra nem tinik bonyolult feladatnak, de gondoljunk csak
arra, hogy mikdzben haladunk, egyszerre kell orientdlddnunk, tdvolsdgot becstinink

egy esetleg kontrasztos kdrnyezetben, mikdzben ,kamerdnk” &ssze-vissza mozog.

1llnm i tabuls per radios Salis, quém in ceelo contm.
gir:hoc eft fi o fisp. deliqui in

o vl gitog

Soki deipuinen A (bl

15 o "nr- J—t—}—j

Sic & Anne 1544, L ii eclipfim Solis
ebleruzuimus, inuenimusty; deficere pauld plus § dex.

Camera obscura /Reinerus Gemma-Frisius/ 1545

A latas élettani sémdja



De még ha mi magunk egy helyben maradunk is, és a fényviszonyok sem vdltoznak,
képesek vagyunk megitélni egy falfelllet érdességét, szinét, tomaorségét, teljes,
nagylatdszogl képet alkotni a teremrdl, mindezt csupdn fix (kb. 60°-0s) [&tdsz6gU
szemeinkkel. Hogyan fudunk megkUldnbdztetni egy gyengén megvildgitott fehér falat
egy erds fényben fUrdé fekete faltdl, vagy éppen egy azonos fénymennyiségU szlrke
fényt kibocsdijtd, vagy dtereszté franszparens felUlettél2 A kontextusbdl kiemelve,
viszonyit&si alap nélkdl taldn sehogy. A nézépont szinte észrevétlen mozgatdsa és mds
részletekkel vald 6sszehasonlitdsa viszont a mdsodperc tort része alatt informdl az
adoftt felUlet reflexids tényezéjérdl, ugynevezett valodi szinérél, egyben mintegy
korrigdlva a megvilagitas pillanatnyi szinhangjét és az drnyékok keltette eltérd fény-

mennyiséget, egyszéval kiiktatva az esetleges paramétereket.

A fény a szemlencse el6tt a levegdén, utdna a csarnokvizen kell, hogy keresztil-jusson,
amely az analégidban a foldrajzi és épitett (fizikai), illetve tarsadalmi, kulturdlis
(szellemi) kdzegnek felel meg. Ez a kézeg idével vdltozik, Ujabb és Ujabb rétegek
rakédnak egymdsra, magjuk szinte elérhetetlen mélységbe, az archetipusok vildgdba
vész. Az elemi szinten mindannyiunkra hasonléan hatd, zsigerekben jelentkezé
impulzus dacdra mennyire mdsképp éztelmezi a Kaleva tfempom (Tampere,
Finnorszdg) fényben firdé belsé terét egy gérdgkeleti orthodox pdépa, egy lutherdnus
finn fogorvos, vagy egy japdn Uzletember! Noha ez durva kategorizdlds, mégis
minden bizonnyal mds emlékeket idéznek fel a vasbeton faltestek kdzt beszirédd
alacsony, hGvés napsugarak az egyenlitd vidékén élék szadmdra, mint az északi

népeknek, vagy nekink.

Erddrészlet, Svédorszag



Minél messzebbre kerUlok hazulrdl, anndl jobban feltdnik a hely fényviszonyainak a
formdra gyakorolt hatdsa.

A nagy hécsillapitdsu, atszellbztetett dondaboltozaty nibiai hdz és egy izZlandi sorhdz
napcsapda elvén mikddd, fedett belsd utcdja elidegenithetetlen jegyként viseli
magdn a foldrajzi szélességbdl eredd jelleget. Az egyik metszete gyakorlatilag a
mdsiknak éppen ellentéte. Ahol nyitott az egyik, oft zart a mdsik. Az egyenlitétél vald
tavolodds nem csupdn hidegebb éghajlatot, vagy nagyobb fényéhséget jelent,
hanem a szélséségek és az éves vdaltozdsok ndvekedését is. A sarkvidékekhez kdzel az
8szi equinox utdn latvényosan hosszabbodd éjszakdk és a rendkivil hosszU nydri
nappalok is éppolyan jellemzéek. A szabadban dolgozd ember akarva-akaratlanul
fUgg az égitestek ritmusdtdél, azok helyzete meghatdrozza az illetd tér- és idéfogalmat.
(Afrikdban ne szamitsunk arra, hogy éjszakai utazdssal érjik el a csatlakozdst. A sofér
este ledllitia a motort, mondvdn: ha a nap lemegy, mi megdllunk, ha feljon,
elindulunk. Noha a féld lakossagdnak kdzel 70%-a még hasonld szemlélettel él, az
urbdnus civilizécidkat régdta a meghosszabitott nappal tipust szemlélet jellemzi. A
villanyvildgitds egyrészt fuggetleniti életterinket a kozmikus ritmustdl és kényelemmel
kecsegtet, azonban Ujabb, szemléletbeli és energetikai problémdkat vet fel,
amelyekre e dolgozat keretei kdz6tt nem térnék ki.)

A kUlvildg dllanddan valtozd és ciklikussdgot mutatd fényviszonyaihoz épuleteinkkel,
eme tébbnyire mozdulatlan konstrukcidkkal kell alkalmazkodnunk. Az alapvetd
kérdések nemigen vdltoznak ezigyben. Eszkdzeink egyre dsszetettebbek, (intelligens
homlokzatok, vdltozd fénydteresztésl Gvegek, napkdvetd drnyékolds, stb.), dm a

vdlaszok mUkddéképessége az épitész érzékenységén és taldlékonysdgdn mulik ma is.

NUbiai hdz udvara, Asszudn

Lakdépulet belsé utcdja, Izland



KijeldIni helyUnket a végtelen térben és idében —micsoda tdvoli, grandidzus cél!
Pedig a strandon sem teszUnk mdst, mikor egy alkalmas helyen napernyét szirunk a
homokba. Az a kis drnyék a t6rilkézén nagyon fontos nekink. Még a mi mérsékelt
€gdvinkin, borUs idében is otfthonosabban érezzUk magunkat egy ilyen, az égbolt
végtelenjétdl elhatdrold kvdzi-enteriérben, mint fedetlendl.

Mindennapi tevékenységeinkhez tébbnyire kiegyenlitett, kdprdzatmentes vizudlis
kérnyezetre van szUkségink. A belsd tér megteremtése ezért az drnyékot ado tetdvel
kezdd&dik. A tfradiciondlis japdn hdz épitésénél példdul szé szerint a tetd kialakitdsa az
elsé [épés.

A nyugati tipusu eresz és fedett terasz nem d&ll morfolégiai rokonsdgban a japdnnal,
dm a magyar hdztipus képletében kétségtelentl fellelhetd a szlrke tér fogalma.
Legyen az dundntuli, alféldi, vagy felsé-tiszavidéki paraszthdz, a szobdkat a torndc
fedett-nyitott zondja koti Gssze. Ez a kdztes, csillapitd tér vizudlis Gtmenetet is biztosit a
szabad ég erds fénye (35000 lux) és a hdzbelsé egyenletes félhomdlya (50 lux) kozott.
Olyan struktlra ez, amely nem csupdn torténeti adalékként jelent értéket.

Utélag jdttem rd, hogy az Uj udvar mozijénak tervezésekor Iényegében magam is ezt

a szervezdelvet alkalmaztam a kilénb6zé karakter( belsd terek 6ssze-kapcsoldsdhoz.

A természetes fényben és szinekben gazdag, magas kdzdnség-forgalmi terek és a
teljes sotétségbe burkoldzd vetitétermek kdzott homogén szinvildgu, oldalrdl
megvilagitott kdzlekeddk alakitanak ki tornéc-szerl kapcsolatot. Ez, a beruhdzéd
szemében sokszor ,elvesztegetett alapterlletnek” tekintett dtmeneti zéna a
gyakorlatban kilénsds fontossaggal bir a film elétti és utdni vizudlis és hangulati

adaptdcié miatt.

Uj udvar, mozi




Ahogy f6Inéviink, anyanyelviinkhéz hasonléan egy vizudlis nyelvet is elsajatitunk,
amely otthonunk fldrajzi, éghaijlati és épitett kornyezetében gyokerezik. Ez kiegészil
egy kulturdlis emlékekbdl 6sszedll6 reflex-tarral, ezért sokféleképpen itéljik meg

ugyanazt a valésagot. /4. tézis/

Ez a nyelv annyira részinkké vdlik, hogy |étezésére jobbdra csak kilféldodn figyelink fel.
A mai nyugati (és dlitaldban a zsidd-keresztény) kultirkérben példdaul a ,sététség”
negativ jelentéssel terhes, mig a japdn szemlélet szerint épp ellenkezdleg: a ,,yami”
végtelen gazdagsdagot rejt magdban. Jun'ichird Tanizaki

'Az &rmyékok dicsérete’ cimy kdnyvében kitinden irja le a keletiek -esztétikat a
komfort elé helyezé- szemléletét. A szépséget nem a kérlimények drokds
fejlesztésében, hanem a dolgok adott, tékéletlen dllapotdban taldljdk. A nagy
gonddal fenntartott csillogdsndl tébbre értékelik a patinds targyak titokzatos fényét. A
japdn arnyékszék a szobdktdl tavoli, fitetlen, sétét - dm taldn az épllet
legpoétikusabb- tere. Tanizaki egy japdn koltét idéz, akiigy fogalmaz: ,,Az elegancia
kényelmetlen” (6). Tehdt még az dltaldnosnak vélt bioldgiai kdvetelmények sem
kdzvetlendl, hanem valamilyen szinten kulturdlisan értelmezett formdban jelentkeznek,
még ha a kultirkdroket sszemosd globalizdcié e kddrendszereket dtfedésbe is hozza
egymadassal. A megfigyeld életében idével lerakédott tapasztalatok szintén gazdagitjak
a szokincset, de eredeti akcentusunk mindig velink marad.

Ha Ugy tetszik: a csoda az érzékelésben, és az értelmezésben rejlik egyszerre.

Es még valamiben, ami nem elég , konkrét" dolog ahhoz, hogy tudomdnyosan

meghatdrozzuk.

Jeruzsdlem JA.

Marvao, Portugdlia

Budapest



VessUnk egy pillantdst ismét a gyertydnkra. A fele mar leégett, de még mindig vonzza
a tekintetet. Vajon érezzik-e ugyanezt a késztetést egy hasonld fényerejld kompakt
fénycsé esetében2 A megfejtés nyilvanvaldan: nem, de ha meg kell hatdrozni,
pontosan miért, nincs kdnnyd dolgunk. Olyasmiket mondunk, hogy a természetes fény
azért mégiscsak jobb, mint a mesterséges, meg valamit az anyag szabdlytalansdgdardl
és a ldng esetlegességérdl, de ez mind nem tUnik elég egzakt definiciénak.

Szerencsére erre nincs is igazdn szUkség.

Az egyik egyszerlen szép, a mdsik meg nem az.

Luis Barragdn azt mondja: ,,Egyfajta érzelmes épitészetben hiszek. Minden térbeli
problémdra tébb j6 megoldds létezik. Ezek k&6zUl az, amelyik a befogadd szamara
érzelmi Uzenetet és szépséget képes kbzvetiteni, az az épitészet.” (7)

LényegUnkhoz tartozik valami, ami testinkdn és intellektusunkon messze tdimutat.
Valami, aminek nem azért van fényre szUksége, hogy Idssunk mosogatds, vagy
olvasds kdzben. Ami egyszer vigasztaldst, empdtiat kivan, mdskor euforikus 6réomet
sugdroz. Viljo Revell tamperei ravatalozdjdban a vizmedencérdl a boltozat felUletére
vetUl8, hulldmzé fénycsik és egy futball-vb- dénté utdni t0zijgték mind ilyen

meghatdrozhatatlan, mégis alapvetd célt szolgdl.

Az élettani komforton 10l szikségink van lelki komfortra is, amelyben bensénk
kapcsolatot taldl a kilsé vilaggal. Ez a vagy szakrdlis minéség elérése felé hajtja az

épitészetet. /5. tézis/

Templom, Marco de Canaveses /A. Siza/

Villa Mairea, Normarkku /A. Aalto/

JA.



A szakralitds nem csupdn a praktikumon, de egyhdzon, sét valldson felUl alldé mindség.
Mégsem véletlen, hogy az épitészet hosszi tdvon megmaradd (fizikailag és erkdlcsileg
is leglassabban avulé) emlékei valldsi éplletek. Ennek nem a funkcidjukkal szembeni
respektus az oka az utdkor részérdl (a kdzépkori angol apdtsdgok kdzott a
legnagyobb pusztitdst nem az idé, hanem a protestantizmus végezte, de
gondolhatunk a felvildgosodds cimén Pdarizsban szdzszémra leddntott szentélyekre,
vagy a templomos lovagrend kiirtdsdra templomostul), hanem pusztdn az, hogy
ezekben az épitményekben koncentrdlddott az emberiség szellemi (és anyagi)
eréfeszitésének java. Ezekben sikerUlt a legjobban megkodzeliteni azt az dllapotot,
amikor Ugy érezzUk, hogy nem vagyunk magunkra hagyva a vildgegyetemben, hiszen
foldi szentélyeinket az égi mintdra emeltik. Egyéni konfortunk kiegészUl egy kdzdsségi
biztonsdgérzettel, sét egy még nagyobb rendszerhez tartozds bizonyossagdval.

A szakralitds sokféle formdban él. A 20. szdzad mdasodik felében Luis Barragdn
érzelemnek nevezi azt, amit Aquindi Szt Tamds jelenésnek, Bernini extdzisnak.

Juha Leiviskd igy fogalmaz: ,,Egy tér szakrdlisként vald érzékelése sosem vdlaszthatd el
teljesen a szépség masfajta megtapasztaldsatdl. Amikor valamit szépnek érzékellnk,

az mdr hordoz magdban valamit a szentségbdl.” (g)

Taldn kimondatlanul, vagy furfangos ideoldgidk mdgé rejtve, de véleményem szerint
ez az alapja minden sikeres épitészeti formdldsnak, artikuldlasnak. A praktikum szintjét
nem kivanom ezzel zérdjelbe tenni. A ,mit épiteke” kérdésre a legtdbbszér materidlis

indokok adnak vdlaszt, azonban a ,hogyan?2” mdr sokkal érzékenyebb felvetés,

amelyre vdlaszt a fény kezelésének sikerében kaphatunk.




Johannes Vermeer festményein nagyrészt hétkdznapi zsdnereket Idtunk. Sem a
megfestett cselekmény, sem a kérnyezet nem rendkivili. Vermeer mégis a korabeli
Németalfold, sét minden iddék egyik legnagyobb festdi teliesitményét hozta 1étre
minddssze mintegy harmincot képével. Nem azért amit festett, hanem ahogyan
festette azt. Van valami nagyon kUlonds Vermeer képein, amiismerve kora -a 17.
szdzad derekdnak- dbrdzoldsi szokdsait, forradalmian Gjszerd. Ugy érezz0k, maga a
fény a fészerepld, ez az anyagtalan, illékony kdzeg, amelynek anyaggal vald
megidézése Snmagdban katartikus élményt okoz. Képei kdzelebb dlinak a
fotogrdfighoz, mint a festészethez, ami nem mondhaté el kortérsai mégoly aprolékos
munkadirdl. Mds dll ugyanis figyelmik kézéppontjdban. A hagyomdnyos, leird festészet
a kép bdrmilyen tavoli részletét élesen dbrdzolja, hiszen festés kdzben arra fékuszdl a
festd, amit éppen fest, igy végtelen mélységélességl képet kapunk. Azonkivil a
perspektiva is némileg korrigdlt, enyhitett formdban kerll a vdszonra. Vermeernél mind
az életlen részletek (koralaky homdlyos fénypontok), mind a nagylatdszégu, erds
perspektiv rovidUlés arra enged kdvetkeztetni, hogy nem kdzvetlen megfigyelés,
hanem camera obscura segitségével festett, amely szerkezet szadmdra édesmindegy,
hogy a butor, a kéz, vagy éppen a drapéria részletét Iatja, egyetlen dolgot régzit: a
targyrdl visszaverddd fényt.

Vermeer tehdt nem a tudatunkban feldolgozott, hanem a szemink dltal I&tott képet
festi. Az imresszionistdkhoz hasonléan athelyezi az értelmezés aktusdt a vaszonrdl a
nézé fejébe, de mig az el8bbiek mdr a félig feldolgozott ingertletet régzitik, Vermeer
a még dekddoldsra vard fényjelenséget dbrdzolja. Ettél valnak ezek a képek

h&tborzongatdan valdsdgossd.

Johannes Vermeer: Mérleget tarté né




A fotogrdfia jelentésége és hatdsa az épitészetre a modern korban kulcsfontossdguva
valt. Azimmdr csaknem az épitészeti alkotéfolyamat részének tekinthetd, hiszen sok
esetben a mU értelmezésének és kdzreaddsdnak elsédleges eszkdze. Le Corbusier
vildghirét nagy részben Lucien Hervé fekete-fehér fotdinak kdszénheti. Hervé a
~kemény" el6hivds részleteket elnyeld, kontrasztos hatdsat haszndlja ki, reduktiv
modon dolgozik. Nem is Le Corbusier épuleteit, hanem azok drnyékait 1atjuk
felvételein, amelyek minél kevésbé informativak, anndl tébbet adnak az épUlet
atmoszférdjabdl. Egy riporter egyszer azt kérdezte Hervétdl, melyik kamerdja a
legfontosabb munkaeszkdze. O azt vdlaszolta: ,, Az ollém”. A fotd értelme nagy

részben mulik a képkivégdason. A kép nem az épUlet mdsolata, a kép az kép, 6ndlld

i

tartalommal, ami az épUletnek nem feltétlendl birtoka. Jandky mestertdl hallottam Le Corbusier Lucien Hervé felvételén

egyszer: ,Szeretem a japdn épitészeti folydiratokat...Nem zavar a széveg.” A fénykép
a gondolat dtaddsa szempontjdbdl nagyon hatékony mifa;j. Egy j6 kép olyasmit tud
mondani, amirél érdkig beszélhetnénk hidba, mert egyszerre tébb sikon mUkddik. El
tudjuk-e mondani, mit I&dtunk, amikor a Vera Cruz templomban készitett felvételt
nézzik?2 A sotétséget, vagy a fényte A tintat, vagy a papir dltal visszavert fehér fényt?
A lenyugvd napot azon a decemberi délutdn Segovia hatdrdban, vagy a padldba
temetett templomos lovagok neveit? Es ki tudja, mit dbrazol a mellettem dalié turista
ugyanezen a helyszinen, ugyanebben a pillanatban -villanéfénnyel- készitett
felvétele2 A camera mindkét irdnyban mikédik: a fénykép legaldbb annyira szél a
készitéjérdl, mint a targyrdl, amelyet dbrdzol. Az épitészeti alkotds sem csupdn a

kérnyezé vildgot fejezi ki, hiszen belsé természetét —és alkotdinak egyéniségét- is

egyardnt t0krdzi. Vera Cruz templom, Segovia



A pithagoreusok és Goethe dltal megfagyott muzsikd-nak tituldlt épitészet nem is
annyira mozdulatlan, ha tUrelmesen figyeljik. Minden évszakban, érdban, sét percben
mds és mds arcot mutat. Latszélag a Nap az épitett vildgot jarja kéril. Ha még
hosszabban figyeljik -mondjuk 4-5 ezer évig- épp ellenkezdleg: az épitészet IGtszik a
fény kordl gravitdini. Ami a kdzépkori valldsos épitészetben egy divindlis, égi fény foldi
megfeleldje, az Alvar Aalto Paimio-i tidészanatériumdnak napozéteraszén egy
élettanilag bizonyitott gyégyhatdsu sugdrzds. Ugyanaz a fény hivta életre a Ses Paisses
bronzkori telepUlés falait Mallorcdn, mint a Palma-i La Seu katedrdlist, vagy a
barcelonai La Pedreiro-t.

A fény az épitészet legfébb médiuma. Az egyetlen épitéanyag, amely semmelyik
stilus, tarsadalmi és féldrajzi kérilmény kdzo6tt és mifajban nem vesziti el jelentéségét;
am hozzd fiz6d6 viszonyunk folyton megujul és Ujat generdl. Az épitészeti forma
vdltozik, a fény marad. /s. 1ézis/

Akdr a nap ciklikus mozgdsdval szintelen vdltozd természetes fényviszonyokra, a belsé
mindenképpen kulcsszerepet jatszik az idd. Ez pedig Snmagdban csupdn absztrakt
fogalom volna, ha a fény dltal nem vdlina szdmunkra érzékelhetévé. Megkisériem hat
réviden, néhdny példdn keresztil magam is végigkdvetni ezt a valdjdban rendkivil
Osszetett torzsfejlédési folyamatot a fény szerepét vizsgdlva, nem szigortan

kronologikus rendben.

g 7
La Pedreira /A. Gaudi/ Barcelona



Az archaikus kultUrdkban minden épulet napdéra is volt egyben.

A kozmikus kapcsolatot megjelenitd szabad ég alatti szentélyek a természet fényeit
manipuldlds nélkUl kezelik. Az ilyen épUlet nem héj, amely teret vdlaszt le az
univerzumbdl, hanem hatalmas szdmlap, amely iranyt jeldl egy viszonyitdsi rendszer
elemeként. (Technikai kérdés, hogy az égitestet, vagy az épitményt tekintjik-e
mutaténak.)

A napforduldk, napéjegyenléségek, gazddlkoddshoz kéthetd jeles napok kultusz-
szervezd események voltak és mértékként szolgditak az épitéshez.

Az égitestek pdlydjanak legegyszerlbb és viszonylag pontos megfigyelése a

horizonttal valé metszéspontjai alapjdn volt lehetséges. llyen célt szolgdlt Stonehenge

elsé Oteme, az inkdk X-be dllitott pdicika-irdnyzékai, vagy a természetes domborzat

Stonehenge Kr.e.2500

elemei a nomdd kulturdkban. Az élet-haldl dialektikus kapcsolatdnak megfeleléen
szdmos neolitikus és bronzkori szentélyt (k&kort) a nydri, mig a halotti kultuszhoz kdthetd
épitmények bejdratat a téli napforduld napkeltéjére tdjoltdk (Idsd: az irorszagi

Newgrange, vagy a Maes Howe halomsir a skéciai Orkney-szigeteken).

Ehhez hasonldan az egyiptomi Kirdlyok vélgyében az Amarna-kori sirok egyenesre
szervezett jdratrendszerén -ellentétben a politeista Amon-hitGek bonyolult alaprajzd
sirkamrdival- az egyistenként tisztelt Aton napisten akaddlytalanul ,tekinthetett végig”
egy kitUntetett, révid idészakban.

Mdr az ébirodalmi piramisszdvegek igy emlitik a hajnalt: isten megjelenése két hegy
koz6tt", ezt a hegypdrt jelképezik templomaik pylonjai. Ugyanez az allegdria latszik

Ujjdéledni a gotikus katedrdlisok nyugati toronypdrja és a kdztik ragyogd napkorong:

arézsaablak képében. Stonehenge szamitogépes elemzés  J.A.+D.M.



A napdra mdsik alaptipusa a gnémon. Ennek legegyszerdbb formdja egy figgdleges,
foldbe szirt bot, amely az adott helyhez, év- és napszakhoz tartozd drnyékot vet a
féldre. Ez az egyiptomi obeliszk archetipusa. Praktikus jelentésége csaknem elenyészik
az idével rdrakddott jelentésrétegek alatt: egyszerre a tejut megfelelbje, s mint ilyen: a
vildgtengely szimbdluma, egyben a férfi principiumot megtestesité Nappal
kapcsolatos, fallikus jelkép. Teret nem hatdrol le, mégis generdl maga kordl. A
toszkdnai Siena vdaroshdzdnak tornya a legyez&alaku fétérre (il Campo) vetett
arnyékdval szimbolikus napdraként is értelmezhetd, de a gndmon képletére
vezethetdk vissza a keresztény templomok harangtornyai, a campanile-k is. A
keletelés kdzépkori hagyomdnya kdztudott tény, dm ez nem csupdn a szentély
foldrajzi keletre tdjoldsdt jelenti. A korabeli magyar szokds példdul a helység
véddszentjének napjdn, illetve annak eléestéjén lenyugvd nap irdnydt tekintette a
kitGzés alapjanak, igy egyfajta ,nyugatoldasrdl” is beszélhetink. (9) A Karpdt-medence
bévelkedik olyan épitészeti emlékekben, amelyek egy valaha dltaldnos napkultuszrél
tanUskodnak. Kovdacs Jozsef (10), vagy Pap Gdbor egy-egy tanulmdnyukban a
veleméri templomot elemzik részletesen, hogyan dlinak &ssze a figurdlis dlbordzoldsok, a
nap direkt fényét igen rafindlt médon reflektdld ablakkdvdk és a tér ardnyai egyfajta
tér-idé matrix modelljévé.

Orisziget kis temploma jelenlegi, 17. sz-ban kialakult formdjdban is kdzépkori szimbolikat
driz. A nyugati falon elhelyezett egyetlen, aprd kerek ablakon &t a megfeleld napon a
lenyugvd nap fénye a szentély-boltozat freskéjénak kitintetett alakjéra vetll, akdr a
szinpadon.

(Legaldbb is vetUlt, amig fel nem épUlt a szomszédban egy kétemeletes hdz.)




Le Corbusier nagyvonaltan leegyszerUsitve, mégis valami nagyon fontosat mond ki,
mikor a ,Napfénnyel kapcsolatos problémdk” cim( vitdban igy dsszegez: ,,Az ablak
térténete egyenld az épitészet térténetével...mindenesetre annak egyik legjellemzébb
szeletével.” Ez a szelet az én olvasatomban a kUlsé-belsd tér viszonydnak
szabdlyozdsdt jelenti, amelyre szintén alkalmazhatd a camera obscura analdgia. A
lencse helyén az ablak dll (ami lehet a Pantheon oculusa, Mies barcelona-pavilonjak
Uvegfala, vagy az Ujpesti MEO polikarbondt-homlokzata is). A camera belsd faldn
kirajzol6dd kép pedig 8szintén drulkodik a vildghoz f0z6 viszonyunkrdl, hiszen jellemzd,
hogy annak mely szegmensét engedjink be emberi birodalmunkba. Mivel az ékori
goérogodké még természetben €16 kultira, az optikai tudds jellemzéen az exteriér
kifinomult kezelésében mutatkozik meg. Nem csak az optikai korrekcié alkalmazdsara
gondolok, hanem arra a fokozatossdgra, ahogy a peripteroszos szentély kontirja
valdésdggal feloldddik a kérnyezetében.

Az épitészeti belsé tér allegorikus megfogalmazdsdra azonban mdar az dkori
Egyiptomban sok példat taldlunk. A karnaki templomegyUttes egyik mellékterében a
teljesen sétét terem egyetlen kolddkzsinérral —a mennyezetén tindéklé aprd nyildson
at- kapcsolddik kdzvetlenl a kilvilighoz. A hypetrdlis megvildgitds a végletekig fesziti
a kUlsé -belsé ellentétét, ahogy az éles fényfolt dradmai kontrasztot képez a vaksotéttel.
Itt nem a kdrnyezettel valé kontaktus, hanem a fény szinte fogalmi tisztasdgu Iattatdsa
a cél. A hyposztil csarnokban az enteriér a masik végletbe lendUl: a 106 homokkd
oszlop kozdtt jarva elrendezésik és ardnyaik folytdn nem érzékeljok a tér hatdrait, az
enteriér végtelenné tagul. A felvonuldsi Utvonal tengelyében szomszédaindl 10 m-rel

magasabbra szokd, fényben fUrdé -ezért nyitott virdgfejezettel megformdit-

__-_ < == = E
Erdei temetd, Stockholm /E.G. Aspl

lund/



oszloppdrok megemelik a mennyezetet, ezzel tébb fényt engedve a térbe, amely
ettél dinamikussd vdlik. Az axidlis, bazilikdlis metszet képlete ez, a belsé terek
hierarchidjanak fejlédésében megtett legnagyobb korai Iépések egyike, amely

inspirdlé ereje a mai napig kézvetlendl érezhetd.

A vildgmindenség belsé térben vald megjelenitése legaldbb olyan fontos sajdtja a
kora-keresztény szakrdlis tereknek, mint az abbdl vald lehatdrolddds. A velencei San
Marco mély alaprajzy, kilencosztatl terébe, vagy a firenzei Baptisteriumba viszonylag
kevés természetes fény hatol be, dm az szinte megsokszorozdédva verddik vissza a
boltozat arany-mozaikjdrdl. Ugy tdnik, az arany maga is fényt bocsdit ki, s ennek a
hatdsnak az érvényesiléséhez megfeleld sdtétségre van szikség. A sdtététség a
ragyogdson tUl valami mdst is felerdsit. A keresztény platonikusok szerint a végsé
igazs&ghoz a sététben kerllhetink legkdzelebb, hiszen Isten minden I&thatd
megnyilvanuldsa megtévesztés, amely tokéletlen és korldtolt érzékelésUnknek
kdszdnhetéen elfedi a valdsagot. Szt Agoston (4-5. sz) szavaival:

»Isten az archetipikus (eredendd) fény, az érzékelt fény imitacid” (11)

Nem a megvdltozott liturgia, hanem szellemi hangsulyeltolddds és az ezt ald-tdmaszto,

Ujra felfedezett geometriai és metafizikai tudds dlinak a romdn kori és a gobtikus
templomtér eltérd karaktere mogott. Utdbbiakat —jdllehet- fény ben firdd terekként
ismerjiuk, mégsem a fény mennyiségében rejlik a legfébb kilénbség.

A gotikus szines Uvegablak (amely anyaga nem kdzénséges szines Uveg, hanem
alkimiai produktum) elsédleges funkcidja kordntsem praktikus, vagy dekorativ.

A fogalmi, képi Uzenet kdzvetitése mellett egyfajta transzformdatorként is mikodik, a

Baptisterium, Firenze

San Pau monostor temploma, Barcelona  J.A.

La Seu katedrdlis, Paima de Mallorca




rajta atesd fény mdr nem természetes fény, hanem jelentéssel dfitatott, megszentelt
kdzeg. Szt Denis-ben (amely mdr nevében is az 1. sz-i DionUsziusz Areopagite szellemi
Orokségére utal) az ,Uj stilus” szUletésénél babdskodd Suger apdt az dkeresztény
bdlcsre hivatkozik, aki a megismerés folyamatdt misztikus utazdssal azonositja.
Hasonldan Mézeshez, aki a Sinai hegyen eleinte fényektdl és hangoktdl megzavarva
tévelyeg, miis csupdn a ,szent sététségen” atjutva taldlhatjuk meg a helyes utat.
Errél, a fényt elfedd sdtétségrdl szél a korai gotika, de a rekonstrukcidk soran beépitett
fehér Uveg félrevezetd hatdsa miatt mdra kevés olyan templomtér maradt, mint
példdaul a Chartres-i katedrdlis, ahol valdban atélhetjik a Mircea Eliade dltal kifejtett

'regressius ad uterum’-ot, a Ujjdsziletés elbtti pillanat sdtétségét.

A fény természeti jelenségként vald vizsgdlata és csoddlata a reneszdnsz korban vdlik
jellemzévé. Mdr nem csupdn fogalmi, hanem fizikai és mdvészeti megnyilvénuldsa
miatt fontos jelenség, amely kézremUkddik a vildgos, matematikai rend lattatdsaban
és a szépség megmutatdsdban.

A természet megismerésének vagya azonban még ekkor sem azonos a modern
tudomdny pozitivista hozzddlldsaval. Leonardo linedris perspektiva-elmélete
(perspectiva accidentalis) a teremtett vildg harmonikus voltabdl indul ki, amihez

képest Vignola a szemlélé aktiv szerepére épitd perspectiva artificialis felé 1ép tovabb.

Témdbdl eszkdz, a passziv megfigyeldbdl az érzékelésben részt vevé aktiv szerepld lesz,

amelyre tdmaszkodva kifejlédik a barokk dinamikus térrendszere. Borromini elliptikuss&
torzulé templomtereiben mdr nem annyira egy tokéletes, statikus rend, mintsem

inkd&bb egy elérhetetlen magassdg illizidja a mondanivalé.

La Seu katedrdlis, Palma de Mallorca JA.

Sy denihiet




Juha Leiviskd épitészettorténet-professzora, Nils-Erik Wickberg mondja Nehresheim,
Wies és Zwiefalten rokokd templomairdl: ,,Ezek az éplletek hangszerek, amelyeken a
fény jatszik.” (12)

A zenei analdgia tébb szempontbdl is taldld. Egyrészt a stlytalansdg, az
anyagtalansdg érzése, mdsrészt a tér feltdruldsdhoz szikséges idé-dimenzié
jelenvaldsdga miatt. A fény mindig rejtetten, két héj kdzott reflektdiva 1ép be a térbe,
amelynek hatdrai feloldédnak az ornamentika egyre finomodd, csaknem bolyhos
részletein. Az Uzenet a tér egészének hatdsdban, impresszidjdban lappang, abban az
érzetben, ami bennink, szemlélében keletkezik, a kompozicid dsszes eleme ezt a célt
szolgdlja. Az indirekt megvildgitds és a kiegyenlitett szinkezelés finom, kontrasztmentes
vizudlis kornyezetet eredményez, ahol a szerkezet és a diszités egyetlen plasztikus
felhévé olvadva latszik megszabadulni a gravitdciétdl. Hogy a barokk nem a
diszitésrél, hanem a fény befoglaldsdrdl szél, Juha Leiviskd éplleteiben értettem meg.
Ahogy é maga mondja: ,,egész életemben ugyanazt a hdzat tervezem”, hiszen ez a
szerkesztés kimerithetetlenUl gazdag kompoziciés lehetéséget kindl szdmdara.

A kagyldhéjakhoz hasonld rokokd formét pdrhuzamosan futd, fuggdleges
falszakaszokkd transzpondlja, amelyek a napfényt leheletfinom rétegekre hasogatjdk,
mig végul Ugy tinik, a tér magdbdl a fénybdl épll fol. Ennek végletes érzékenységgel
kiérlelt ardnyai, ritmusa, a varidcidk és a folyamatossdg megjelenitése a zene
térvényei szerint dramld teret hoznak étre: kUI6ndlld hangok helyett dallamot.

Ez a sz&dndék kordntsem Ujdonsdg Skandinavidban.

Sigurd Lewerentz a stockholmi Erdei temetd klasszikus formavildgra épilé

k&polndjdban a nyildsok és a fal-tetd taldlkozdsdnak Ujszerd formdlasaval és a telies

Myyrmé&ki templom /Juha Leiviskd/




komporzicié folyamatként vald értelmezésével szemléleti alapon hoz Ujat. Erik
Bryggmann turkui ravatalozéjdnak egyoldalra megnyild aszimmetrikus metszete
hasonld szintd elérelépés az erds klasszicista hagyomdany talajdn.

Aalto organikus szerkesztése a kdnyvtdrak Uj generdcidjdt alapozza meg.

A természettudds alapossdgdval kisérletezik a fénnyel, amely kUlonb6zé anyagok és
struktUrdk kdzott dtszdrédve, azok életrekeltésével jut a térbe, egyesitve a fizioldgiai és
esztétikai élményt.Reima Pietilé az organikus hatdst durva fellleti és formai
gesztusokkal éri el.

Leivisk&-nél azonban ezt a taktilis jelleget valami sokkal anyagtalanabb, absztrakt
mindség vdlfja fel.Szdmdra a szerkezet és az anyag, mint a természet eleme
érdektelen, sét, eszkdztdrdt szdndékosan korldtozza a minimdlisra. A minimalizmus
esztétizalé részletképzésével ellentétben azonban nem a csomdpontok ,, tuldizdjnolt”
elegancidjdra dsszpontosit. A részletek ardnya, textirdja és szine igen Iényeges és
csakis akkor sikeres, ha erdsiti az dsszhatdst, nem pedig eltereli réla a figyelmet. A
mennyezet elemei példdul szokatlanul nagy kompoziciés szerepehez jutnak a tér
egybefogdsdban, de a butorzathoz és a vilagitdtestekhez hasonldan nem éndlld
targyakként érvényesilnek.

Az erbteljes alkotdsokban még az igen dsszetett technikai megolddsok is mindig
pofonegyszerinek tGnnek.Zumthor Vals-i fUrddjében és a bregenzi Kunsthaus pikkelyes
Uveghomlokzatdn érzem példdul ezt az erét, taldn, mert nyoma sincs bennk az
oncélusdgnak: az anyag és a fény egymdst kdlcsdndsen Iattatd viszonya jelenik meg
bennUk. A csUcstechnoldgia bevetése ellenére végletekig leegyszerUsitett

megolddsok ezek, hasonlatosak a simdra csiszolt folyami kavicsokhoz.

Egyetemi el6add, Otaniemi /Alvar Aalto/

Termdlfdrdd, Vals /P. Zumthor/

JA.




Az épitészetben az a legnagyszerlbb, hogy kdzénséges, mindennapi dolgokbdl és
eszkdzokkel képesek vagyunk valami tébbet, jelentéssel birdt, rendkivilit Iétrehozni.
Ceruzdbdl, kdbdl, kémuiveskalapdcsbdl és vizmértékbdl Canterbury katedrdlist, vagy
tihanyi ravatalozét. Akdrhogyan nevezzik, ez Iényegében alkimiai folyamat. Ahogyan
a kdzépkori aranycsindlék valddi célia egy univerzdlis rend megismerése és az abba
vald bekapcsolddds volt, az arany csupdn ennek anyagi szimbdéluma, Ugy az épitész is
szellemi feladatot teljesit, amikor az anyagot Uj 6sszefiggésbe rendezi. Az anyagtalan
tartalom Iétrehozdsdban vannak segitségére az épitéanyagok -és ezek egyike a fény.
igy a mindkét irdnyban mikédé camera-hoz hasonldan a 4. tézis megforditésa is igaz:
Ahhoz, hogy megértsUk az anyag természetét és a szerkezet szerepét:

a fénnyel kell foglalkoznunk.

A 20. szdzad eleje 6ta kifejlesztett Uj szerkezeti megolddsok (a vasbeton véz- és
héjszerkezetek, a fuggodnyfalak, majd a transzparens és egyben nagy teherbird
képességgel rendelkezd anyagok) a gétika szerkezeti forradalmdhoz hasonld médon
szélesitik ki az épitészeti horizontot.

Ezt a technikai fejlédést a tér szerkezetének Uj tudomdanyos leirdsa és egy merében
Ujnak tetszd vildgkép elterjedése motivdalta. Emégott valdjdban a folyamatossag
keresése dll, mint ahogy arra Sigfried Giedion 1944-ben rémutat: ,,Ez a konszoliddcid
kora...'A mindennap valami Ujat' a 19. szdzad tragikus kényszerképzetére

jellemzd..." (13)

Kunsthaus, Bregenz /P. Zumthor/



A konszoliddciét pedig az izmusok vizudlis forradalma elézte meg, amely Uj
térelméleten alapul, s a targy-szemléletet a viszony-szemlélet vdltja fel. Az Uj technikai
lehetéségek természetesen sok sikertelen vadhaijtdst is szarba szdkkentettek. Az
irodaépitészetben példdaul kialakult egy iratlan —és egyben dtgondolatlan- szabdly:

a mindendron elérendé homlokzati franszparencia, amely csaknem beruhdzdi
reflexszé merevedett a kilencvenes években. Egyszerlen tUl sok fényt csaltunk be az
épUletbe, amitdl aztdn nem gydztink nagy Uggyel-bajjal megszabadulni. A fény utdni
hajtovaddszat kézben néha elvész az ellensuly (a napernyd), ami e kétpdlusu jelenség
kezelésénél elengedhetetlen tartozék.

A sokak dltal valldstalannak bélyegzett 20. szdzad elfordult ugyan hajdani
eszményeitél, a stdtuszt azonban nem térdlte. A szentség szerepe tovdabbra is [étezik,
minddssze mds istenségek toltik azt be. llyenek a pénz, a tudomdny és a mivészet.
Ezek szentélyei: a kényvtdrak, oktatdsi épUletek, vagy a kidllitdterek mind a fényt, mint
épitéanyagot Unneplik és szakralizdljdk Ujra.

A 70-es évek két olajvdisdga és a globdilis felmelegedés veszélyének felismerése 6ta a
napfény, ezUttal mint energia kerCGlt egyszerre a kdzfigyelem fékuszdba. A kézépkori
misztikusokhoz hasonldan ismét megdllapithatjuk, hogy olyan jelenségrél van sz,
amelynek Iathatd megnyilvanuldsdn kivil egyéb tartalma is van. Aktudlissd vainak a
szdzad elejének kvantumfizikai kutatdsai és kdvetkeztetései, amelyek valahonnan
ismerds, mégis hinetetlennek hangzé 6sszefiggéseket tarnak fél az anyag és az
anyagtalan vildg kdzott. Albert Einstein meg sem dll oddig, hogy kimondja a tdmeg és
az energia egylényeglségét:

E=mcl]

Reichstag, kupola /Foster Aséociofes/



A kettd koz6tt a kapcsolatot pedig nem mds, mint a fénysebesség jelenti, ami egyben
hidat ver a nukldris és galaktikus [€éptékeket kdzdtt is. A tavoli égitestek dsvdanyi
Osszetételére fénylk szinképelemzésével kdvetkeztethetink és a vildigegyetem taguld
szerkezetérdl a véréseltolddds drulkodik. Louis-Victor de Broglie kvantumfizikus
atommodellje elfogaddsaval a tudomdny gyakorlatilag elismerte az (egyébként 1922-
ben Nobel-dijjal jutalmazott) Bohr-féle anyagszeri atommodell fogyatékossagdat. De
Broglie elmélete szerint az atommag kértl nem dllandé pdlydn keringenek az
elektronok, hanem fényhulldmhoz hasonlé médon rezegnek. Mds szavakkal a szilérd
anyag (is) fény-természetl. A kdzelmultban részecske-gyorsitoban végzett kisérlet
sordn nagysUriségU fotonnyaldbot Utkdztettek mdsik fotonokkal, amely kdlcsdnhatds
sordn részecskék jottek 1étre.

Tiszta sugdrzdsbdl, vagyis fénybdl: anyag.

A Richard Feynman nevéhez f(z86dé QED (Kvantum-elektrodinamika) leirja a fizikai
vildg 6sszes jelenségét a gravitdciéd és a radioaktivitds kivételével. Ezek pedig
minddssze hdrom elementdris eseményre vezethetdk vissza:

1. Egy foton a tér-idé A és B pontja kdzdtt mozog.

2. Egy elektron a tér-id6 A és B pontja kézdtt mozog.

3. Egy elektron elnyel, vagy kibicsdjt egy fotont.

Feynman QED: Strange Theory of Light and Matter cimU kdnyvében a fotonok és
elektronok kiszdmithatatlan, dm valdszinGsithetd mozgdsat a camera obscura-n
keresztUljutd fény természetével hozza dsszeflggésbe. Egy mindennapos jelenség, az
ablakon dtesé fény tanulmdanyozdsa sordn kiderUl, hogy itt nem is az toérténik, amit elsé

pillantésra gondolndnk. A fény egy része, tudjuk, visszeverédik az Uveg fellletérdl, mds




része elnyelédik benne, de ami atfjut, mdr nem biztos, hogy ugyanaz a fény, mint ami
belépett az Gvegbe! El6fordul ugyanis, hogy az anyagban mozgé foton az
elektronokkal vald Utkdzés sordn egy masik, Ujabb fotont 16k ki a tUloldalra. Az Gvegbe
belépd fény tehdt fizikailag nem azonos azzal, ami &tjut rajta.

H&t nem csupdn a képzelet jatéka, vagy koltdi tilzds azt dllitani a gdtikus
Ovegablakrél, hogy attranszformdlja a természet fényéte Nem ugyanaz az igazsag all-
e de Broglie felismerésében, mint Suger apdt kijelentésében, amikor Istent a
wszuperesszencidlis fénnyel” azonositja? En az camera belsejében kirajzolddé kép
elmosddott konturjait nem az eszkdz fogyatékossdgdnak tulajdonitom, hanem
erényének. Lathatévd teszi ugyanis szdmunkra azt, hogy a szildrd testek valdjdban
kOldnbdz6 frekvencidan vibrdld sGrG halmazok. Azon tdl, hogy hozzdsegiti a 11. szdzadi
Abu Ali Al-hasen-t a szem mUkddésének megértéséhez, Johannes Keplert napfoltok és
a Merkdr medgfigyeléséhez, ez az egyszer( szerkezet igazolja, hogy a gérég szofistdk
felismerése: panta rhei (minden mozog). vagy DionUsziosz Areopagite szavai:

.€z a k8, vagy az a fadarab szdmomra fény" (14)

valéjdban ugyanazt mondja, mint a kvantumfizika.

Az épUlet a vildg modellje. Egyazon térben és idében Iéteznek. Elemi épitékdvei is

kdzdsek: anyag és fény.Viszonyukat utolsd, 7. tézisemben foglaindm dssze:

1. A fény a tér és id6 dimenzidiban létezd jelenség.
2. Az anyagi épilet a tér és idé dimenzidiban létezd jelenség.
3. Afény az épilettel kdlcsénhatasba Iép: mind a ketté a mdsik altal valik

érzékelhetévé és jelentést hordozévd az ember szamara.

Olomiveg ablak, Chester katedrdlis




A gyertya idékdzben teljesen elfogyott.

Lejatszédott a transzfigurdcid, amit hogyha nem veszink észre, kbzdnséges fizikai
jelenség csupdn, lépten nyomon lejatszédik az orrunk elétt. Ugyanigy, ahogy a vildg
sz6 kimonddsa sem rendkivili esemény. Szdmunkra attdl figgéen nyeri el értelmét,
hogy épp milyen (fizikai, intellektudlis, metafizikai, vagy spiritudlis) szinten éljuok meg. A
fény akkor is mUkddik, ha nem torédink vele, mégis, jelentéségét felismerve és

érzékenyen kezelve az épitészeti alkotéfolyamat kulcsfontossdgu eszkdze lehet.

Nem csupdn az archaikus kultdrdkban, de egy bizonyos szint felett bdrhol és bdrmikor:

a szakrdlis és a profdn, az esztétika és a technika egymdstél elvdlaszthatatlan
egységben vannak jelen. Idérél idére Ujra felismerjik az elméleti-gyakorlati, szellemi-
anyagi, égi-foldi ellentétpdrok egymasrautaltsagdt és ahelyett, hogy egyiket a mdasik
folébe helyeznénk, taldn ismét azok dinamikus egyensulydra épitink. A komplikdlt
vilaglatast komplexre cseréljik, az dsszevisszat dsszetettre. El6bb-utdbb bezdrul egy
koér, mely a teljességbdl indulva visszavezet sajdt, idékdzben széthullott elemei

egységéhez.

Ugy vagyunk valahogy, mint Picasso, akinek sajat megdllapitésa szerint egy egész

életre volt szUksége ahhoz, hogy megtanuljon Ugy rajzolni, mint egy gyermek.

r".l i

Fotovoltaikus teté /Feilden Clegg Br
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