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Tézisek

1. tézis

Doktori értekezésemben a szamomra meghatarozé hattérismereteket gyljtottem ossze. Terv és tedria kapcsolatat
kerestem, mert a felmerilt gondolatokat mindig a tervezési, oktatasi tapasztalatok hivtak életre. Mig a tervezo-
asztal mellett eltéltott percek, egy terv alakulasa soran meghozott déntések az egyéni nézdponttal, a személyes
felel6sséggel szembesitenek, addig az oktatasi tapasztalatok egyre erésebben az épitészeti gondolkodas, megis-

merés altalanos, tovabb adhaté, logikailag rendszerezhet6 ismeretei felé iranyitjak érdekl6désemet.

2. tézis

Dolgozatomban az épitészeti forma vizsgalata feldl kézelitek, melynek kiindulépontja: a forma nem az épulet belsé
lényegére aggatott alaki megnyilvanulas, hanem egy 6nallé entitas, mely tartalmazza az objektum minden tartésan
megmaradd elemét, kiemelt fontossaggal annak térszervezetét és belsd kapcsolatainak rendszerét. Bar a forma
nem lehet a tervezés célja, sem pedig targya, mindig a folyamat legvégén kell elérnie végleges allapotat, de els6-

sorban nem mint a folyamat egyszerl tartozéka, velejaréja, hanem mindenekel6tt az 6 ,sajat 1étének okan."

3. tézis

Minden épitészeti tervezési feladat egyfeldl egyedi, az adott hellyel, idével vald kapcsolata miatt, masfeld| viszont
altalanos az 6t megeldzo épitészeti alkotasokkal torténd osszehasonlitasa réven. A dolgozatban bemutatott ssze-
hasonlitason alapulé vizsgalati modszert tipolégianak hivom, mert egy egyedi kompozicio altalanos értelmezését
célozza meg. Egy épftész szemeélyes latasmodjat nem csupan a tervezesi munkaiban megjelend hasonlésagok,
kézjegyek alapjan ismerhetjik meg, hanem az altala megfigyelt alapveté épitészeti elemek, tipusok kivalasztasaban

is.

4, tézis
Amikor megprébaljuk megtalalni a tipologia helyét az épitészeti gondolat fejlédésében, kiléndsen az absztrakcio-

val, illetve a konkrét formak redukcioival kell foglalkoznunk. Meglévé épitmények reduktiv vizsgalata az épitészeti
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forma bels6 6sszefliggéseinek, torvényszerliségeinek megismeréséhez juttat benninket. A kutatas legéromtelibb pil-

lanata, amikor egy j6l ismert tipus elemzése kapcsan olyan egyedi helyzetre bukkanunk, mely egy altalanos szerkesz-

5. tézis

Egy komplex muépitészeti alkotas tipologiai vizsgalata kapcsan az ¢sszetett kompozicié jellegzetes elemei tarulnak
fel. Az ismertetett épllet kivalasztasban fontos volt az 6nallé épitészeti mu totalis jellege, mely a megfigyeléseknek
széles latoszoget biztositott. A kivalasztott éplletet tipusok - villa, udvar, négyzet, torony - elemzésén keresztil mu-
tatom be, mely tipusok biztositanak lehetéséget az dsszetett mi struktiraja kapesan felmerult kompozicios eljarasok

ismertetésére,

6. tézis

Egy az épitészeti formaképzés primer, széles korben elterjedt elemének konkrét helyzetekben tériéné megfigyelése
kozben az épitészeti forma létrejottének formalddo jellege rajzolédik ki, Ennek az elemnek a vizsgalatara egy jol meg-
hatarozhaté, modellszer(i terlletet valasztottam ki. Az egyes elemek egyedi karakterének megfigyelését most is tipu-
sokon - torony, lépcsé, arkad, folyosé - keresztil végeztem, mely tipusok ismertetése lehetéségel biztosit az egyedi

helyzeteket létrehoz6 altalanos szerkesztési elvek megfigyelésére.

7. tézis

A kutatasi munka eredmeényeként egy albumot allitottam &ssze, melyet a ,Szabad formak” gyljteményének neveztem
el. A gyljtemeény készitése kdzben megéllapitottam, hogy a benne szereplé diagramok ugyanolyan kézel allnak az
eredeti, meglévd éplletekhez, eléképekhez, mint Ujonnan szlletd épitészeti tervekhez. Eldénthetetlen, hogy dokumen-
talt vagy tervezett éplletek, tipusok (a tervezési folyamat soran keresett eszme), vagy modellek (meglévd épitészeti
formak). Olyan formak ezek, melyekben egyszerre jelentkeznek az elmult évek tervezési tapasztalatai, valamint a hely-

szini megfigyelések, gylijtések gondolatai.



Bevezetd

Eduard Sekler ,Structure, construction, tectonics”’ cimd esszéjében irja, hogy senki sem képes alkotast létrehozni
egy korabban sajat maga szamara megfogalmazott, tisztazott hattértudas nélkil, mely tudas alapvetdéen nem vizua-
lis, hanem konceptualis ismereteket kell, hogy tartalmazzon. A doktori iskolat egy sajat gylijtemeny osszeallitasanak
vagyaval kezdtem el, mely gyljtemény ezeknek a hattérismereteknek a régzitését, rendszerezését tlzte ki célul. Az
elso két év soran az éppen aktualis tervezési feladatok kinalta témak tipolégiai, morfoldgiai vizsgalatat rogzitettem,
féként rajzos munkarészek formajaban. Az iskola masodik felében jelentkezett a vagy, hogy az egymastdl figgetlen,
alapvetden formai redukciora epllé sorozatok kapcsan megfogalmazzam kutatasi tertiletemet, megtalaljam az ele-
meket 6sszerendezd gondolati alapvetéseket.

Doktori értekezésemben ezeket a szamomra meghatarozé elveket gylijtéttem csokorba. Terv és tedria kapcsolatat
kerestem, hiszen a felmerilt gondolatokat mindig a tervezési, oktatasi tapasztalatok hivtak életre. Ezek a tapaszta-
latok két alapvetéen meghatarozé élmény kortil csoportosultak. Az elsé, és minden bizonnyal a legerésebb, a hazai
épitész életben eltdltott szakmagyakorld évek tapasztalatainak, mig a masodik, még az egyetemi évek alatt Milano-
ban Giorgio Grassi mitermében toltétt hénapok benyomasainak, kételyeinek a feldolgozasa. Igyekszem bemutatni,
hogy ezt a két meghatarozo, egy t6rél fakadéd, mégis az épitészeti gondolkozas kapcsan felmerlilt kétségeimnek

két ellentétes polusat jelentd tapaszialat (személyesség és tudomanyossag), hogyan alakitja, formalja az épitészet

" Eduard Sekler ,Structure, construction, tectonics
= http://iris.nyit.edu/--rcody/Thesis/Readings/sekler structure%20construction%20tectonics. pdf



megismerésére, megértésére tett probalkozasaimat.

E két gondolati kiinduldpont, a mindennapok dilemmaival parhuzamosan, egyre vilagosabban az épitészeti tervezés
és megismerés folyamatanak altalanos és egyedi vonatkozasai felé forditotta figyelmemet. Mig a tervezéasztal mel-
lett eltoltott percek, egy terv alakulasa soran meghozott déntések az egyéni nézéponttal, a személyes felelésséggel
szembesitenek, addig az oktatasi tapasztalatok egyre erésebben az épitészeti gondolkodas, megismerés altalanos,
tovabb adhaté, logikailag rendszerezheté ismeretei felé iranyitjak érdeklédésemet.

Az el6zéekben felvillantott gondolatok ismertetését az épitészeti forma vizsgalatan keresztill igyekszem megtenni.
Az épitészeti forma iranti érdeklédésem az éplletek egészére iranyul, nem pedig elére eltervezett formai prekon-
cepciok, eddig nem ismert formai alakzatok |étrehozasara. Egy épitészeti koncepciéban annak tisztasaga, a terek
és a formai elemek atlathato rendszere érdekel. Gyljtéseimben mindig egyszerre jelenik meg egy alkotasi folyamat
lefrasa a kilénbozo formai deformaciok rogzitésével, valamint meglévéd épitészeti mivek, eléképek értelmezése,
katalogizélasa. Ennek értelmében egy forma elemzéséhez két iranybdl kozelitek: az altalam készitett tervek leirasai
az alkoto iranyabol, mig az eléképek elemzései a befogadé iranyabol. A két folyamat kélcsénhatasa érdekel. Ho-
gyan valik az elékép egy (] koncepciot meghatarozo bazissa, illetve hogyan hat egy tervezési folyamat a felmertlé

eléképek értelmezésére.



1. tabla. 2011-ben a Barany-uszoda orszagos
lervpalyazala kapcsan viz €5 epulel kapcsolatal
vizsgaliuk, Az uszoda medenceajet, egeszan egye
dulalié madon természetes forrds tapialja. A ter
maltorras altal taplalt 10" mara egaszen Kulonos

jalant épitatt, 43 lermaszetes hatdrok

kozolt. Tarvunkkal ezt a sajatos zarvany jelleget
igyekeztunk ardsiten). A tervezés folyamat elsd
percelal azl az eszkoz! karestuk, amely leginkabb
kKepes a ma mar epitett medenceter, termeszetbol
kiragadott, to jellegat megarizni, Ebben a folya
matban fontos kiinduléds alapot jalentaett a Fran
claorszag tervletan igen nagy szamban talalhato
mosdhazak vilaga Ezek az agyszamn, mondhat
nl primitly apitmenyek, epitatt jelleguk allanére

larmaszaias mikraoklimaval rendelkeznek, A folys,

vagy 1o melleé helyezetl, labakon alld csupasz

latak birtokba vonjak a vizet, a tar

meszal agy al at, mikozben vaedelmel adnak a

mosdéndknek mindannapt tevékenységuk vegzese

kozban



Elso rész

(Elméleti hatiér)

1. Forma

,Nomina debent respondere rebus. Az elnevezéseknek egybe kell vagniuk magukkal a dolgokkal."? A doktori iskola-
ban eltéltott idészak alatt annak a meghatarozéasa tlnt legnehezebbnek, hogy mi a célja, kézponti értelme azoknak
a gyljtéseknek, elemzéseknek, amelyeket az iskola keretein bellil készitettem. Fontos, de kétségekkel teli pillanatot
jelentett szamomra annak megfogalmazasa, hogy ezek az egyszerl épitészeti vizsgalatok mindig az épitészeti forma
problematikaja korul forogtak. Jollehet, legbelil mindig éreztem ezt, mégis az épitészeti forma fogalmara rakodott
sokféle értelmezés miatt ennek kijelentéséhez nagy batorsagra volt szlikség. Jelen korunk épitészeli parbeszédének
szintén meghataroz6 eleme a forma, am sok esetben az altalam keresett felfogastol eltéré szempontok miatt. ,Kul-
turalisan megfogalmazddo formaként a modern épitészet ma elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédik a piaci érdekkel,
a forma logikaja a globélis gazdasag logikajanak elkotelezettje."? Andrea Deplazes megfogalmazasa |6l kifejezi
azokat a kétségeimet, melyek egyértelmlen az épitészeti forma termékké valasahoz kothetéek. Korunk épitészeti
parbeszédében a forma fogalmat olyan terminusok vették koral, mint design, termék, invencié. Eppen ezért az elsé
fejezetben azokat a gondolatokat gydjtottem 6ssze, melyek segitenek az épitészeti forma jelentését megvilagitani

abban az értelemben, ahogyan az szamomra megnyugtaté kiindulasi alapot jelent.

¢ Dobszay Laszlo: A forma-fogalom problematikaja; Magyar Zene L.éviolyam, 3. szam, 2012. augusztus
# Sascha Roesler - Andrea Deplazes: A tévedés mint a tervezés elofeltétele es dsztonzdje, ford. Kerékgyartd Bela



Az épitészeti forma meghatarozasaban Aldo Rossi A varos épitészete” cimi munkaja fontos mérfoldké a szamom-
ra. Ebben az irasban Rossi az ,emlékmivek” elemzése kapcsan kiemelt fontossagot tulajdonit azok tartéssaganak.
Azokat a varosi mitargyakat nevezi emlékmiveknek, melyek tartéssaguk révén képesek megobrizni identitasukat a
térténelmi, funkciondlis valtozasok ellenére is. Ez a tartossag elsésorban egy épllet formajaval fligg 6ssze. Rossi,
Adolf Behne nyoman, igy hatarozza meg a forma jelentését: A forma fogalman én nem egy kelléket vagy egy orna-
menst értek (...), hanem olyasvalamit, ami az épllet sajatos jellegébdl ered (...) vagya a legsokoldaliubb alkalmaz-
hatdésag a lehetd legtébb igény kielégitésére.”* Ennek érteimében a forma egy épitészeti mi kiemelten fontos alkoté
eleme, hordozza annak legfontosabb sajatossagait, és képes az igények teljesitésére. Vagyis a forma nem az épltlet
belsé lenyegére aggatott alaki megnyilvanulas, hanem egy 6nallé entitas, mely tartalmazza az objektum minden tar-
tésan megmarado elemét, kiemelt fontossaggal annak térszerkezetét és belsé kapcsolatainak rendszerét,

Giorgio Grassi az épitészet sajatos belso logikajanak, térvényszerliségeinek leirasaval foglalkozik. Bar az é miter-
mében eltoltott hdnapok megfigyelései — foként az épitészeti tervezés tudomanyos megkozelitése miatt - elsore
kissé riasztoan hatottak ram, az azéta eltelt idé egyre inkabb az ott szerzett tapasztalatok, az ott felmertlt kérdések
tisztazasara 6sztonoéznek engem. Grassi a ,La costruzione logica dell' architettura” cimt munkajaban kérlelhetetlen
tisztasaggal beszél az épitészet logikus felépitésérdl. Gondolatmenetét a racionalizmus mint épitészeti gondolkozas
iranyabaol kozeliti. Véleménye szerint racionalizmusrél beszélni az épitészetben tobbnyire egyet jelent a megismerés
problémajaval, vagyis az épitészet tudomanyos alapjai felé fordulassal. Az épitészet tudomanyos elemzése kapcsan,
tedria és épitészet kapcsolataban a meglévo épitészeti formak fontossagat hangsulyozza. Az epitészet jelentdséege
benne foglaltatik az idék soran felépiilt éplletekben. Semmit sem allithatunk az épitészetrél, ami nem a megvalésult
epitményekrol szol. Annak a kijelentése, hogy kapcsolat gondolat es forma kézott 6rékre meghatarozott, és a malt
formaiban foglalt, egyet jelent beszlkiteni a kapcsolatot terv és az épitészet torténelmi tapasztalatai kozott éppen a
forma szintjen.”®

A fenti gondolatok két okbol is kulesfontossaguak szamomra. Egyrészt, mert az épitészeti megismerés kérdését egy-

értelmtien a formak vizsgalataval azonositja. Semmit sem allithatunk az épitészetrdl, ami ne lenne mar eleve roégzitve

+ Aldo Rossi: A varos épitészete, forditotta: Masznyik Csaba, BME 1986.
®vo.: Giorgio Grassi: La costruzione logica dell' architettura, FrancoAngeli 1967,
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az épitészeti formakban. Masrészt, mert a figyelmet az épitészeti formaképzés absztrakt vilagabol a megvalosult
épitmények felé iranyitja. Grassi az épitészeti megismerés kérdéset csak az épitészet torténelmi folyamatossaga

szempontjabél tudja elképzelni.

2. Formalodas

Ez év januarjaban egy szokasos hétvégi program lezarasaként a gyerekekkel a meleg autéban uldogeltink, mig a
feleségem beszaladt a piacra vasarolni ezt-azt. Az autdé hatsé sordban még nem volt tdl nagy a zsibvasar, lehet6-
ségem volt elcsipni szésszeneteket a Bartok radioban éppen futdé zenés musor elemzéseibdl. Nagyon megragadt
bennem, amikor a misorvezetoé a zenei forma vizsgalataval kapcsolatban Simon Rattle angol karmestert idezte, aki
Mozart-muvek elemzése kapcsan a kovetkezd megjegyzést tette: ,...a struktdra a fontos, a virtuozitas csak lakk".®
Az irodai rajzasztalon heveré tatai rehabilitacios intézet terve jutott az eszembe. Epp a héten terveztiik 4t az épiiletet
sokadszor annak érdekében, hogy az alaprajzi elrendezés, a struktira minél toékéletesebb legyen. Ez a strukturalis
valtozas magaval vonta az épllet formajanak valtozasat is.

Az épitészeti formaval kapcsolatos megfigyeléseim kiindulépontja, az elmult évek tervezési munkéainak legmegy-
hatarozébb tapasztalata, hogy a forma kovetkezmény, a tervezési folyamat soran felmeril6é sarokpontok — melyek
meghatarozo része nem esztétikai eredeltll - 6sszességének eredménye. Kévetkezmény, mert nem egy elére kitervelt
prekoncepcio eredmeénye, hanem a tervezés kulonbozé fazisaihoz koéthetd formai megnyilvanulasok veglegesede-
se. (lasd: 2. tabla) A mar emlitett radiomisor masik sokat idézett f6szerepldje Dobszay Laszld zenetdrténész volt.
Dobszay, egy a zenei formaval kapcsolatos elemzésében, a zene idébeliségével kapcsolatban irja: ,Nem olyan
forma ez, ami van, hanem ami térténik. Nem esse hanem fieri."” Bar az épitészeti forma egy zenemd idébeliségével
nem rendelkezik, de mégis az idézet igen jol szemlélteti azt a folyamatot, ahogyan a tervezés soran a forma — mely
mindvégig jelen van — alakul, valtozik, formalédik. Fontos kiemelni, hogy bar a forma nem lehet a tervezés célja sem

pedig targya, mindig a folyamat legvégén kell elérnie végleges allapotat mint konkliziéja és beteljesitése a tervezés

¢ Uj zenei Gjsag, Bartok radié misorvezetd: Macsai Janos; 2013.januar 28.
7 Dobszay Laszlo: A forma-fogalom problematikaja, Magyar Zene L.éviolyam, 3, szam, 2012. augusztus
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folyamatanak, de elsésorban nem mint a folyamat egyszer( tartozéka, velejardja, hanem mindenekelétt az 6 ,sajat
létének okan.”® Ebben a megfogalmazasban tigy tlinhet, hogy van némi ellentmondds. En mégis pontosnak, és az
épitészeti formaval kapcsolatos vizsgalat szempontjabél megértését fontosnak tartom. Mert igaz, hogy kutatasom
kiinduldpontja az a tapasztalat, hogy a forma kévetkezmény, de mégis elsésorban azt a logikai rendet szeretném
megismerni, ami egyedul az épitészeti formabdl, sajat magabol kovetkezik. |de tartozik még egy fontos megjegyzés,
mely forma és jelentés kapcsolataval all 6sszefliggésben. Az egyetemi konzultaciok alkalmaval sokat emlegetjik di-
akjaink formai elképzelései kapcsan, hogy ,ez mit jelent”. A kérdés bar fontos, mert egy forma belsé torvényszerdisé-
geire probalja felhivni a figyelmet, mégis sokszor félrevisz, mert a didkok a valaszt épitészeten tuli magyarazatokban
keresik. Henri Focillon mondja, hogy ,mindig megprébaltunk a formanak egyéb jelentéseket keresni, olyanokat amik
nem voltak sajat maga, és ezaltal 6sszekeverni a forma ismeretét az 6 képével, és kiléndsen a jellel, ami magaban
foglalja a jelenlétét egy mogottes targynak. A jel jelent valamit, mikézben a forma maga a jelentés”.” Ha a forma sajat
maga a jelentés, és létének oka, megvizsgalhatjuk sajat belso osszefliggéseit, torvényszertiségeit még akkor is, ha
létrejotte olyan folyamat eredménye, melynek célja nem a forma maga.

A formaval kapcsolatos vizsgalataim mindig azt probaltak szemleltetni, hogyan valik az épitészeti forma a tervezés
folyamatanak eredményévé, eredojévé. Tapasztalatom szerint a tervezési folyamat allomasai, esetleges koncepci-
onalis valtozasai akkor képesek formai alakot dlteni, ha az egyes épitészeti dontések, a korabban ,elraktarozott”
épitészeti formak torvényszerliségeinek megeértésével parosulnak. Grassi felfogasaban az épitészeti alkotas bizo-
nyos értelemben egy akcio, ami nem tudja figyelmen kivil hagyni a mar megépllt épitészeti muveket, sét épp az
6 megujulasukban létezik. Az épitészeti alkotas ezek szerint mult és jelen sajatos relacidjaban létezik, kiszakad az
egyedi kondiciékbdl, hogy a kultira és a torténelem egyetemes perspektivajaba helyezze magat. ™

Az el6z6 ket fejezetben az épitészeti forma megértésének legfontosabb pillereként, meglévo épitészeti formak vizs-

® Una vita da architetto, Luca Ortelli; Una casa & una casa, Scritti sul pensiero e sull'opera di Giorgio Grassi, a cura di Silvia
Malcovati, FrancoAngeli 2011. Milano

* Henri Focillon, La vie des formes, Alexander Pellnitz idézi a L'esperienza della ratio e le forme della vita cimU irasaban, mint
Grassi fontos hivatkozasai pontjat. Scritti sul pensiero e sull'opera d| Giorgio Grassi, a cura di Silvia Malcovati, FrancoAngeli 2011,
Milano

® vo.. Giorgio Grassi: La costruzione logica dell' architettura; FrancoAngeli 1967. Milano, 83.0.
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galatat hangsulyoztam. Gondolatmenetemben kiemelten fontos a forma létrejottének valtozo, a tervezés soran fo-
lyamatosan alakuld jellege. A kovetkezé fejezetben a formalédas folyamatanak meglévé épitészeti formak, eléképek

kapcsolataval foglalkozom.

3. Tipologia

Példak ismertetése fontos szerepet jatszik a tervezés oktatasaban is. Tulajdonképpen minden, egy épitészeti konzul-
tacio soran atadhatoé tudas, benne rejlik a korabbi épitészeti mldvekben. Don Hanlon ,Compositions in architecture""”
ciml munkajaban az egyszer( otletek egyetemességét és erejét mutatja be. Véleménye szerint a mai diakok azt
feltételezik, hogy a kozelmult és jelenink dramai technolégiai fejlédése, dtletek teljesen (j vilagaba helyezi éket.
Koényvében azt igyekszik bebizonyitani, hogy a megjelenési kilonbségek és épitési metédusok ellenére a kompozi-
ciok konceptualis szintjén nagyon kevés valtozott az évezredek alatt. A konyvében szerepld tanulmanyok feltarnak
néhany meglepd kapcsolatot kiillénb6zo példak kozott, melyekkel azt szemlélteti, hogy épitészek kulturalis, foldrajzi
es tortenelmi tavolsaguk ellenére hasonlo probléemakat hasonld modon oldanak meg. ,Minél tobbet vizsgalunk k-
16nb6z6 kultdrak krealta formakat, annal vilagosabb — a jelentésbéli kilonbségek ellenére —, hogy viszonylag kevés
alapvetd kompoziciés stratégia létezik, és ami egészen (jnak tlinik az valdjaban csak egy variaciéja egy szélesko-
rien elterjedtnek."

Minden épiteszeti tervezési feladat egyfelél egyedi, az adott hellyel, id6ével valé kapcsolata miatt, masfeldl viszont
altalanos az 6t megel6z6 épitészeti alkotasokkal térténd 6sszehasonlitasa folytan. Ha elfogadjuk, hogy egy épité-
szeti terv jellege egyszerre altalanos és egyedi, akkor a formai ismeretek is két feltételnek kell hogy megfeleljenek.
Egyfeldl altalanosnak kell lennitk, vagyis kdlcsondsen osszehasonlithatonak elemi példakkal. Masfel6l magaban
kell hogy rejtse a megujulas lehetéségét, ami lehetévé teszi felhasznalasat egyedi tervezési feladatok, szituaciok

soran.’™ Ez a kettdsség, ami a tipoldgia modszerében igazan érdekel. El6képek vizsgalatai mindig tipolégiai cso-

" Don Hanlon: Compositions in architecture; Wiley 2009. New Jersey

g V[0 W o)

® vo.. The scent of architecture, On the evocative nature of composition, Clemens Steenbergen, Henk Mihl, Wouter Reh, Ferry
Aerts: Architectural design and composition, Thoth 2002, Delft

14



3.1abla’ A doklori iskola keratein belul megrende-
Zell kecskemaétl Folér-rekonstrukcias tervpalyazat
lehetdseget adott torténel aldkepek &5 valos ter-
vezes| sziluacidk konnyed utkoztelesare. A foler
kulénbozd, altalunk meghatdarozott beavatkoza-
51 haelyszineire, a feldolgozott eléképeket, azok
struktarajat, tomegét, kontarjat, mint valdéd| min-
takat helyettesitetiOk ba. Az igy kialakult szituaci-
okban a meglevo varosi szovel &5 a behelyezell
modell talalkozasa ardekelt bennunket. Ebben
a .jatekban”™ meghatarozd volt maga a gyujlés,
tulajdonkappen teljesen szabadon, Kortdl és
helytél fuggetlenul clyan epitészeti paldakat va-
logattunk ossze. amelyek kadvesek, hasznosak
voltak a szamunkra. Az gy kivalogatott eldképak
leglényagesebb tulajdonsdgail egy abszirakeids
tolyamar eredméanyeként, modeallakben, és shic-
cakben rogzitettuk. Az igy létrejott sémarajzokat
@5 modelleket a honkrét tervezesi helyszinekkal
szabadon parositottuk, es az igy kialakult szilua-
cigk tanulsagait elemeztik

{A pdlydzat alatt munkatdrzak volitak: Falval Ba-

lazs, Magy Marton)
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portositast jelentenek. Ha terv és elékép kapcsolatat keressik, ebbél az kovetkezik, hogy a tervezési folyamat akkor
képes 6sszekapcsolodni az elokepek vilagaval, ha 6 maga is tipoldgiai sorozatokon alapul.

A tipus fogalmat sokan, sokféleképpen prébaltak mar definialni. Aldo Rossi meghatarozésa kulcsfontossagu a sza-
momra. Rossi Ugy értelmezi a tipust, mint valami tartés és 6sszetett dolgot, mint egy logikai alapot, ami megel6zi a
format és képezi azt. A tipus az ,épitészet igaz eszméje" ™ mondja, ez az, ami legkézelebb all az épitészet lényegé-
hez. A tervezési folyamat soran egy tipusnak az elfogadasaval az alkoté atvesz altalanos eszméket, mely kiindulasi
pontja lesz az (j objektum létrehozasanak. Argan lgy tekinti a tervezési folyamatot, mint egy ,operativ kritikai fo-
lyamat”, mely az azt megeldz6 alkotasok vizsgalata a kulturalis valtozasok tikrében.” Tipusok keresésében, hasz-
nalataban éppen az a szép, ahogyan a modern korban alkoté épitész parbeszédbe kezd az épitészet egyetemes
torténetével. Az (j tervbe beéplll ez az altalanos réteg, mely 6sszevethetévé teszi az 6t megel6z6 korok alkotasaival.
(lasd: 3. tabla)

Szeretném kiemelni Rossi meghatarozasabdl, hogy egy tervezési folyamat kapcsan sohasem formak egy az egyes
atvételérdl van szé, csupan azok belsé logikajanak tovabborokitésérél. Fontosnak tartom tovabba megemliteni
Grassi kritikajat a ,tipus” fogalom emlitett definiciéjaval kapcsolatban. O a ,tipus" fogalmaval szembedllitia és
elényben részesiti a ,modell" fogalmat. Els6sorban azért, mert a tipus nem egy targyiasult épitészeti valésagot
jelenft meg, csupan egy eszmét, mely nem kézzelfoghatd az épitészeti gyakorlatban. Ezzel szemben a modell egy
olyan valésag, ami az épitészeti kutatas soran megragadhaté. ,Egy olyan cél, amely abban a pillanatban, amikor
jelentkezik, mar nem cél tobbé, hanem val6s koncepcionalis eszkéz."'® Grassi korrekcioja azéert fontos szamomra,
mert kézzelfoghatova teszi a megismerés folyamatat. Az elmult évek soran készitett rajzsorozatok, amelyek egyfelél
az épitett kornyezet megismerését céloztak, masfeldl a tervezési folyamatokat kisérték, mindig a valosag rogzitése-
re, megragadasara szolgaltak. Jollehet sohasem jelentkeztek direkt formai atvételek eredményeként, de mint valédi

eszkozkészlet megjelentek épitészeti gondolataim targyiasulasa soran.

" Aldo Rossi: A varos épitészete; Bercsényl 28-30, 1986, forditotta Masznyik Csaba
'® The scent of architecture, On the evocative nature of composition, Clemens Steenbergen, Henk Mihl, Wouter Reh, Ferry Aerts
Architectural design and composition, Thoth 2002, Delit
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'“ vo.. Giorgio Grassi: La costruzione logica dell' architettura; FrancoAngeli 1967. 54.0.
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4. Redukcio

Eloképek gyljtése és elemzése egyéni értelmezésekel tartalmaz. Olyan épitészelti formak gyljteményét, amelyeket
érdekesnek vagy hasznosnak talaltam. Nem gondolom, hogy épitészeti formak atfogo vizsgalatarél van szo, a vizs-
galt elemek kivalasztasa, és az elemzés modszere is Onkényes. Az altalam hasznalt vizsgalati mddszert tipoldgianak
hivom, mert egy egyedi kompozicio altalanos értelmezését célozza meg. Amikor megprobaljuk megtalalni a tipoldgia
helyét az épitészeti gondolat fejlédéseben, kulondsen az absztrakcioval, illetve a konkret formak redukcicival kell
foglalkoznunk. Ez magaban foglalja a formak ¢sszehasonlitasat, a kilénbségek és hasonldésagok megjelolését, a
tulajdonsagok csoportositasat. A tipus gy tekintheté ezek szerint, mint egy vazlat, mely egy egyszer(sitési folya-
maton keresztil elhagyja az eredeti épitészeti koncepcidt létrehozé kortulményeket [hely, funkcid, szocialis és kultu-
ralis beagyazottsag], és az Uj épitészeti helyzetben 6nallé életre kel. Ha a tipus ennek a redukcids folyamatnak az
eredménye, akkor a kiilsé szemlélének az tjonnan sziileté tervb6l mar nem kiveheté a megel6z6 bazisforma, ami
szerkezeti alapként szolgalt. Ugy értelmezheté tehat, mint a forma belsé szerkezete, ami magaban rejti a végtelen
sok variacio lehetéségét.' Ez azt jelenti, hogy az egyedi és az altalanos egy idében van jelen. Ami egyedi egy for-
maban, az kapcsolatban van azzal, ami altalanos a tipolégiaban. Henk Mihl hasonlataval élve, nagyjabol ugy, ahogy
a koltészet kapcsolatban van az irott széveggel.® Elengedhetetlen az irott szOveg megértése a szoveg koltdiségének
felismeréséhez.

Ez az egyszerlsitési folyamat egy intuitiv folyamat, az alkoté egyéni latasmaédja, gondolkodéasa nagyban meghata-
rozza. Természetesen egy alkotd sajat latdsmodja sem képes elszakadni bizonyos gydkerektél. Martin Steinmann
irja, hogy az épitész nem a semmibdl fejleszti ki egyéni latasmodjat. El6deinek gondolatait értelmezi sajat maga sza-

mara, majd azt szépen lassan Uj jelentésekkel gazdagitja tovabb. Ezaltal djfent parbeszédbe elegyedink a multtal,

7 Korabban mér érintettem a tipus fogalom értelmezése kapcsan, tipus és modell kulénbségét, A redukcié kapcsan felmerilt tipus
- értelmezés ugy tanhet, mintha inkabb az altalam megadott modell definiciéjara utalna. Azonban a kulénbség éppen abban all,
ahogyan egy tervezési folyamatban jelentkeznek. Mig a tipus ,magaban tudja a végtelen sok variacio lehetéségét, addig a modell
mar egy konkrét formai magvaldsulasra utal.

'® yv@.: The scent of architecture; On the evocative nature of composition, Clemens Steenbergen, Henk Mihl, Wouter Reh, Ferry
Aerts: Architectural design and composition; Thoth 2002, Delft
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bekapcsolodunk az épitészeti mesterség torténeti folyamataba.

A rajzolas kulcsszerepet jatszik ebben a kritikai vizsgalatban. A rajz épitészeti gondolataink legegyszertbb kivetite-
se. Vitruvius mondta, hogy ,az épitészeti tervezéshez tudas és gyakorlat kélcsondsen szlikséges.”" ™ A rajzolas soran
a kapcsolat a gondolkozas és a készités kézott a lehetd legkézenfekvobb, legdirektebb. Egyéni képességek alapjan
kivalasztott rajzolasi technikak nagyban elosegitik az elébbiekben emlitett redukciés folyamatot. Akar kétdimenziés
rajzrél, akar haromdimenziés modellekrol beszéllink, azok elkeszitése mindig technikai kotétiségeket jelent. Hasonlo
a kapcsolat rajz és gondolat kozott, mint egy éplilet, és az 6t életre hivd koncepcio kozott. A megvalositas technikai
kotottségei érlelik a gondolatot alkotassa. (lasd: 4. abra)

Epitészeti formak leegyszer(sité vizsgélata kapcsan egy fontos kitérét szeretnék tenni. Mar a bevezetében is emli-
tettem, hogy az utobbi idében az a kettéség foglalkoztat leginkabb, ami az egyéni latasmaod és az épitészeti normak,
az épitészet mint logikus rendszer kozott van. Eloképek reduktiv vizsgalata érzésem szerint csak egy személyes
szuron keresztil torténhet. Ez elsore ellentétes azzal a vaggyal, ami a tervezésoktatas logikus felépitését szorgal-
mazza bennem. Ezért érzem fontosnak ismertetni azt a gondolatmenetet, amit Grassi a térténeti folytonossag és a
racionalizmus osszefliggeseben tesz.

Véleménye szerint a formalas folyamata minden egyéni tapasztalatban mast jelent. Ugyanakkor a modern mozgalom
epitészete — legalabbis a réla széles korben elfogadott nézet szerint - leginkabb egy formai egyszertsitési folya-
matként jelentkezik, vagyis a torténeti formak egyszertsitésén, redukciéjan keresztill. Ez a meghatarozas kiilénos
jelentéséget kap a racionalista tapasztalatban, ahol az egyszer(sités folyamata az épitészeti formak és elemek re-
dukciéja valaszol a racionalizmus motivacidjara, ahol az egyszerlsités egy adott forma redukalasa annak lényegére
iranyul, vagyis azoknak az elemeknek a megtalalasara, amelyek elértek egy végleges karaktert, egy bizonyos formai
stabilitast, Grassi szerint ez az a kritikus pont, ahol a racionalista Ut talalkozik és megmérettetik a torténelemmel. Ez
a logikus formai egyszerlsitési szandék, ami a racionalizmus épitészeit a klasszikus épitészet normai kézé helyezi,

amik ellen ugy tlint, hogy a sajat mozgalmukat létrehoztak.”® Ezt a gondolatmenetet mindenekeldtt nagyon szépnek

' The scent of architecture; On the evocative nature of composition, Clemens Steenbergen, Henk Mihl, Wouter Reh, Ferry Aerts:
Architectural design and composition, Thoth 2002, Delit
“ vo.. Giorgio Grassi: La costruzione logica dell' architettura; FrancoAngeli 1967. 143-144.0.
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talalom a torténelmi épitészet és a modern épitészet folyamatossagat illetéen. Emellett igen fontosnak tartom érte-
kezésem szempontjabol. Azt a dilemmat latom benne feloldani, ami a meglevé épitészeti formak sokszor 6nkényes
vizsgéalata és egy logikus rendszer felépitésének vagya kozott feszil. A fenti gondolatmenet értelmében, meglévé
épitmények reduktiv vizsgalata pusztan azaltal, hogy a megvalésult formék belsé ésszefliggéseinek, torvényszeru-
ségeinek vizsgalatara iranyul, nemcsak a formak megismeréséhez juttat benntinket, hanem egyenesen az épitészet

logikajanak rendszeréhez.

5. Tektonika

Az alabbi két fejezetben két olyan fogalom ismertetését szeretném megtenni, melyek az elmtlt évek megfigyelései
alatt kiemelten fontosak lettek szamomra, egy épitészeti forma Gsszetetisége, egyedi és altalanos jellege miatt.
A korabbiakban mar felvillantott palyazati munkak, a tervezes kllonbozé fazisaiban mutatjak az épitészeti forma
alakulasat. A folyamat soran az eredeti gondolat deformalédik, atalakul, a terv belsé vallozasainak fliggvényében
jelentései moédosulnak. A vegleges forma ezeknek a médosulasoknak a kovetkezménye. A forma létrehozasa tehat
egyfajta kompozicids folyamat. A kompozicié — bar nem egyezik meg teljesen a formaval -, de |6l szemlélteti annak
bels6, strukturélis felépitettségét. Tetszik, hogy a forma fogalomhoz képest a kompozicié kitagitja az értelmezési
kort, rogton vilagos szamunkra, hogy nem egy puszta alakzatrél beszéllnk, utal annak kialakulasara, komponalt-
sagara, szerkezeti osszetettségére. Eduard Sekler mar a bevezetdben is emlitett tanulmanyaban harom fogalom
jelentését igyekszik megvilagitani az épitészeti kompozicié vonatkozasaban. Esszéjében a szerkezet, a konstrukcio
és a tektonika szavak értelmezését adja. A szdveg olvasasa 6ta folyamatosan visszacseng bennem a tektonika szo
értelmezése és hasznalata. A tektonika sz6 az emlitett szévegben sokkal gazdagabb, mint ahogy azt korabban meg-
szoktam. Sekler allitasa szerint az épitémuvészet elméletében a tektonika fogalma alatt éplletrészek Osszetételét
értjuk, egyetlen 6sszefliggd sorba illetve egységbe rendezését. Gottfried Semper Ugy definialta a fogalmat, mint ,a

merev, colopszertien képzett részek dsszeflizésének mlvészetét egyetlen elmozdithatatlan rendszerré.””" A tekto-

#1 Eduard Sekler ,Structure, construction, tectonics
= http //iris.nyit.edu/~rcody/Thesis/Readings/sekler structure%20construction%20tectonics.pdf
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nikus melléknév jelentése ebben a kontextusban: vilagos felépitésl épitémuvészeti struktira. A tektonika fogalma
nem pusztan a ténylegesen konstrualt felépitményt irja le — ahogyan altalaban hasznalni szoktuk -, hanem annak
allegorikus vagy szimbolikus megjelenését is.

Az épitészeti tervezés alapvetéen sémakeszités. Elméletileg egy épllet minden aspektusa — annak legabsztraktabb
megjelenésétol, a tervidl legaprobb fizikai részletéig - sémakkal jellemezhetd, minden egyes séma kapcsolatban van

o

a masikkal, hogy egy komplex, a kilonb6zé részek szakadasmentes folyamatat teremtse meg.®* A legegyszertibb
esetben is kulon vizsgalat ala veheté egy épllet telepitése, alaprajzi szerkesztettsége, tomegalakitasa, iranyultsaga,
stb. A teljes épitészeti kompozicié minéségét, az egyes — akar kilén-kilén is elemezhetd - részek egysége adja.
Ennek az egységnek a kifejezése a kompozicié tektonikussaga. Ebben az értelemben egy épitészeti format, melyet
tektonikailag megfeleldnek érzlink, az egyes részek kapcsolodasa szempontjabdl leginkabb a rend fogalmaval jelle-
mezhetlink. Az épitész feladata tehat nem mas, mint ennek a rendnek megismerése és alkalmazasa minden tervezé-
si feladat soran. A rész és az egész, az egyedi és az altalanos folyamatos kdlcsonhatasa, ami az alkotasi folyamat

kutatasanak kiindulépontja.

6. Deformacio

Minden épitészeti kompoziciéban egyszerre van jelen az altalanos és az egyedi. Még a legtébbet alkalmazott, leg-
elterjedtebb kompozicids stratégiat is nagyban befolyasoljak a konkrét terv kértilményei. A kompozicié fogalmanak
épitészetben betoltétt szerepérdl Hermann van Bergeijk és Kees Vollemans egy parbeszédben igyekeznek a fogalom
altalanosan érvényes jelentését megragadni. A cikk végsé soron arra a megallapitasra jut, hogy ha sikerilt is va-
lamire ravilagitani a beszélgetés soran, akkor az nem a fogalom teljes korli értelmezése, hanem csupan annak de-
monstralasa, hogyan éallitanak szabalyokat az épitészek sajat maguk és modszerlk szamara. Szabalyokat, melyeket

talan maguk rombolnak le az idé elérehaladtaval, ha éppen kimentek a divatbol."® A kissé ironikus végkicsengés

# v6.: Don Hanlon: Compositions in architecture; Wiley 2009. New Jersey, 3. o.
2 vo.: The scent of architecture; On the evocative nature of composition, Clemens Steenbergen, Henk Mihl, Wouter Reh, Ferry
Aerts: Architectural design and composition; Thoth 2002, Delft
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ellenére, a torténelmi korok eltéré értelmezéseinek ismertetése kapcsan egyetértenek abban, hogy a kompozicié
fogalma, annak legelemibb szintjén azért mégis csak érthetd, vagyis az eltérdé elemek meghatarozott rendszerét
jelenti. Elemzéstikben kitérnek Quatremére felfogasara, akinél a kompozicié csak egy a fejezetek kozll, a karakter
egy masik.

A tipoldgiai vizsgalodas soran a vizsgalt elemek egyedi jellegét, karakterét leginkabb a deformacié fogalmaval sze-
retem leirni. A kutatas legéromtelibb pillanata, amikor egy jol ismert, sokat alkalmazott szerkesztési elv vizsgalata
mentén olyan egyedi helyzetre bukkanunk, mely egyszerre varatlan, de mégis logikus, értheté, de mégis megma-
gyarazhatatlan, bizonyos értelemben talan csinya is, de az egyedi helyzet teremtette kérlilmények kozott csodalattal
tolti el az embert. (lasd: 5. tabla) A mlvészet lényege ez a deformacié. ,Ahogyan egy j0 vicc, szellemesség egy
meglepd fordulat a logika ellen, Ggy a vizualis mivészet is egy varatlan eltérés a normalistol.”* Andrea Deplazes a
tévedést az épitészeti gyakorlat  kreativ potencialja”- ként hatarozza meg. A lehetdséget abban latja, hogy a terve-
zésen belll vetink szamot sajat kiindulasunk kulturalis kotottségével, és ugyanakkor megprobalhatunk atlendilni
egy masik allaspontra.®

Egy ilyen egyedi helyzet megértése, helyes értelmezése mindig az altalanoshdl kell, hogy kiinduljon. Csak a kom-
poziciés rend tényleges megértése eredményezheti egy deforméacié mértéktartd, mégis az alkotas egészét alapve-
téen meghatarozé, atformalo jelenlétét. Hanlon a mar emlitett tanulmanyaban minden egyes kompoziciés metddus
leirasakor parhuzamot von a természeti vilag jelenségeivel. A deformacié helyes értelmezése kapcsan az evollcios
folyamatok soran allando atalakulasban lév6 természet formai valtozasainak metédusat hozza példakent. Sohasem
talalunk a természet fejl6désében az azt megel6z6 formai alakzatoktdl gyokeresen eltérd (j format. Az Gj minden
esetben csupan a régi deformaciodja, a megvaltozott természeti kdrnyezethez valo alkalmazkodas szlikségessege
hozza létre. Masik érdekes parhuzam természet és épitett kornyezet kozott a ,testbeszéd”, mely épp oly fontos a
természeti kommunikaciéban, mint akar egy épitészeti kompozicidban az alkotas identitasat megteremté elemek
jelenléte. Az alkotd feladat abban all, hogy az énkifejezés természetes igényét, a kompozicié altalanos tulajdonsa-

gainak helyes deforméciojaval érje el.

% Don Hanlon: Compositions in architecture; Wiley 2009. New Jersey, 291. o.
% Vo. Sascha Roesler — Andrea Deplazes: A tévedés, mint a tervezes eldfeltétele és Gsztonzdje, ford.: Kerékgyartd Beéla
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Masodik rész

(Gyljtemények)

Dolgozatom masodik részében két elemzé munkat szeretnék ismertetni. A bevezetében mar utaltam ra, hogy a
doktori iskolat 2008-ban egy sajat gyljtemeény dsszeallitasanak vagyaval kezdtem el. Ezt az idészakot egy olyan
modszer megtalalasanak szenteltem, amivel rendszerezhetem azokat a megfigyeléseket, amelyek érdekeltek tervek
illetve helyszini vizsgalatok készitése soran. Sajat gyujteményemet akartam elkésziteni, mely egyszerre tartalmazza
tervezési tapasztalataimat, és azokat az épitészeti formakat, elemeket, szerkesztései elveket, melyek fontosak a
szamomra. Minden gylijtemény lényege az epitészet torvenyszerliségeinek minél alaposabb megismerése. Jean de
la Bruyére, ,Les Caractéres” ciml munkajaban irja: ,Az épitészet jelentésége az emberiség életében, mint ahogyan
az épitészet maga és annak alapvetd szandékai is mar mind jelen vannak a megvaldsult mlivekben. Az éplletek
a magyarazatai ezeknek az épitészeti koncepcioknak, de a legfontosabb nem az, hogy hogyan talalhaté meg ez a
kapcsolat épitészet es ideak kozott, hanem a tény maga, hogy megtalalhato, es 6rokke rogzilt benne."=*

A kovetkezd két fejezetben bemutatasra keriilé gylijtések kivalasztasaban meghatarozo, hogy bar mindkét tanul-
many tipologiai elemzésen alapul, mégis a vizsgalat iranya eltéré. Mig az elsé esetben egy 6nallo, igen Osszetett
mUuépitészeti alkotas elemzését mutatom be, addig a masodik vizsgalat egy az épitészeti formaképzés primer, sokat
hasznalt elemének konkrét helyzetekben torténé megfigyelését tartalmazza. A kivalasztasban fontos volt tovabbé a
két megfigyelt elem modellszertisége, mind az 6nallo épitészeti mi, mind az altalanos épitészeti elem vizsgalata a

megfigyeléseknek széles latészoget biztosit.

@

® vo.. Giorgio Grassi: La costruzione logica dell' architettura; FrancoAngeli 1967. 82.0.
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1.1 Egy 6nallo épitészeti ml tipologiai vizsgalata

A Holland futball jatékstilusat a ,totalis futball” fogalmaval szoktak jellemezni. Ez az altaluk képviselt alapvetéen
tamado stilusra vonatkozik, melyben a csapat tamadd és védekezd jatékosainak a szerepe kevésbé tér el egy-
mastol, még a védekezo jatékosok elsédleges feladata is a labda megjatszasara iranyul, sokkal kevéshé a puszta
rombolasra, mint egyéb jatékstilusok esetében [pl.: a hires olasz ,catenaccio”]. Az elemzésem targyaul valasztott
épllet ezt a futballban hasznalt totalitast juttatja eszembe. Ez az éplilet W.M. Dudok Raadhuis [varoshéaza) épiilete
Hilversumban. (1. abra) A totalis jelleget az igen sok elembdl allé kompozicié adja, mely tektonikailag tokéletes
egységben jelenik meg a befogadd szeme el6tt. A kilonbozé részletek, a nagyobb tdmegmozgasoktol elkezdve az
egészen apro kismozaik csipkékig, mind egyetlen egységes megjelenés képét szolgaljak. Ez a sok, elég jol elkiilo-
nitheté elem inditott arra, hogy egy atfogé tipologiai vizsgalatot kiséreljek meg. Az elemzésben felvillantott korabbi
sajat munkék apré magyarazé rajzai, a varoshaza éplilet sematikus rajzaival egy(tt a felmertlt fogalmak, tipusok
minél sokoldalibb ismertetését szolgaljak. Korabban mar emlitettem, hogy egy ilyen elemzés ketids iranya [egyik a
befogado felél, masik pedig az alkoté épitész feldl] igen fontos, mert egy sajat terv klizdelmei, konceptualis vivoda-
sai nagymértékben befolyasolhatjak egy tipolégiai elem értelmezését.

Az Osszetett éplilet vizsgalata soran, az egymastol jol elklilénithetod részletek dsszetartozasa szempontjabél, Hanlon
épitészeti kompoziciék elemzésével foglalkozé munkaja® j6 bazist jelentett. Ebben a munkaban - a kiilénb6z6 he-
lyekrél és korokbdl vett épliletek elemzésein keresztll - az épitészeti kompoziciék vizsgalataval kapcsolatban ket
jol elktlonithetd féecsoportot figyeltem meg. Az elsé féesoport a kompoziciok alaptulajdonsagaival, mig a masodik a

kompozicidkat létrehozd alapvetd szerkesztési elvekkel foglalkozik.

#" Don Hanlon: Compositions in architecture, Wiley 2009. New Jersey
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1. abra; Willem Marinus Dudok Raadhuis,

Hiversum 1928-1931




Hanlon kényvében 6t formai alaptulajdonsagot emlit:

1. Szamossag — mint a fizikai vilagunkat leiré két dominans tedria [altalanos relativitas, quantum mechanika) alap-
ja;

2. Geometria — a szamok formaba ontéese;

3. Arany — a szamok kozotti viszony egy geometria vagy egy nagyobb kompozicio részei kozott. Az arany kontrolalja
az épitészeti kompozicidék egymashoz viszonyitott méretét;

4. Hierarchia — egy kompozicion belll a részek relativ fontossaga, fligg a mértéktél, a geometriatédl és az aranytol,
minthogy ezek az 6sszetevok mindegyike hozzéajarul a részek identitasahoz, és az 6 pozicidjuk egymashoz relativ;

5. Iranyultsag - mely egy kompozicién belll egyarant lehet kiilso és belso;

A masodik fécsoport, mely a kompoziciok szerkesztési elveinek a csoportositasat tartalmazza, alapvetéen a ki-
16nb6zé elemek 6sszetartozasanak a modszere felél kozelit egy formai alakzathoz. Az egyes részek kapcsolodasa

szempontjabol a kovetkezd elveket emliti:

—

. Elvétellel |1&trejovd tér és mély fal,

A=)

. Rétegelés — mely jelenthet horizontalis, vertikalis, valamint koncentrikus rétegzodést;

3. Sorolds — egy linedris Utvonalra flzo6tt elemek sorozata, lehet gerincre csatlakozd, egymas utan sorolt, vagy el-
agazo,

4. Burkolas — egy kils6 héj altal védett belsé mag mint szakralis esszencia;

5. Keret és targy - egy fix, meghatarozott forma foglalata a ra csatlakozé heterogén formaknak,

6. Halmazolas — elemek halmazszer( 6sszerendezése, az egyes objektumok formaja és a rendezd elv geometriaja
fllggvényében lehet hasonlo elemek szabalyos csoportositasa, hasonlo elemek szabalytalan csoportositasa, kilon-
b6z6 elemek szabalyos csoportositasa és kllonbézéd elemek szabalytalan csoportositasa.

A felsorolt stratégiak mellett Hanlon foglalkozik még a tipus fogalmaval, a négyzettel, mint alapveté szerkesztési

rendszerrel, a metamorfézissal, mint egyes kompoziciok létrejottének idébeli valtozasaival, valamint a deformacio
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fogalmaval, mely altalanos szerkesztési rendszerek egyedi karakterének magyarazatat adja. A szerzé altal is kimon-
dott alapvetés, hogy a tanulmany egyéni értelmezéseket tartalmaz, arra inditott, hogy az altalam kivalasztott épiilet
kompoziciés elemzését 6t tipus felél kozelitsem meg, Ggymint: villa, udvar, négyzet, torony, rétegek. Elemzésemmel
a bemutatott épllet vizsgdlata kapcsan felmertlt fogalmakat, tipusokat igyekeztem megvilagitani, egyrészt az épu-
letben betéltott szereplikon, jelenlétiikon keresztil, masrészt az elemzés soran bennem felmerilt szabad asszocia-

ciék, korabbi kutatasi, tervezési vizsgalatok kapcsolt magyarazé abrainak segitségével.

1.2 Villa (2. abra)

Avilla eredetileg olyan kertbe helyezett épllet, mely lakéfunkcio céljara jott létre. Mar a romai birodalomban is ismert
volt. A rémai villa az 6kori Roméaban gazdasagi és lakééplilet, esetleg éplletcsoport, a varosoktél fliggetlen major-
sag, vagy varosi mintara épult vidéki haz (villa urbana). A villa rustica minden bizonnyal a paraszthazbdl fejlodott
ki. A villa, amely az épllet mellett a kertet is magaban foglalja, a térténelem soran mindig az épitészeti alkotas és
a taj kozotli intenziv parbeszed szamara kialakitott mikrokozmosz volt, amely kivilallasaval a teljességet probalta
megragadni, és koronként valtozo, de mindig magas szintl és komplex kulturalis igényeket elégitett ki.#® A villa mint
a legindividualisabb épitészeti ,mfaj" ugyanakkor a jelenkor individualizalt embere szamara egyfajta eléerendd ideal.
A hilversumi varoshaza kapcsan éppen az éplilet eszmeisége miatt érzem adekvatnak a villa mint tipus megjelélés
alkalmazasat. A kertvarosi kérnyezetben lévé egyiittes uralni akarja elsésorban az épitésére kijelolt kertet, de szo-
borszerli megjelenésével, végtelenbe futd hataraival a kertvaros teljes teriletét.

Az éplilet maga koré vonja az lresen hagyott telekrészeket. A kildnb6z6 épuletszarnyak a kertet dnallé egységekre
tagoljak. Ezeknek a részeknek az dsszefogasa szempontjabol a kompoziciot a halmazolas modszere jellemzi. Egy
épitészeti terv csak ritkan tevédik 6ssze egy kompoziciés elembdél. Altalaban kombinaciéja hasonlé vagy kiilénbozoé
elemek szabalyos vagy szabalytalan 6sszerendezddésének.®” A varoshaza epllet szabadba futd éplletrészei a ker-
tet téglalap alakl térrészekre osztjak. Ezek a szabalyos elemek egy egységes rendszert képeznek, vagyis hasonléd

2 vo. Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Villa
# v6.: Don Hanlon; Compositions in architecture, Wiley 2009. New Jersey, 178. o.
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2. dbra A modellképek azt @ modazart szamlialie-
tik, ahogyan a parkba helyezelt epulet maga kare
vonja, uralja a taruletet. A végtalenbe” futd sza-
bad épuletrészek segitségével a kert tobb réasz-
ra tagolodik. Ezeknak az egységeknak az osz-
srarendezddese szempontjabdl a kompoziciol a
halmazolds modszera jellemzi. Ezt szemléitetik a
papirbal kivagotl alaprajz konturok. A kimealszeall
papirfapot sotet hattar slén egy kicsil elemelve
fényképeztem. Ennek az egyszerd lecnikanak Ko-
szonhetden, e telekrészaknek megfelald kivaga-
sok kozott a fany Arnyékol vetett a sotét hattérra
Az arnydkmezdk é3 a papirbdl kimetszatt hianyok
tovabbi halmazokal eredmanyaztek, ezzel mint-

eqy felardsitve az eredati mondanivalal
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3. dbra: Felllrdl lefelé haladva, a feketa fehér ce-
fuzarajzok azt a kompozicids eljarast szemlélte-
fik, ahogyan a Raadhuis épllet kézponti udvara
maga koré gydjti a kulonbozd épldlatrészekel. Eb-
ben az eljarasban az udvar mint egy foglalat |afe-
nik meg, melyre szabadon csallakoznak az egyes
épllettomagek. Az egyszerd rajzok varidcidhkat
mutatnak, ezzel is szemléitatve ennek a kampazi-
cids stratégianak a szabadsagfokat,

A kovetkezo abrasor azl a folyamatot mutatja,
ahogyan egy palyazatl munkdnk sordn a kon-
cepcio alapvetésekant megfogalmazott udvar
formalédott. A hatalmas gyartocsarnok oldalaba
lervezatt Uj Irodaépllet tervazése soran az udvar
kontdria fokozatosan bezdrull, harmonikus egy-
ségel tleremive ezzel a négyzeles épulaliomeag
belzajaban.

& szines skiccek kordbban megfigyell eloképek
artelmezd rajzait mutatjak, Ezekben a peldakban
az apulet formajdt meghatarozza az épuletiameg

altal kozrezart belsd udvar jelaniéta.



elemek rendezdédnek egy meghatarozott geometriai rendbe. Ennek a kompoziciés moédszernek kulcsszerepe van

abban, ahogyan az éplilet birtokolja sajat telkét, kozvetlen kérnyezetét.

1.8 Udvar (3. abra)

Az udvaros haz az egyik legtrividlisabb példa az épitészettorténetben. Az ok, amiért annyira elterjedt, hogy védett,
privat kilso teret biztosit még a kérnyezeti hatasoknak kitett, vagy strlin beépitett varosi kézegekben is. Az udvar
egy centrélis kdzosségi helyiséget hoz létre, melynek mennyezete az ég, ezzel a haz minden egyéb helyiségének
viszonyulasul szolgal. Osszefogja a kapcsolatot a privat terek és a latogaté idegenek k6zott az éplilet centruméaban,
valamint kiszamithatova teszi a fény, levego és ho bejutasat a haz belsejébe a mindennapi és a szezonalis ciklu-
sok értelmében is. Az udvar killsé hatarolé falanak nyitottsaga szempontjabél az udvaros haznak harom altalanos
kategodriaja létezik: az atrium, az arkad és a kereng6. Az atrium esetében tilnyomo6 részt tomor az udvar hatarolo
fala, azt csak ablakok és a kijarati ajtok szaggatjak. Az arkados udvart arkadsor vagy oszlopsor keretezi, igy adva
annak kiulénésen nyitott karaktert. Ennek a nyitottsagnak készénhetéen a centréalis kilsé tér athatja az 6t kéraldleld
épllettomeget is. Kerengé alkalmazasakor az oszlopsor vagy arkadsor elszakad az udvar feléli faltél, és egy énallé
atmeneti teret hoz Iétre az épllet és a kézponti Ur kézott. ™

Az épliletegylttes fo tomegeét vizsgalva meghatarozo az udvar jelenléte. Dudok megérezve az akkori kor elvarasa-
it, tervében ket alapkriteriumnak igyekezett megfelelni. Az egyik a reprezentacio, az éplletnek a terilet arculatat
meghatarozé elemmé kell valnia, a masik pedig a funkcio, miszerint a varoshazanak a rendezvények befogadasara
alkalmas éptletrészeken til egy jol mikodd irodahaznak is helyet kell adnia. A két funkciot egy zart belsé udvar koré
szervezte. Az éplilet tomegében a kozponti udvar atriumkent jelenik meg, nyugodt belsé vilagot biztositva ezzel az
itt dolgozok szamara. A teljes f6tdmegen belil az udvar korili épulletszarnyak biztos keretet jelentenek a tovabbi
csatlakozo éplletrészek szamara. Ez a szerkesztési elv egyike a legelterjedtebb kompoziciés stratégiaknak. Ebben

az esetben formak két csaladja kombinalédik, az egyik forma kotétt [udvar korili éplletrészek], mig a masik kotet-

* v6.: Don Hanlon: Compositions in architecture; Wiley 2009. New Jersey, 38. o.
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len. A stabil forma mintegy foglalata a ra csatlakozo heterogén formaknak. Ez a médszer egyszerre képes biztositani
szabalyossagot és diverzitast, és magaban rejti a valtoztatas lehet6ségét. Praktikus elényein til esztétikailag is igen
kedvezd, egyszerre jelenit meg nyugalmat és mozgalmassagot, még akkor is, ha ez nem alapvetd épitészeti szan-
dék, csupan a szerkesztési elv kovetkezménye.®" A kompozicid, mint egész, egyensulyt képes tartani stabilitas és

instabilitas kozott, elérevetitve a valtozas lehetdségét.

1.4 Négyzet (4. abra)

Torténetileg a négyszoég a legaltaldanosabb geometriai forma, amit éplletek alaprajzi kialakitasahoz hasznalnak.
Ennek oka kettds. Praktikussagi szempontbdl egyszerll kapcsolatokat kinal, tiszta egyensulyérzetet ad, és olyan
matematikai tulajdonsagokat biztosit, melyeket a tervezé aranyrendszerek variaciéira hasznalhat fel. Ezekkel aztan
képes nagyobb Gsszetettségl részekre bontani a négyzetet. A négyzet tehat egy geometriai alakzat. Vagyis egy a
kompozicio 6t formai alaptulajdonsaga kézil. Hatarozott alakjabal kifolyélag mégis sokkal tébb, mint puszta geo-
metriai rendszer, Szimbolikus tartalma miatt mindig is népszerd volt a miveszet térténeteben. A szabalyos negyzet
mar a hieroglifak 6ta a teremtett vilag tokéletességének, teljességének a megjelenitése, mivel geometriaja a legalap-
vetdbb iranyok mentén szervezi belso vilagat. A négyzet volt a civilizacio jelképe, a hatarok kozotti tiszta rend és a
korilotte lévo kaosz ellentéteként. ™

A négyzet — meghatarozott bels6 szerkezetének koszénhetéen — geometriai alakzatbél ideava lépett elé. A maga
kotottségében egy formai kompozicié tékéletes egységének a hordozéja. Dudok épiileténél is a teljesség egyik meg-
nyilvanulasa. Az éplletegylittes részletes vizsgalata soran lépten-nyomon négyzetes szerkesztésekkel talalkozunk.
A terv legkisebb alaprajzi egységétdl, a torony alaprajzi kialakitasatol elkezdve az udvar formalasan at, egészen a
kertbe nyalé apré épitmények elhelyezkedésének belsé rendezé elvéig. A négyzet — mely alapvetéen egy épitészeti

forma geometriai alaptulajdonsaga - az itt bemutatott példak tandsaga alapjan, és Hanlon konyvének szerkezeti

1 v, Don Hanlon: Compositions in architeciure, Wiley 2009. New Jersey, 158. o.
%2 y6.. uo. 53. 0.
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4. dabra Afelsd modellsorozat &3 az kozapso rajz-

sorozat azZt szemlaeltatik anogyan a r\.eg:,-.{-?..' mint

meghatarozd szarkesziasi elv a varoshaza épu-

-]

leten bDelul jglantkezik. Ha a szabadon -.-ngujd::
apuleiszarnyakat osszekotjuk, négyzetet kapunk
Ettal a kulso baloglalo negyzeticl centralizan
haladva belela az epulet kozepen levo udvarig,
srambatuno a toftalilasra 1orekvo epulel aselaban
a negyzel, mint a harmoniat kifejezd geomatriai
forma |eleniéte

Az alsd abrasor a mar rovidan arintaft gyon f-.gDI'-CI
tervpalyazat munkakozi makelt|ait mutatja, A te-
lak Deepités) paramataral miatt nem volt lehatg-
seg ar epulet kUlso konturjat formalni, a beaplitesi
vanalak szabtdk mag azt. Ezért ezen a formatian
kilsd kontdran belul, fontos volt a belsd struk-
tora kotott szerkesztetisege. A makellak a terve-
265 kulonbozd fazisait mutatjak. Minden fazisban

meghatarozd a negyzetas belsd terek

mératuktdl és szamuktal figgetienul
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5. dbra: A fehér hatterd relief sorozat a Raadhuis
épilet fdhomlokzatat mutatjia. Ezen a fellGleten jol
szamléitethetd a tomegek rategzetisége. A papir-
bdl hajtogatott maketiek elemekre bontva |eleni-
fik meg a tomeget, ezzel |5 arzékeltatve, ahogyan
a karcs( torony osOcsatdl lefelé haladva egyre
tobb épdlatrész rakddik egymasra, ezzel is kife-
|ezve uralmat a tervezasi halyszin falolt

A zold hattér eldn fénykepezett modelisorozal a
gyori Agora tarvpalyazat tervének iddamlemezeit
mutatja. A tery térbeliségénak meghatarozd ale-
me voll az a vertikalls réategzetlség, melynak ko-
szonhetden a tobbszintes apulet terait belsd lég-
lerak kototték ossze. Ezek a lagterek, a legalso
lodémlemez kisméretd lodémkivagdsaldl elkezd-
ve az emelell kiallitdrér nagymérstd lelGlivilagits
burajaig biztositotlak a vertikalis kapesolatot a2
@pulat fdtaral kozott
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felépitése szerint is,”® a kompoziciés eljarasok szintjére emelkedik. Ez a megfigyelés azért fontos a szamom-
ra, mert tervezoi tapasztalatom soran egy geometriai kotottség, alaptulajdonsag sokszor valik az épitészeti
koncepcio kiindulasi pontjava. Ez a megallapitas fontos szerepet kaphat az oktatas terén, amikor egy forma
jelentése kapcsan a diakok épitészeten tuli tartalmakat keresnek, pedig azok 6nmagukbél kévetkezé geomet-

riai alaptulajdonsagaik hordozzak sajat maguk jelentését is.

1.5 Rétegek (5. abra)

Egy Gjabb kompoziciés stratégiahoz érkeztink. Kilénalld kompoziciés részek egységbe szervezésének egyik
madja. Arétegelés lehetdve teszi az egyes cellak specializalasat hierarchia, védelem, méret és egyéb tulajdon-
sagok szempontjabél. A rétegek hoznak létre tdmeget és lrességet, lehetévé teszik a fény bejutasanak sza-
balyozasat, a meleg visszatartdsat, a mozgas kontrollalasat ugyantgy, mint az épulet kilénbozé funkcidinak
szétvalasztasat vagy integralasat. A rétegek kilonbozé szervezettséget mutatnak, lehet horizontalis, foként
alaprajzi értelemben vagy vertikalis, metszeti érielemben. Az épiilet formajanak figgvényeképpen gyakori a fa
évgylrlihez hasonlo koncentrikus rétegelés is. A rétegzédés az épitészeti tervezésben azért csabito, mert elég
egyszerd Utja a formak és terek funkcid szerinti rendszerezésének gy, hogy a hasznaldk szamara is egy elég
kénnyen atlathatoé rendszert teremt. Vilagos atmenetet képez kint és bent kozott, a rétegek képesek elvalasz-
tani az épllet kilonb6zo részeit, és hangsulyozni azok kilénbségeit.

Horizontalis rétegz6dés hasznalata kézenfekvd a szocialis kapcsolatok kontrollalasédban. Egy varosi alaprajz
tekintetében a privat, a félprivat és a kézosséqgi részek elvalasztasanak legtipikusabb mdédja. Ennek mintegy

ellentéteképpen téri retegzodes lehet pusztan esztétikai okokbdl is. Egyes terrészek egymasra éplilése sok

# A L Kompoziciok az épitészetben” cimlU Don Hanlon tanulmany szerkezeti felépitésében az egyes fejezetek hierarchia
nélkul sorolédnak egymas utan. Ebben a sorban a kompoziciok alaptulajdonsagait bemutatd fejezet utan, az egyes kompo-
zicios eljarasok bemutatasa kovetkezik. Ebbe a sorozatba illeszkedik bele a négyzet, mely egy geometriai alaptulajdonsag
ugyan, de megis a kompozicios modszerek szintjére van emelve.
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esetben pusztan vizualis trikk, a mély atmoszféra képzetét kelti, de lehet egyszerl kilonbségtétel eltérd tértipusok
kozott is.

Vertikalis rétegzodés jelentkezik az egyes éplletszintek egymasra helyezése kapcsan. Ennél sokkal izgalmasabb
kérdés azonban fliggéleges rétegzédés kapcsan a féld és az ég kapcsolatanak szimbolikus kommunikacioja.
Koncentrikus rétegzédés a legalapvetébb szinten valaszol a védelem és a zartsag igényére. Vallasi indittatasa épl-
letek esetében ettdl eltéré a jelentése. Egy koncentrikusan rétegzett terv mindenekel6tt fizikai elvalasztottsagot
biztosit a vilag fennmaradod részétél. Fontos hierarchikus szempontbdél, hogy a kilénb6zé belsd rétegek fontossagat
nagyban meghatarozza a kézépponttél valé tavolsaguk.

Dudok éptilete kapcsan érzésem szerint a rétegelés nem egyszerl kompozicios szerkesztési elvkent jelentkezik, ha-
nem az egész éplilet jelentését meghatarozo elvként. Az épliletegyttes totéalis jellegét erésen meghatarozé sajatos-
sag, a kompozicio névekedése a foldidl az ég felé. Az épllet maga koré gyljti a kertet, a foldet és a vizet egyarant,
és kapcsolatot teremt az éggel a torony vertikalis iranyultsaga révén. Ebben a hatarozott vertikalis épitkezésben

jatszik meghatarozo szerepet az egyes rétegek egészen finom kapcsolata, atmenet vizszinteshdl fliggélegesbe.

1.6 Torony (6. abra)

Pogany Frigyes ,Utcak és terek” cimi konyvében sokszor kitér a tornyok épitészeti, kompozicios jelentéségére.
A kozépkori olasz terek épitészeti egylittesében, Pogéany allitdsa szerint, mindig megtalaljuk a tornyokat is. Igen
gyakran — miként Sienaban — a kompozicié hangsulyos fomotivumat alkotjak. llyenkor a torony a varosképi egylittes
fontos szervezd eleme, a térbeli rend egyseget biztositd, a kompozicio részeit 6sszetarto tényezé, De meg ha nem
is tolt be ilyen organizalo szerepet, a térhatas jellegét mindenképpen motivalja, szinezi, fesziiltséggel teliti. A torony
egyszerre jelkép, informaciés pont, vertikalis hangsuly, szimbolikus értelemben kapcsolat fold és ég kézott. ™

Miként Dudok sok egyéb épiiletének, a varoshazanak is a legfontosabb motivuma a magasba tor6, karcsut torony.

Kissé fesziti a tekintetet, az éplletegylittes alig fényképezhetd teljes egységében miatta, de szép aranyl, sima

# v, Don Hanlon: Compositions in architecture, Wiley 2009. New Jersey, 79. o.
* yo.. Pogany Frigyes: Utcak és terek, MUszaki konyvkiado 1960. Budapest
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& dbra Az Indexképeken WM. Dudok épuletsit
lathatjuk. A paldakat szemiélve feltdnd a torony
jelenléte, Tektonikar szempontibél ezak a werti-
kdlis hangsulyok nemcsak a kompoziciok egyes
elemeinek egységbe rendezésél végzik, hanam
fontos szimbolikus jelentést 15 hordoznak, az
épitészall lormdk szempontjabdl éppldgy, mint
Dudok szemealyes aletdtjan beldl

Az alsd rajzsorozal egy gorogkatolikus templom
tervazesare kiirt meghivascs palyazal Otkerase-
st mutatjak. Ebben a munkaban 1z az épitészet
parbeszéd fontos eleme volt a tarony helyzaténak
megtaldlasa. Mival a tervezas) halyszin tizemeala-
tas panalhazak ldbanal helyezkadett al, ezért a
torony szerspe a kompozicion balul nem &g &z
fold™ kapcsolatanak magteremtese voll. Megis
fontos wdentitas hordozo szerepe volt, mert a zart
apuleliomeg egyetlen apré mozdulala a torony
kitordulasanak eredménye volt

Az aléképen a Nylrbdtori reformatus templomot
lathatjuk, mely a rejtézkoedd torony épitészeti

megelendsének gyonyard paldaja
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testén konnyen fut fel a szem, hogy a toronycstcson kiviragzoé téglacsipkéken nyugodjék meg egy pillanatra. Még
ha nem is irdanyitjuk figyelminket a toronyra, a kdrnyéken, a kertben vagy az udvarban jarva folyamatosan érezzik
jelenlétét.

Minden épitész életében egy terven dolgozik. A killdnbdzé funkciok, megbizék, kérnyezeti helyzetek ellenére valahol
a tudat legmélyén ugyanaz a belsé rend vezérli. Ennek a megallapitasnak a bizonyitéka lehet Dudok is. Itt elsésor-
ban nem puszta kézjegyrél, elemek formai hasonlésagardl, felismerheté egyéni stilusrél beszélek, hanem egy belsé
késztetésrol, melyet az ember maga sem ismer, mignem ra nem csodalkozik egy-egy tervezési feladat fordulatai
kapcsan. Dudok éplleteiben a torony visszatéré motivum. Elemezhetnénk formai kialakitas szempontjabol 6ket,
csoportosithatnank éplletek kompoziciéjan bellli elhelyezkedéstlik szerint, vizsgalhatnank szimbolikai jelentéséguk
szempontjabol, a lényeglk, azt hiszem, mégsem ebben van. Dudok életmlvében a torony — vagy inkabb nevezzik
vertikalis hangstlynak — létrejottét az alkotd belsé tektonikai igénye hivta életre. Epl’]letei akkor jelentettek szamara
megnyugvast, amikor megjelent a foldhoz ragadt épllettombok ellenpolusaként az ég felé mutatéd vertikalis hang-
suly.

A toronynak, mint alapvetd epitészeti alkotoelemnek Dudok életmlvében betdltott szerepe a tipusvalasztas fontos-
sagéara hivta fel a figyelmemet. Ertekezésem elsé részében — mely az elméleti hattér tisztazasara szolgal - azt a tézist
fogalmaztam meg, hogy egy alkoto6 feladat abban all, hogy az énkifejezés természetes igényét, a kompozicio altala-
formak 6sszehasonlité vizsgalata soran az egyedi helyzetek adta eltérések, deforméaciok régzitésére iranyult. Ezek a
deformaciék az altalanos, tipizalhaté megoldasok egyedi karakterét adjak. A torony rendszeres megjelenése Dudok
életmuvében azt sugallja, hogy az épitészeti részletek egyedi karakterének megfogalmazasan til mar magat a tipus
valasztast is a tervezd személye erésen meghatarozza. Ennek a tézisnek tovabbi igazolasa doktori dolgozatom is.
Az itt részletesen bemutatott két elemzé munka igen sok koézos metszetet tartalmaz. Ez egyértelmiien mutatja, hogy
egy épitesz személyes latasmodjat nem csupan a tervezési munkakban megjelené hasonlésagok, kézjegyek alapjan

ismerhetjik meg, hanem mar magaban az altala megfigyelt alapvetd épitészeti elemek, tipusok kivalasztasaban is.
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2.1 Egy altalanos épitészeti elem vizsgalata

Az eléz6 fejezetben bemutatott tanulmany elkészitése utan 6sszegzésil megallapitottam, hogy az altalam alkalma-
zott egyéni értelmezésekre éplilé tipoldgia médszere, és Hanlon tanulmanyanak szerkezeti rendszere sok rokonsa-
got mutat, ezért konnyen alkalmazhaté volt a szamomra. A kényvben megjelend korok és kultirak kozotti atjaras
nagyban segitette egyéni latasmodom fejlodését. Azonban az eredeti vagy, egy onallé gyljtemény Osszeallitasa
terén elorelepés nem tortént. Tovabbi kétséget jelentett, hogy az épitészeti formakkal kapcsolatban megfogalma-
zott alapveté tapasztalatom, miszerint a forma a tervezés folyamata soran alakul, formalédik, az 6nallé épitészeti
mu elemzése kapcsan csak annyiban nyilvanult meg, hogy az altalam készitett elemzé abrak, modellek variaciokat
jelenitettek meg, ezzel utalva a bemutatott tipus, eljaras, az elemzés témajan tdlmutato altalanos felhasznalasi lehe-
toségeire. Ezeket a valtozatokat azonban csak sajat asszociacidk hivtak életre. Ezért fontosnak tartottam egy 6sz-
szegzo6 elemzés elkészitését, melynek témaja egy onallé épitészeti mu helyett egy széleskortien elterjedt épitészeti
forma vizsgélata. Arra szamitottam, hogy ezen az egyszerl, altalanos elemen a konkrét helyzetekben bekovetkezd
torzulasok, valtozasok dokumentalasa alkalmat adhat az épitészeti forma alakulasaval, formalédasaval kapcsolatos
megfigyeléseim elmélyitésére.

Elemzésem témajaként az udvart jeldltem meg mint az egyik legtrividlisabb tipust az épitészettorténetben. A kordbban
mar ismertetett Hanlon tanulmany, a tipus fogalom épitészetben betéltott szerepének targyalasa kapcesan, példaként
az udvar mint széles korben elterjedt elem kiilonb6zé megjelenési formait vizsgalja. Sajat tervezési munkaimban is
rendszeresen jelentkezik az udvar az épitészeti koncepciét meghatarozoé elemként. Amikor az udvar formai vizsga-
latarol beszélek, nem egyszerlien egy sajatos, felllrél nyitott épitészeti tér hatarold fellileteinek alakjara gondolok.
Mindenekel6tt azok az epitészeti elemek és kapcsolataik jutnak az eszembe, melyek létrehozzak egy udvar sajatos
karakterét. Ehhez nemcsak az udvarban lévé elemek tartoznak, mint a folyoso, arkadok, stb., hanem nagyban be-
folyasoljak annak formajat olyan alkotok, melyek elso ranézésre nem részei az udvarnak. llyenek példaul a kapualj
és a lépcsohaz, melyek egy udvar hatarold feliiletének attoértsége szempontjabél meghatarozéak. Az udvarnak mint
alapvetd épitészeti elemnek a vizsgalatara j6 terepet biztositott a Budai var, ahol felnéttem, ahol az egyes utcak

részleteit jol ismerem, de a homlokzati falak mogotti zart belsé vilag tobbnyire ismeretlen volt a szamomra.
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Minden épitett kérnyezet kialakulasaban, alakulasaban jelentés befolyast gyakorolnak tertiletének foldrajzi, topo-
grafiai adottsagai. Egy varosi szovet az 6t hordozo aji keretben jelenik meg, kialakulasi folyamata attol elvalaszt-
magyarazatat nagyrészt taj és varos, természet és emberi alkotas harmonikus kapcsolataban talaljuk, amelyben az
egyes értéktényezok nem csupan 6sszeadddnak, hanem megsokszorozzak, hatvanyozzak egymast. T4j és varos
kapcsolata févarosunk esetében azért harmonikus és t6kéletes, mert a Var, a varostest tartalmi és morfolégiai stly-
pontja, arra a terliletre esik, amelyet a felszin alakulasa, mint els6dleges adottsag, erre sziikségszertien kijeld]."*
A Varhegy egy északkelet — délnyugati iranyban hosszan elnyulé fennsikszer(l magaslat, amely kéros-korl, jol meg-
kiulonboztethetd volgyekkel valik el a kérnyezé helyektdl. Platészerl természetes karakterébdl kévetkezik, hogy bar
fellilete nem teljesen sik, mindkét iranybol emelkedik a Szentharomsag tér felé, szintkilénbségei elhanyagolhatéak.
Feltételezések szerint a Varhegy beépitése teljesen lakatlan teriileten tértén fejedelmi akarat kbvetkeztében, viszony-
lag rovid id6 alatt. Ennek ellenére elsdsorban topografiai adottsagainak koszonhetéen alaprajza nem fejlédhetett
nagyszabasu, geometrikus kompoziciova, hanem érdekes atmenetet képez szerkesztett és organikus varosszdovet
kozott. Teruletét hossztengely iranyban futd utcak szabdaljak telekszélessegl tdmbokre, melyeket a hosszanti ut-
cakat 0sszekotd keresztutcak tagolnak tovabb. A természeti adottsagok erds tukrozodésén tal, a Var alaprajzanak
tovabbi jellemzéje még a tagassagra, levegodsségre valo torekvés. Ez megfigyelheté az egyes telkek formajaban, az
utcak és terek méretezésében egyarant. A bé telekméretezés f6 oka, hogy kialakulasakor az elso évtizedek telepesei
kiterjedt mezégazdasagi tevékenységet folytattak, és e mezégazdasagi jelleg a vari hazak és udvarok elrendezésé-
ben is megnyilvanult.?

A teriilet modellszertiséget fokozza az is, hogy bar az 1686-os ostrom alkalmaval a varosrész rombadolt, de egykori
éplleteinek gyokerei megmaradtak, és azok a XVII. szazadra joforman maradéktalanul érokitették at a kozépkori
varosszerkezetet az 0jjaépilé varosba. Ennek oka az Ujjaépités soran a legtakarékosabb megoldasok kévetkezetes

keresésében rejlik. Az Ujjaépitdk ,gondosan felhasznaltak nemcsak minden épen maradt kozépkori boltozatos teret,

* Magyarorszag mdemléki topografidja, szerkesztette: Dercsényi Dezsé, IV. kotet Budapest Mdemlékel |, szerkesztette
PoganyFrigyes, Akadémia kiadd, 1955.; 38.0.
3T vo. uo.
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hanem minden szilardabb falcsonkot is."* A XVII. szazadra kialakult barokk varosképben az azota eltelt id6 alatt
torténtek ugyan beavatkozasok, de azok alapvetd jellegzetességeit megvaltoztatni nem tudtak. ,A barokk Buda va-
rosképe még ma is €16, tanulmanyozhaté valésag."*™ A varnegyed slri, modellszerl kialakulasa miatt jo lehetéséget
biztosit az udvar mint épitészeti alapelem vizsgalatara.

A korabbi tanulmanyokban megszokott tipolégiai modszer elmélyitésére megvizsgaltam azokat a sarokpontokat,
melyeket Giorgio Grassi a ,Costruzione logica dell'Architettura” (Az épitészet logikus konstrukciéja) cimi mtvében
az 6sszehasonlitdé munkak sajatossagainak ismertetése kapcsan emlit. Ebben a munkaban Grassi azokat a gondo-
latokat gyljtotte 6ssze, amelyek, meglatasa szerint, az épitészet mint logikus rendszer megismerésének legfonto-
sabb pillérei. Szigoru, az épitészeti megfigyelés tudomanyos alapjait kutaté gondolatainak kiindulasi pontja: ,...mar
mindent megcsinaltak, mar mindent megtalaltak.”*" A mi feladatunk nem ujitani, hanem folytatni, a szépség lenyegét
és kondiciéit mar nem kell felfedezniink. Hasznalnunk kell 6ket anélkil, hogy az invencié iranti vagy elhomalyositana
a latasunkat. Ebben az értelemben az épitészeti alkotas problémaja az elemek és formak érzékének az ismerete
felé fordul, vagyis annak a relacionak a megértése felé, ami az épitészet elemei k6zott meghatarozza szerepiiket.*
Koényvében hosszasan taglalja az épitészeti elemzé munkak logikus felépitésének modszerét, kilon fejezetet szentel
az osztalyozo elemzések strukturalis rendszereinek ismertetésére. Mivel sajat gyljteményem felépitését ezek a sa-
rokpontok alapjan kiséreltem meg, ezért sziikkséges gondolatmenetét réviden ismertetni.

A Grassi altal vizsgalt csoportositasok lakéépiletek kiilonb6z6é rendszerezéseit tartalmazzak.*” Elsé példaként Pierre

Le Muet: ,Maniére de bien bastir" cimui 1621-ben készilt munkajat mutatja be. Fontosnak tartja megjegyezni, hogy

% Magyarorszag muemléki topografidja hangsulyozza, hogy a kozépkori gyokerek atorokitése olyan nagymeértékd volt, hogy ,a
barokk varosra nemcsak az utcak és vonalvezetése vagy a Szent Gyorgy tér jellemzd forméja, de gyakran az egyes varosalkoto
sejtek, hazak alaprajzi konfiguracidja is, szinte megakadalyozva egy Budara jellemzé barokk lakéhaz alaprajzi tipus kialakulasat,
Magyarorszag muemléki topografidja, szerkesztette: Dercsényi Dezsd, |V. kotet Budapest Miemlékei |, szerkesztette: Pogany
Frigyes, Akadémia kiado, 1955.; 71.0,

% vo. uo. 74.0.

U Grassi idézi Jean de la Bruyere, ,Les Caractéres” cimi munkajat. vo.: Giorgio Grassi: La costruzione logica dell' architettura,
FrancoAngeli 1967., 82.0,

1 vd.: uo.

‘= Grassi kiemeli, hogy osztalyozé vizsgélatok soran a valasztott peldak nagy tobbsége lakas targyu. Ami nem azt jelenti, hogy

epitészettorténetben kilonos jelentésége van. Giorgio Grassi: La costruzione logica dell' architettura; FrancoAngeli 1967, 32.0.
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ebben a munkaban az osztalyozas, mely a lakéépiletek telkének mérete szerint torténik, elsére teljesen érdektelen-
nek tdnik. Ennek az osztalyozasnak az eredeti célja, hogy egy adott telekméret esetén segit a leglogikusabb, legra-
ciondlisabb épitészeti megoldas kivalasztasaban. Kiemeli annak fontossagat, hogy az egyes megoldasok mindsége
kozott nines killdnbség. Az egyes elemekrél az osztalyozas rendje nem mond semmit, egyetlen magyarazatuk sajat
rajzuk. A példak ez altal egy egész részévé valnak, és a lakozas épitészeti dimenzidjan tilmutaté altalanos jelenté-
ségel kapnak.* Ennek az elemzé munkanak a jelentéségét abban az ,elfogulatlan” igyekezetben latja, ahogyan az a
megismerésre torekszik. Abban a tényben, ahogyan egy absztrakcios folyamat eredményeként minden példa 6nallo
individudlis jellege egy sokkal altalanosabb szerepbe van helyezve . *
A masodik bemutatott elemzést, mely nagyon sok hasonlésagot mutat Pierre Le Muet munkajaval, Grassi mégis ne-
gativ példaként emliti. Ebben a munkaban - mely Ch. Et. Briseux* nevéhez flizédik - is a csoportositas a telek mérete
szerint torténik, de mivel a példak itt mind konkrét hazakrél szélnak, ezért az osztalyozas olyan telkeken alapul, me-
lyeknek nem csak a merete, hanem a formaja is kiillénb6z6 (ellentétben Pierre Le Muet elemzésével, ahol a telkeknek
mindig szigoruan szabalyos derékszogl geometridjuk van). Ezért a példak sorozata - Grassi szerint - sokkal jobban
Ossze van lancolva az egyes telkek sajatossagaival, aminek az osztalyozas terén nincs altalanos logikai lenyege.
Ezért a végso eredmény nem jut tovabb annal, ami az alkotdjanak eredeti szandéka volt. A bemutatott példak a mi
szamunkra kevésbé meghatarozoéak, és az egymashoz viszonyitott kapcsolatukrél nem mondanak semmit.*
Grassi tovabbi pozitiv példaként emlit még egy XX. szazadi elemzést, mely sajat kutatasi témammal a legerésebb
rokonsagot mutatja. Ez a munka a franciaorszagi csalad hazak épitészeti elemeinek rendszerezésével foglalkozik.*
Ez az osztalyozas az épiilet altalanos elemeinek a feldolgozasat tartalmazza, Ggymint a tdmegek elhelyezkedése, a
“® Grassi megjegyzése: ,pontositani kell, hogy amit Ugy fogalmaztam meg nagyon hanyag médon, mint tdlmutaté dimenzié”,
. nem ugy kell tekinteni, mint egy eldremutato tényezd, ami segit gazdagabb és komplexebb épitészeti alakzatokat |étrehozni,
éppen ellenkezéleg. Nem az osztalyozas elemeinek variacidiban, sokféleségében jelentkezik, hanem éppen az 6 egységlkben,
hanem éppen az 6 formajuknak az elementaritasaban, egységességében. Az osztalyozas merev struktdrajanak logikéaja ami ebben
a mlben visszahat, ez az ami leginkabb megjeleniti a lakozas épitészetét.” Giorgio Grassi: La costruzione logica dell’ architettura,
FrancoAngeli 1967., 60.0,
* v0.: ugyanott 62.0.
‘% Ch. Et. Briseux: L'architecture moderne ou |'art de batir pour toute sortes de personnes, 1728.

“ vo.. Giorgio Grassi: La costruzione logica dell' architettura, FrancoAngeli 1967., 62-63.0.
“7 Doyon e Hubrecht: L'architecture rurale et bourgeoise en France 1942. Parizs
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megnyitasok helyzete a homlokzatokon, a belsé felosztasok, az anyagok, a diszité elemek, stb. A legmeghatarozébb
és legkarakteresebb ebben a munkaban - mondja Grassi -, hogy a bemutatott elemek sémak szintjén jelentkez-
nek (alaprajzi, homlokzati sémak), amik kifejezéen jelenitik meg ezeket a karakteres elemeket. Az eredmény, amit
példaul a témegek osztalyozasa terén elér elismerésre mélté éppen azért, ahogy ezek a sémak az 6 egyértelmd
elementaritasukban és érthetéségiikben a megismerésnek azt a pétolhatatlan elemét jelenitik meg, ami figgetlen
az eredeti tématol.*®

Korabbi tipologiai 6sszehasonlitason alapulé kutatasaim soran mindig nyugtalanitott a gondolat, hogy elemzéseim-
ben egy vizsgalati kategoria ismertetése kapcsan a megfigyelt épitészeti formanak csupan egyes részletei jelennek
meg. Elég csak a Hanlon tanulmanyra* utalni, ahol az egyes kompoziciés stratégiak bemutatasa szinte kizarélag
alaprajzokon tortenik. Ez persze magyarazhato lenne azzal az alapallitasommal, hogy egy épitészeti forma létre-
jottében a struktira egy kiemelten fontos elem. Azonban sajat tanulmanyaimban tdlstlyban vannak azok az abrak,
modellek, amelyek térbeli tartalmakat jelenitenek meg. Erzésem szerint ezek a kiragadott részletek kiilsé szemlélé
szamara azt a latszatot kelthetik, hogy bizonyos részletek atvételérél, kiemelésérél és Gjrafelhasznalasarél van szo.
Bar valoban fontosak szamomra a deformaciok soran létrejové egyedi részletek, de azok nem mint énallé elemek,
hanem mint egy nagyobb egység dsszetevéi érdekelnek. Ezekre a kételyekre vilagitott ra az a szikar, a személyes
észlelés jelenlétét hattérbe helyezé alapallas, ami Grassi leirasaibél kiolvashaté. Ezekben az dsszehasonlité mun-
kédkban bar épitészeti formak sémarajzai talalhatdéak, de mindig teljes valésagukban jelennek meg, mérethelyes
alaprajzokkal és homlokzatokkal. Nincsenek kilon életet él6 részletek, minden abrazolt elemet a teljes épitészeti
forman belil elfoglalt helyzete teszi érdekessé. Ez a gondolatsor inditott arra, hogy a vari tanulmany elemzése kap-
csan a megfigyelt részleteket, elveket olyan abrakba slritsem, melyekben az egyes elemek az egészben elfoglalt
helyzetik szerint jelennek meg. Eppen ezért a konkrét elemz6 munka elékészitése, 6sszehasonlitva a kompoziciés

WAL

tanulmany gordulékenységével, sokkal akadozottabban ment. Azt a ,formai"*" gazdagsagot, ami az udvarokba lépve

tarult elém, arra a szintre kellett redukalni, ahol mar csak az udvarok epitészeti formajat meghatarozo legfontosabb

& yo.: Giorgio Grassi: La costruzione logica dell' architettura; FrancoAngeli 1967., 66-68.0.

“ Don Hanlon: Compositions in architecture; Wiley 2009, New Jersey,

A forma fogalmat itt altalanos értelemben hasznalom, nem egy épitészeti mU egységét jeleniti meg. Ebben az értelemben formak
az ablakok, a kapuk, a kapualjak boltozatai, boltozatok és nyildsok talalkozasabol eredd hihetetlen deforméaciok, stb.
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elemi 6sszefliggések talalhatéak, hogy aztan ezeket az 6sszefliggéseket 6néllé abrakba foglaljam 6ssze.
2.2 Beépités (7. abra)

A tanulmany soran létrejott gyljtemény bemutatasa elétt sziikséges azoknak a megfigyeléseknek a részletes ismer-
tetése, melyek a végsé gyljtemény kialakulasahoz vezettek. Fontos megjegyezni, hogy az udvarok formai elemzése
kapcsan nem vizsgalom részletesen azok kialakulasanak hatterét. Jollehet igen érdekes lenne, de tanulmanyom
szempontjaboél ez a kérdés masodlagos. Az udvart mint 6nmagaban teljes, 1étezo format vizsgalom. Minden udvar
egy Onallé tézis, melynek megismerése az épitészet sajat torvenyszerliségeinek meélyebb megértéséhez vezet. A
tertileten megjelend konkrét formak csoportositasanak alapjaként a telkek beépitésének madijat jeldéltem meg. Olyan
semleges kategoriat kerestem, mely a legegzaktabbul leirhaté. Rogtén éreztem, hogy ezek az osztalyok viszonylag
keveset mondanak az udvarok formajarol, melyet leginkabb annak zartsagaval lehet jellemezni, hiszen az egyes
telkek tombon belili elhelyezkedése nagyban befolyasolja azt. Egy kertes beépitési udvar is lehet teljesen zart,
amennyiben harom szomszédos haz tlzfala hatarolja. Mégis a fentebb ismertetett elveknek, a telkek beépitésére
epllo kategoriak feleltek meg leginkabb, mert a legegyszertibben leirhatdéak, egy vizsgalt elem sajat tulajdonsagai-

bol kovetkeznek, a kornyezete nem befolyasolja 6ket. Ez alapjan 6t kategdériat kiilonboztettem meg egymastol:

1. Kérulépitett udvar — az udvar 6sszes hatarold fellletét a sajat épiilet tomege adja;

. ,U" alakban beépitett udvar — az udvar egyik hatarolé fellletét nem a sajat épllet témege adja;

2
3. ,L" alakban beépitett udvar - az udvar hatarold fellleteibd| kettét nem a sajat épilet tomege adja;
4. Kertes udvar - az udvar hatarolo fellleteibdl csak egyet ad a sajat épllet tomege;

5

. Osszetett udvar --egy adott telken vagy épiilettémegen beliil tdbb udvar talalhaté.

A Varnegyed kialakulasanak révid 6sszefoglalasaban mar emlitettem, hogy a terllet épitészeti elemei kdzépkori gyo-
kereken alapuld, t6bbszori atépités eredményei. Ezért az ismertetett telekbeépitési modok idbbeli fejlédése kevés

informacioval szolgal, mégis érdemes megjegyezni, hogy az épitkezések elsd temeként rendszerint az utcai szar-
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7. abra A rajzokon - természetesen a feljesséq
iganye nelkil - udvarck beepiles| alaprajzal lat-
hatéak, A beszinezet! mezd az udvar formajat
mutatja, a folyamatos kontur a sajal telket j@laniti

meg, mig a szaggatoll vonal a kapual| halyzetet

jeloli

1. kép Kordlépltett udvarok,

2. kép: U" alakban beépitatt udvarok,

3. kép L" alakban beépitall udvarok;

4. kap Kertes udvarok

5 kep: Osszetell udvarok,

1. kap

3, kép

4. kép

- =

e

2. kép

—

L.

5. kép

o= [
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4. kép

3. kép

6. kép

B. abra: Az udvarok zartsaganak vizsgalatahoz
szukseges a lelkek beeépiteseil vizsgalo abrakhoz
keépesl az alaprajzok jelrendszeranek bovitése
Ezeken a rajzokon mar nem az udvar jelanik meg
sotatan, hanam az udvar korull sajat apuletto-
meg. lletve karitastal. Ez a valtozas azért fontos,
mert igy szemlélatesebban megjalenithetd az ud-
var karul tomegek dimanziol, A lolyamatos kon-
furvonalak a keritésfalakhoz tapadd szomszédos

gpulettdmagekeat |@lolik.

1, kép: Falnylld udvar, U" alakd baépités, ahol
az udvart egyik oldaldardl keritésfal hatarolja,

2. kép: Zart udvar .L" alakd beépités, ahol az
udvart mindkét nyitott telekhatar feldl szomszé-
dos épulal tdztala hatarolja;

3. kép: Felnyild udvar, L° alakl beépités, ahol
a kot szabad telekhatar egyikera szomszedos haz
tozlala tapad:

4, kep: Zart udvar, JU" alakl beépités, ahol az
udvart a szabad telekhatar feldl szemszédos épu-
lat wzfala hatarolja.

5, kép Nyitott udvar, L" alaku beépités, ahol
a szabad lelekhaldrokon csak keritésialak taldl-
haldak,

6. kép Felnyild wdvar, az 1" alakd beépités
egyik szabad telekhataran szomsazedos epulel

tuztala talalhatd;



nyak épitése tortént meg. Ezekkel nagyjabdl egyidében egy vagy két udvari szarny épitése zajlott, igy jottek létre az
.L" vagy ,U" alaki beépitések. A teljesen korulzart udvarok a korai utcai maghoz csatlakozéan csak a XVIII. szazad

végére alakulnak ki.

2.3 Zartsag (8. abra)

A telkek beépitésén alapulo alapkategériak meghatarozasa utan sziikséges az egyes udvarok formai zartsaganak
lefrasa. Mint korabban mar emlitettem ehhez — a kérilépitett udvar kivételével, melyet sajat éplilettomege vesz kordl
- elengedhetetlen az egyes udvarok tombon beliili helyzetének vizsgalata. Az ,U" és ,L" alakban beépitett, valamint
a kertes udvarok esetében azok formai zartsagat a beépitetlen telekrészek szomszédsagi viszonyai adjak meg. Meg-
figyelésem szerint az udvar formajanak szempontjabaél eltéré megjelenést eredményez, ha az lres telekrészeket egy
szomszédos épllet tdomege vagy a megmaradt kéfalak, keritések hataroljak. Ez még akkor is igaz, ha a keritések sok
esetben teljes épiiletmagassagig felmend, sllyos, vastag kéfalak. Az udvarok zartsaganak meghatarozasa soran

harom kategdriat figyeltem meg:

1. Zart udvar - olyan udvar, amelynek mind a négy hatarolé feliiletét épllettomeg adja;
2. Felnyilé udvar — van az udvarnak egy olyan fellilete, melyet nem épllettémeg hatarol,

3. Nyitott udvar - az udvarnak legalabb két olyan fellilete van melyet nem épllettémeg hatarol.

Epitészeti kompoziciok vizsgalata soran egy belsé tér kialakulasanak elméleti vizsgalata a tér zartsaganak tekinteté-
ben szemléletes eredményre vezet. Téregylttesek tervezésének altalanos megkozelitése szerint egy épulet tomege,
Ennek ellentétes felfogasa azonban ugyanigy lehetséges értelmezést biztosit, mely szerint a tér, az 6t korllvevo
tomegbél elvétellel j6n létre, nem pedig addiciéval. Ennek legtrivialisabb példai a barlangba vaijt lakasok vagy szak-
ralis terek. Ebben az esetben nincsenek falak, nincs kiilso éplilettémeg, csak az (rt, a teret érzékeljiuk, mely a témeg

elvételebdl jon létre. Ennek a térfelfogasnak lehet egy masik, még szemléletesebb értelmezése a ,mély fal” terminus
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hasznéalata. Az udvaros haz esetében ha a hazra mint egészre, mint témegre tekintiink, akkor felfoghatjuk tgy is,
mint egy mély fal az udvar kéril, mig a belsé funkciondlis terek ennek a mély falnak a kifaragasaval jonnek létre.
Ezt a tervezdi stratégiat épitészek elészeretettel alkalmazzék tervezéi gyakorlatukban két ok miatt: tiszta hierarchiat
biztosit az elsédleges és a kiegészito terek megjelenése tekintetében, valamint j6 lehetéséget biztosit a természetes
fény bejutasanak szabalyozasara.®® A véri udvarok zartsaganak leirasakor a ,mély fal" megnevezés kimondottan
pontos terminus, mivel megfigyeléseim szerint az udvar zartsadgat nem pusztan hatarolé falainak témorsége jelenti,
hanem azon tdlmenden a falak mélysége, a mogottes éplilettomeg dimenziéi nagyban befolyasoljak.

Az udvarok zartsaganak vizsgalata soran tovabbi érdekes tartalommal bir a kilénb6zé rétegek jelenléte. Mig egy
teljesen korulépitett udvarnak szakralis jelleget kélcsdnéz annak befelé figyeld magatartasa, addig példaul egy U
alakban beépitett, egy oldalrél nyitott, alacsony fallal hatarolt udvar esetében ez a nyitotisag a tomb belso retegzett-
ségének megjelenését eredményezi. Ebben a horizontéalis rétegzédésben sziilkséges lenne nemcsak a szomszédos
telkek, hatarolo fellletek tomorségének vizsgalata, hanem az atlatast engedo tovabbi telkek adottsagainak megfi-
gyelése is. Vizsgalati helyszinlink esetében azonban ez a t6bbszori rétegzédés csak kivéleles esetekben jelentkezik,

ezért ennek ismertetése a terilet szempontjabdl felesleges lenne.

2.4 Folyosok, arkadok (9. abra)

Minden udvar legfontosabb feladatai k6zott szerepel az 6t korilvevo épllettémeg funkciondlis szikségleteinek ki-
elégitése. llyen igény a befelé nézé épliletszarnyak bevilagitadsanak biztositasa, a belsd, védett mikroklima megte-
remtése, valamint a belsé éplletrészek feltarhatosaganak biztositasa. Mig az utcai szarny helyiségei a foldszinten
altalaban a kapualjbdl, az emeleten a lépcsohazbol nyilnak, addig az udvari szarnyak megkozelitése a foldszinten

kozvetlenil az udvarbdl, az emeleten a homlokzat elétt végigfutd kilsé téri folyosérol torténik. Az udvari szarnyak

®1 v6.: Don Hanlon: Compositions in architecture, Wiley 2009. New Jersey, 242. o.
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G, dbra A vizszintes térbell kaposclatokat bizto-
aitd kozlekeddrendszarek takintetéban nszta tipi-
kuz megoldas alig figyelhetd meq. Az arkadok,
fuggéfolyosdk és loggidk taldlkozdsaibol latrejd-
v keverak megoldasok viszont annal érdekeseb-

hek.

_1. kép: Minden oldalrdl fuggdtolyesoval korbe-
vetl udvar, A kozlekeddlemezek rendszerének
fontos kiegészitdi a fedett kozlekedést biztosite
tatdkonzolok,

2. kép Kétszintes arkadsoros kozlekedd. Magfi-
gyalasam szerint arkadsorok az udvart legfeljebb
kat aldalrol veszik kol

3. kép: Flggdfolyosd és arkadsor keverédhka.
Egészen kulonleges magoldas, amikor az emalati
arkadsor falassa valik,

4, kép: Foggdfolyosd és emaleti loggia keverd-
ke:

5 kép A nyitolt kozlekeddk legszebb példai,
amikor az alsé épulettomeg kijjebb lég mint a
folad, ezart annak felsd része biztositja a kozle-
kedést.

_6, kép Foldszint arkddaor &5 emelati foggdio-
lyosd agyedi keverdke,

1. kap

3. kép

5. kep

2. kép

6. kep
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1. kep

4. kép
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5. kép

B. kép

L
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5. kép \ L
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9. kép

10. abra. Az aslaprajzok a lépcsok elhelyezkedea-
senek negy csoportjat mutatjak. Az otodik (ko-
Zepsd) alaprajz egy olyan egyed| helyzetet [elanit
meg, amikor a ldpcsthaz az udvar és a kapual)
kozott kozies halyzetben talalhatd.

1. kép: Kapual| terédbe baalld lépcsd;

2 kép Pincelejarat korul kKialakuld sajatos épu-
latrész paldaja;

3. kép Kapualjbdl nyild, az épllettomeaghe in-
tegralt lepcsdter,

4. kép Kapuallba allo leépesd karaktares meg-
jelendse,

5. kép: Kapualj és udvar kozott koztes halyzet-
ban |évd lapcsdhaz,

6. kép Kapual) és udvar kozott koztas halyzel-
ben lévd lépesdhaz udvar feloli megelanase,
egyedi sarokképzessal,

7. kép: Udvarbol nyild, kilondlls lépesdhaz,

8. kép: Udvarbal nyilo lepcsdéhaz karakleres
megjelenase

9. kép: Udvarbdl nyild, épllettdmagba integrait
léposdtar,



megkozelitésének masik médja, és egyben ,a barokk udvarok masik tipusa az arkados folyosos rendszer."s A nyilt
fliggofolyosok helyett itt a foldszinten és/vagy emeleten végigvezetett félkorives vagy kosarives arkadsoros folyosok
hizédnak az udvari traktus elott, s ezekrél nyilnak az egyes helyiségek. Ezek az arkados udvarok a XVI-XVII. szazadi,
reneszansz és korabarokk arkados, loggias udvarainak egyszerlibb megjelenésl leszarmazottainak tekinthetd. Ter-
mészetesen nem talalkozunk a XVII. szazadi kénnyed, leveg6s aranyokkal, csupan a gondolat egyszertibb formaba
Oltozott késdi visszacsengései, zomok, erds pillérekkel és vastagfall nehéz arkadokkal.™

Ezek a kozlekedo rendszerek az udvarok megjelenésének legfontosabb alkotoelemei. Nyitott fliggéfolyosok tekinte-
tében négy alaptipust lehet megkilénboztetni az alapjan, hogy az udvar négy hatarolé fala kézil hanyan talalhaté.
Az altalam vizsgalt vari példakban a nyitott fliggéfolyosdk mind a négy alaptipusa megtalalhaté. Az arkados folyosok
elhelyezkedése szempontjabdl ez a teljesseég nem figyelheté meg, az udvar egy, esetleg két oldalan megjelend ar-
kadsorokkal talalkozhatunk. Ennek ellenére ezek az arkados megoldasok igen karakteres és izgalmas formaalkoté
elemek. Feltételezesem szerint els6sorban az udvarok hosszas idébeli fejlédése, tdbbszori atépitése miatt az arka-
dok csak kivételes esetekben jelentkeznek tisztan (az egymas feletti kozlekeddk mindegyike arkadsoros), leggyak-

rabban csak egyes szintek sajat kozlekedését szolgaljak.

2.5 Lépcsok (10. abra)

A kulénboézd funkcionalis egységek feltarasat biztosité vizszintes kézlekedd rendszerek, fliggéfolyosok, arkadsoros

folyosék mellett szintén alapveté igények kielégitésére szolgalnak a fliggdleges kozlekedést biztositod lépesdk. A

szakirodalomban azt olvashatjuk, hogy a vari lakéhazak lépcsétereinek kialakitasaban elsésorban a funkcionalis

“ A szerzo korabban kifejti, hogy egy illyen kis vizsgalati tertleten, mint egy févaros egy kerllete, nem volna indokolt kimondottan
tipikusnak nyilvanitani bizonyos jelenségeket. Csak egy tagabb kornyezettel torténd osszehasonlitds esetén deriine ki, hogy az itt
megfigyelt azonossagok kozul melyek maradnak fenn valdban tipikusként a rostan, s melyek hullanak at rajta, mint helyi valtozatok
vagy egyedi alkotasok. ,Ha tehat e tanulmany soran tipikus sajatossagokrol, tipusokrél beszéllnk, ezt ilyen értelemben tesszuk."
Magyarorszag muiemléki topografidja, szerkesztette: Dercsényi Dezsd; IV. kotet Budapest MlUemlékei |, szerkesztette: Pogany
Frigyes, Akadémia kiado,

= vo.: Magyarorszag mulemléki topografiaja, szerkesztette: Dercsényi Dezsd,; IV. kotet Budapest Mlemlékei |., szerkesztette: Po-
gany Frigyes, Akadémia kiado, 1955.; 142.0.
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igények legegyszerlibb teljesitésére torekedtek, reprezentacios igények csak elvétve jelentkeztek.” Leggyakoribb
a lépcsokarok ,U" alakl elrendezése, melyben az orsoterek attortsége biztositja a [épcsdhazak valtozatossagat. Az
udvarok formai elemzése kapcsan a lépcsék belsé kialakitasa helyett az épllettémbaén belili helyzetiik, ami igazan
érdekes a szamomra.

A lépcsoterek elhelyezkedése szempontjabol két féecsoport figyelhetd meg: az udvarbol nyilé és a kapualjbol nyild
lépcsdhazak. Az udvarbol nyild 1épcséhazak tovabbi két alcsoportra bonthatok a 1épcsétér és az udvar kordli épllet
kapcsolata szerint. Az els6 alcsoportban a lépcsé belsé tere az épllettomeg elvételével jon Iétre, mig a masodik f6-
csoportba a klasszikus ,lépcsohazak” sorolhatok, ahol a 1épesé kulon éplletrészben kap helyet, mely racsatlakozik
mint keretre, az udvar koruli éplltre. Ezek az 6nalld formak sok esetben az udvart meghatarozé karakteres elemmé
valnak. A kapcsolt formak csoportjanak egy érdekes megjelenése a pincei lejaratok koéril kialakulé énallé formaciok.
Elsé latszatra ezek a forméaciok teljesen 6néllo torténetek egyes udvarok belsé mikrovilagaban, mert a pincei lejutas
egy épllet hierarchidjaban csupan masodlagos kérdést jelent. Ennek ellenére formai megjelenéstik, jelentéséguk
sokkal nagyobb. Mégis a deformaciénak olyan példai, ahol a format létrehozé logikai tényezék hattérbe vonulnak,
kialakulasukat egyeb tenyezok befolyasoljak.

A kapualjibdl nyild lépcs6terek szempontjabdl két hasonld alcsoport figyelhetdé meg. Az elsé csoportba azok a lép-
csoterek tartoznak, melyek a kapualj kordli épllettdmeg szerves részét képezik. A masodik alcsoport a kapualj te-
rébe bealld 6nallé elemkent jelentkezd lépcsoket tartalmazza. Ezek a megoldasok egészen egyedi latvanyt eredme-

nyeznek, mintegy megkettdzik a kapualj terét, a kapun belépve egyszerre jelenik meg az udvar és az emelet vilaga.

2.6 Torony (11. abra)

A hilversumi varoshaza elemzése kapcsan mar ismertettem, hogy a torony az épitészettérténetben éppoly megha-
taroz6 elem, mint ahogyan adott esetben egy tervezé épitész sajat eszkodztaranak elengedhetetlen része. A torony

mindig egy varosképi egylttes fontos szervezé eleme, a térbeli rend egységét biztosité, a kompozicio kilénalld ré-

* vb.. Magyarorszag muemléki topografiaja, szerkesztette: Dercsényi Dezsd, |V, kotet Budapest Mlemlékei |., szerkesztette: Po-
gany Frigyes, Akadémia kiadd, 1955, 142.0.
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11, dbra Toronyszerd eépoletrészek harom cso-

portja fentrdl lefelé haladva: sajat épulettomeg 2 kép

udvarban allé véghomlokzatanak hangsulyos var-
tikdlis karaktere (1., 2., 3. kép), udvarbdl nylld,
apulettomeghez tapasztott lépcsdhazak torony-

szerd megjelendse (4., 5., 6 kép), az udvar sza-
bad telekhataran a keritésfal folé magasodd 10z-
falak égbenydld |dtvdnya (7., 8., 9. kép)

5, kép ( 6, kép




1. kép

4, kap

7. kap
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2, kép

8. kép

8. kep

12. abra

1. kep: Egyedi sarokkikepzes annak erdekeban,
hogy a nyllaszaronak helyet teremtsan Allitdsom
szarint egy ilyen specidlis részlel, bar esztatikal
artalemben is nagyeon szép, magsam dekoracids
szandékkal |1t |étre. A szikség szllte, az udvar
sajat formail kototiségeinek és a lakdszint alapraj-
2 struklurajanak utkdzese hivia eletre,

2. kép: Ugyanaz a részlet fényképen,

3. kép. Egy bejarali ajtd és egy tarold ajtajanak
falalkozasa,

4-5 kap A lapcsdhaz strukiurdjanak és udvar
hatdarcld fala szabta kotottség egyuttaliasabol
szulatd torzulas,

5. kép: Kapual) és udvar kozolt koztes helyzel-
ben lévd lépesdhaz,

6. kep: Kapual| &5 udvar kozoll koztes helyzel-
ben lavd lepcsdhaz wdvar Teldll maegielenase,
egyedi sarokkepzesseal;

7-9. kép:. Sarokba csuszo nyilaszarok tovabbil
paldai,



szeit 6sszetartd tényezéd. Egyszerre jelkép, informacios pont, vertikalis hangstly, szimbolikus értelemben kapcsolat
fold és ég kozott.™ Egy torony elsdédleges formaképzd szerepe megfigyelhetd a vari udvarok esetében is. Itt nem
hagyomanyos értelemben vett tornyokrol van szd, hanem egy udvar kompozicidjat nagyban befolyasolé vertikalis
hangsulyokrol.

Az udvarokban jelentkezo toronyszet( formak esetében két jol elkllonitheté csoport figyelheté meg. Az elsé csoport
az udvart korllvevo sajat épllettomeg egyes részeinek vertikalis karaktere. Ennek a tipusnak két tovabbi valtozata
figyelheté meg. Az egyik az épllettomeg felszakadd végfalainak toronyszerl megjelenése, a masik az udvar korité
falahoz tapadt erésen vertikalis alakzatok latvanya. Ezek a formak minden esetben |épcséhazakat tartalmaznak. A
toronyszer(i végfalak altipusa kizarélag ,U" alakl beépitések esetén fordulhat elé, mivel csak ebben az esethen
képzelheto el, hogy az udvarban a sajat epllettomeg szabad végfala jelenjen meg. A masodik csoportba, mely a
toronyszerliséget még erételjesebben mutatja a nem sajat épliletrészek az udvar belsé vilagat meghatarozé hang-
sulyos jelenléte sorolhatd. llyen altalaban az alacsony keritésfalak folé emelkedd tizfal toronyszerd megjelenése. A
vizsgalt teriilet sajatos karaktere szempontjabél meghatarozé ezeknek az altaldban csupasz, diszitésektdl, részle-

tektél mentes formai elemek jelenléte.

2.7 Metszetek (12. abra)

Minden egyes vari udvar erds idébeli rétegzettsége miatt egyedi helyzetek, sajatos épitészeti alakzatok végelatha-
tatlan sorat tartalmazza. Elég csak a kapuk sokféle megjelenéseire gondolni, vagy a vari hazak rendkivil jelentés
részeként megjelend kapualjakat magunk elé idézni. Ezek a széles kapualjak, melyek kialakitasa nagyrészt az elsé
telepllés sz6l6- és foldmuveld lakossaganak igényeire vezethetd vissza, csaknem mindegyikében eldkerilt, ko-
keretes ul6filke-sorok rendkivil valtozatos megoldasokban bévelkedd alkalmazasat tartaimazzak.®® De ugyanigy

képezhetnék kulon tanulmany targyat a kapualjak boltozatai, melyek egyedi helyzetekben hihetetlen szép torzu-

= vo.: Pogany Frigyes: Utcak és terek, Muszaki kényvkiadd 1960, Budapest
* vo.. Magyarorszag mlemléki topografidja, szerkesztette: Dercsényi Dezsd; IV. kotet Budapest Mlemlékei |., szerkesztette:
PoganyFrigyes, Akademia kiadd, 1955.; 133.0.
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lasokat szenvednek. Azonban, ha az udvar formajat létrehozé legfontosabb elemeket, azok kapcsolatait kivanjuk
szambavenni, szlikséges a részletek széles halmazabol kivalasztani azokat, amelyek bels6 dsszefliggéseket tarnak
elénk, ezeket nevezhetjlik akar primer részleteknek.

A primer részletek vizsgalata legszemléletesebben ismét egy kompozicids eljaras segitségil hivasaval mutathaté be.
Az el6zd tanulmanyban mar érintett ,keret és targy” — mint kiilénbézéd elemek kapcsolédasanak egyik legalapvetébb
eljarasa - megfigyelheté a vari udvarok legfontosabb részleteinek vizsgalata soran is. Ebben a stratégiaban formak
két csaladja kombinalodik, az egyik forma kotott, mig a masik kotetlen. A stabil forma foglalata a ra csatlakozo
egyeb formaknak. Konkrét elemzéstink kapcséan az udvart (gy tekinthetjlik, mint a stabil format, mely a racsatlakozo
tovabbi elemek bazisat adja. Ezek a csatlakozé elemek lehetnek a kapualj, lépcséhaz, egyéb funkcionalis egységek.
Az udvarok vizsgalata soran megfigyelhetd, hogy kilénbézo elemek kapcsolodéasi pontjan az egyes elemek belsé,
kotott struktarainak Gtkozései egyedirészleteket eredményeznek. Olyan részletek ezek, melyek nem diszitdé szandék-
kal jottek létre, hanem belsé logikai dsszefliggéseket jelenitenek meg, azok metszetét lattatjak. Ezek a metszetek
leggyakrabban sarok helyzetekben jelentkeznek, érdekes deformaciokat okozva ezzel az épitészeti forma egésze

szempontjabol.

2.8 Szabad formak

A vari tanulmany 6sszegzd jellege, valamint az ismertetés elején Giorgio Grassitél idézett modszertani hattér arra
inditott, hogy a bemutatott tipologiai elemeket, a hozzajuk kapcsolédd megfigyeléseket kozos abrakba slritsem.
Kulénosen fontos ez azért, mert az udvart mint épitészeti format a maga teljességében szeretném megfigyelni.
Célom nem a talalt, tetszetds részletek régzitése, hanem a format létrehozé belsé tartalmak megjelenitése. Grassi
lefrasaban az 6sszehasonlitas elemei, még ha séma szinten is, de kivétel nélkil terveket tartalmaznak, melyek az
épitészeti format pontos méretekkel jelenitik meg. Ezért a vari gyljtés 6sszegzéseként fontosnak tartottam annak
a technikanak a megtalalasat, amelynek segitségével kilonbézé megfigyeléseimet a forma egésze szempontjabél
rogzithetem. Sajatos fejlédési folyamat volt az alkalmas technika megtalalasa, mely elég akadozottan ment. Valészi-

nileg azért, mert egy valés alakzat helyett tulajdonképpen az ,lrt" probaltam meg abrazolni.
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Az udvarok formajat meghatarozé alapelemek helyzetét vizsgaltam. llyen elemek a kapualj, a lépcséhaz, a tetd
(konzol), a folyosd, az arkad. El6szor alaprajzokat készitettem, melyeken csak ezek az elemek jelolése lathato. Az
alaprajzok az absztrakcids folyamat elsé lépéseként még valds kontlrokat tartalmaznak, mert fontosnak tartottam
hangsulyozni, hogy meglévo épitészeti formak vizsgalatat végeztem. Az alaprajzok elkészitése utan nagy gondot
jelentett annak a jelrendszernek a kitalalasa, mely alkalmas a megfigyeléseim rogzitésére. A megszokott rajzok, mo-
dellek helyett olyan abrazolasi modot kerestem, mely elemi 6sszefliggéseket képes megjeleniteni. A korabbi maod-
szerek vagy annyira elvontak, hogy kilsé szemléld csak nehezen érthette azok valos tartalmat, elemi dsszefliggéseit,
vagy tul konkrétak voltak egy talalt épitészeti forma egészének, vagy egyes részletének a direkt megjelenitését
tartalmaztak, még akkor is, ha a valasztott abrazolasi médok (skiccek, modell-skiccek) kordbban is csak a valésag
egyszerlsitett képét jelenitették meg.

El6szor egy mintanak kivalasztott udvar hatarolé falainak kiforgatott, sematikus tervrajzat készitettem el. (lasd: 13.
abra) Ez arajz egy udvar egzakt leképezéset jelenti, tartalmaz fontos megfigyeléséket, de az udvar térbelisegét nem
tudja megjeleniteni, ezért a térbeli 6sszefliggések abrazolasara alkalmatlannak bizonyult. Rdadasul a szamitogeép-
pel készitett rajzok eléallitasaban a készités 6rome elhanyagolhaté. A kovetkezé lépésben egy udvar madartavlati,
perspektivikus képének elballitasaval kisérleteztem. Ez a rajz mar megjelenitett térbeli 6sszefliggéseket, de az udvar
valos aranyait csak igen kevéssé lehet bel6le érzékelni. Miutan elkészilt megallapitottam, hogy nem tébb mint egy
rajz, melyet elsésorban esztétikai szempontok szerint tudok megitélni. Harmadik lépésként kézzelfoghaténak tlinne
a korabbi munkaimban is meghatéarozé térbeli modell készitése. Jelen esetben a modellezést nem tartottam alkal-
masnak, mert bar igaz, hogy képes megjeleniteni mind a méretbeli 6sszefliggéseket, mind az elemek térbeliségét,
hiszen valdodi haromdimenzids targyrél van szd, am jelen tanulmany csak annak képét tartalmazhatna, melynek
eldallitasa els6sorban aranyvesztéssel jar6 optikai torzulasokat eredményezne. Ezért maradtam a szabadkézi rajz
lehetéségeinek feltérképezésénél. Egy a pillanatnyi tanacstalansagomban készitett axonometrikus skicc azzal a
megfigyeléssel szembesitett, hogy egy ilyen abra alkalmas lehet mind egy udvar térbeliségének, mind legfontosabb
aranyainak régzitésére. Ennek az axonometrikus rajznak készonhetd az a véletlenszerl megfigyelés is, hogy a teté,
mely a vari éplletek egyik karakteres eleme, ezért a kisérleti rajzokban is meghatarozé szerepet tulajdonitottam

neki, az udvar formaja szempontjabol, vagyis az udvart létrehozd kapcsolatok, belsé dsszefliggések szempontjabdl
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1. kép

3 kép

13 abra. A vari tanulmany daszegzd abrainak &l-
keszitésehez fontos volt @ megfeleld abrazolas
mod megtaldldsa. A képek a rajzl technika fajld-

désenek legfontosabb allomasait mutatjak,

1. kep: Szamitdgéppel készitett kiteritett homiok-
zati nératek. Az dbra valds méretaket, ardnyokat
fartalmaz, de nam képes magjeleniten) egy udvar
1ériségét, valaminl az épllettomeageak dimenzidit,
2. kep. Egy udvar madartaviali perspeklivikus
neézeta. Ez a technika eldrelépést jelentatt egy
udvar térbaliségének abrazoldsa tarén, de nem
tartalmazza a szomszédos apuletekat, valamint
az aranyok csak nehezen laolvashatdak,

_3-4. kép Elsd axonomelrikus Risérlel. Ez az 4b-
razolas) maod mindan fontos résziet rogzilesére
alkalmas. A probarajzok lejlddésével a lapos na-
zopont fokozatosan 45° kazel nézdpontba ment
at Ebben a latdészogben az udvar belsd vilaga
mar &l abrazolhatd volt,



elhanyagolhato.

Ahogy alakult a technika, ugy formalédott a gondolat is. Az els6 egy perces axonometrikus skicceket leginkabb a
szabadkézzel készitett alaprajzok rajzolasi technikajara emlékeztetd lassu, megfontoltabb vonalvezetés valtolta fel.
A korai rajzok lapos nézépontja egy kozel 45 fokos vetlileti nézetbe ment at. Az elkésziilt abrakat diagramoknak
neveztem el. Nem rajzok, mert nem esztétikai szandék hivta 6ket életre, hanem olyan abrak, amelyek megfigyelések
rogzitésére szolgalnak. Kolecsonos dsszefliggéseket szemléltetd gratikonok.®” A diagramok szigortdan derékszogl
koordinata rendszerben készilltek. Arra torekedtem, hogy kizarélag az udvarokat, mint sajatos formakat létrehozé
legfontosabb alkotéelemeket, és azok egymashoz viszonyitott helyzetét jelenitsem meg. Torekedtem az eredeti ara-
nyok megérzésére, mind az ,lUresség” (udvar, lépcséhaz kapualj tere), mind pedig a ,témdérség” (az udvart korilvevo
tomegek, oszlopok) tekintetéeben. A diagramokon csak kivételes esetekben abrazoltam részleteket, kizarolag olyan-
kor, amikor jelenlétliket az épitészeti forma szempontjabadl, vagyis az 6t létrehozo alkotdéelemek kapcsolodasa, viszo-
nya szempontjabdl elengedetlentil fontosnak lattam. Az udvarok forméjat a maguk teljességében akartam abrézolni.
Ahogy sokasodtak az abrak, azt a megallapitast tettem, hogy a papiron kirajzol6dé formak ugyanolyan kozel allnak
az eredeti, meglévé udvarokhoz, mint Gjonnan elképzelt épitészeti tervekhez. Eldénthetetlen, hogy dokumentalt vagy
tervezett éplletek, tipusok (a tervezési folyamat soran keresett eszme) vagy modellek (meglévé épitészeti formak).
A terv és az eldkép kozott elfoglalt koztes helyzetiik miatt a digramokrél Grassi vallomasa jutott eszembe: Az én
munkamban, a kompozicio, a konstrukcié elemeitél elkezdve egészen az apro részletekig, dekoraciés kellékekig,
(...) minden elem feladata, hogy elhelyezze a tervet - nevezzlk igy — egy id6 nélkili helyre, az idén kivilre, az 6 sajat
idejen kiviilre, és azon az id6n kiviilre, amelyre éppen utal vagy juttatja a tervet.”®?

Az elkészilt abrakat idé és hely nélkili formaknak definialtam, ezért ,szabad formaknak"*® neveztem el 6ket. (14.

abra) Olyan formak ezek, melyekben egyszerre jelentkeznek az elmult évek tervezési tapasztalatai, valamint a hely-

57 A diagram fogalom meghatarozasa az |degen szavak gyljteménye alapjan, www.idegen-szavak.hu/diagram

5% Luca Ortelli idézi Grassitdl az ,Una vita da architetto” cimd irdsaban, Na casa & una casa, scritti sul pensiero e sull'opera di
Giorgio grassi, szerkeszette: Luca Ortelli; FrancoAngel 2011,

% A szabad forma fogalmat a zenetudomanybol kolesonoztem. ,A formatanok a formai tipusok felsoroldasa utan, a kategodriakon
kivlal rekedt tételeket szabad formaknak nevezzuk." Dobszay Laszld: A forma-foglom problematikéaja; Magyar Zene L.évfolyam, 3.
szam, 2012, augusztus
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szini megfigyelések, gyljtések gondolatai. A megjelenitett formakhoz mar nem sziikséges fogalmakat rendelni, nem
szlikséges egy megfigyelt elem tovabbi értelmezése miatt 0sszevetni korabbi tervezési munkakkal, mert ezek a
szabad formak magukba gyljtik legfontosabb vagyaimat, tapasztalataimat. A formak magyarazatat, létiknek okat
sajat logikajuk jelenti, mely logika a megfigyelt udvarok épitészeti rendjének az eredménye. A részletek, az egyedi
helyzetek, és az altalanos szerkesztési elvek aranya egyszerre hordozza az udvarok tektonikai rendjét, valamint azt a
rendet, melynek magvalésitasat épitészeti gyakorlatom feladatanak tekintek. Grassi leirasahoz hasonléan az eredeti
csoportositas, mindenféle osztalyozas teljesen feleslegessé valt, a huszondt diagram egysége valt meghatarozéva.
Ebben az egységben slrlisddnek az épitészeti formaval kapcsolatos megfigyeléseim, tapasztalataim. A munka be-
fejeztével megallapitottam, hogy a huszonét tablé, melyek mindegyike egy vari udvar diagramjat tartalmazza nem
mas, mint az én gyujteményem, melynek eléallitasat doktori tanulmanyaim céljaként tiztem ki. (A gyljteményt az

értekezés mellékleteként kdzlom.)
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14, dbra: Példa a szabad formak gydjlaményabadl

Disz tar 13

_'DE.'::ZE[EIH udvar: mindkal udvarresz feinyilc, ala-

csony keritesfallal hatarolva,
Udvarok egy oldalan fuggélolyoso,
Fuggdfalyoso folott konzolos tetdlezaras,
Udvarba allé épulettomeg foldszinten arkados
kialakitassal
Kat lépcsdhaz: 1. kapualibal nylld épulattomeg-

be zart, 2. udvarbdl nyila epuleltomegbe zart,
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Osszegzés

JAutonémia vagy autoreferencia teszi fel a kérdést Antonio Armesto a tervezés folyamatanak vizsgalata kapcsan.
A kiulonbség — mondja — e két pozicio kézoétt csak nehezen észlelhetd, mivel mind a ketté a targyilagossagot céloz-
za meg. Mégis e két alapallast egy szakadék valasztja el egymastoél. Mig az autoném épitész minden alkalommal
batorsaggal keres, hogy megtalalja a targyilagos format, addig a masik pozicié épitésze azt hiszi, hogy abbdl indul
ki, és hogy garantalja jelenlétét munkajaban, példakkal imitalja azt. A tavolsag az énallé és az 6nmagara hivatkozoé
kézott, hogy mig az el6bbi, aki abban a meggy6zodésben él, hogy lehetséges a maban olyan miveket letrehozni,
melyekben felismerheté az épitészet ethosza, az 6 sajatos karaktere, addig az ezzel ellentétes meggydzddés az
egyetlen Utnak az épitészet imitaciojat tartja, amilyen az épitészet volt valamikor, kifejezve ezzel az elsd pozicié lehe-
tetlenségét. Az elsé esetben Ugy tlinhet, hogy az épitész tagadja a példakat, de amit valéjaban csinal, megvizsgalja
annak fonakjat, hogy a mivet 6sszemérje vellk, hogy alkotasa képes legyen egységeslilni a példakkal ugyanabban
a karakterben. Ezzel szemben a masodik esetben az egyetlen cél, amit a tervezd szem el6tt tart, hogy a folyamatot
hitelesitse, targyilagossagat igazolja, ezért imitalja modellek, példak jelenlétét.”

Doktori dolgozatomban azt a gondolatmenetet igyekeztem ismertetni, amelyben épitészeti eldképek a tervezési

folyamat szerves részeként jelentkeznek, de elsésorban nem formajuk, alakjuk, killsé megjelenésiik atvétele, maso-

® Da o verso l'oggettivita: Antonio Armesto, Una casa & una casa, scritti sul pensiero e sull'opera di Giorgio Grassi, szerkesztette:
Silvia Malcovati; FrancoAngeli 2011, Milano

8 Fontos megjegyezni, hogy Antonio Armesto [rdsaban az elsé pozicio kapcsan Grassira hivatkozik. vo.: Da o verso |'oggettivita:
Antonio Armesto, Una casa € una casa, scritti sul pensiero e sull'opera di Giorgio Grassi, szerkesztette: Silvia Malcovati,
FrancoAngeli 2011, Milano.,
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lasa miatt, hanem belsé 6sszefliggéseik, valés épitészeti karakterik megértésének eredményeképpen. Ezt a gon-
dolatmenetet sajat gyljteményeim rendszerezésén, megfigyelésein keresztul szemléltettem. Az egymastél fliggetlen
elemzések atfogo logikai rendszerének megtalalasa helyett a vari udvarok feldolgozasa kapcsan eljutottam a ,sza-
bad formahoz", olyan épitészeti abrakhoz, melyek Ugy jelenitették meg a vizsgalt elemek 6sszefliggéseit, hogy koz-
ben épitészeti Utkeresésem pillanatnyi tikorképét adtak, Ezek a diagramok, melyeket feleségem aggodo tekintettel
egyszerlen csak dobozoknak nevezett, éppen ,doboz voltuk” révén képesek megjeleniteni azt az igyekezetet, mely

az épitészet sajatos karakterének megértésére, nem pedig épitészeti forméak idézésére iranyul.

Budapest, 2013. aprilis
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Szabad formak gy(lijteménye

(I. melléklet)

Az alabbi tablék a vari udvarok formai vizsgalata kapcsan létrejott huszonoét elembdl allé gyljteményt tartalmazzak.
A gyljtemény részét azok a diagrammok képezik, amelyek keletkezését hosszasan ismertettem. Ezt a huszonét
tablot, melyet a Szabad formak gyljtemeényének neveztem el, csoportositas nélkll mutatom be. Kategériak helyett a
gyljtemény egysége a fontos, ahogyan az 6néallé elemek parbeszédet folytatnak a teljes anyaggal. Az aranyossag,
ami igazan meghatarozo, ahogyan minden egyes diagram aranylik az egyseges formavilagl egeszhez eppen ugy,
ahogyan minden udvar altalanos karaktere, vagyis az udvarok formajat meghatarozo azonos alapelemek egysége
aranylik az 6nallé helyzetekben tapasztalt egyedi megnyilvanulasukhoz. A gyljtemény lenyomata az egyedi és az
altalanos részek tektonikus egységének abban az aranyrendszerben, amit az udvarok harméniaja eredményez, és
amit személyesen egy terv soran harmonikusnak érzékelek.

Minden tablé harom rajzot, egy szines fényképet, egy fekete-fehér indexképet és egy révid széveget tartalmaz.
A szdveges lefras az el6z0 fejezetben ismertetett kategériak szerinti osztalyozast mutatja, A szines kép, mely az
egyes udvarok hazszamat jeleniti meg, annak a redukcios folyamatnak az elsé lepése, mely az udvarok burjanzo
gazdagsagatol valo elszakadast jelenti, a formak belsé lényegének megértése felé. Az alaprajzok ugyanennek a
folyamatnak egy tjabb allomasai. A kontirok még tartalmazzék a konkrét helyszinek egyedi formait, de a feltlintetett
elemek a lényegi 6sszefliggések keresésére szolgalnak. Az alaprajzokon megjelennek az épllettomegek dimenzioi,
az udvar zartsagat meghatarozé szomszédos épliletek kontdrjai, a kapualj, a lépcs6haz, szaggatott vonallal a flig-

gofolyosok konturjai és az arkadok. Az axonometrikus abrak, diagramok, melyek elokép és terv kéztes allapotaban
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helyezkednek el, az udvarok belsé torvényszerlségeit mutatjak. Megjelennek rajtuk azok a korabban mar ismertetett
alapelemek, melyek egy udvar sajatos épitészeti formajat adjak. Ezeken a diagrammokon az udvar, a kapualjhoz és
a lépcsotérhez hasonléan mint egy elvétel jelentkezik egy adott épilettémegen beliil. A fekete-fehér indexképeken
az udvarok egyik karakteres elemének valds képe lathato.

A huszonhatodik tablé mestermunkam, a torokbalinti hat csoportos 6voda diagramjat tartalmazza. Ezzel a tabloval
azt kivantam szemléltetni, ahogyan sajat munkamban is megfigyelhetd az egyszerlségre, az épitészeti format létre-
hozo alkotok elementaritasara valé torekvés. Az abrakrol j6l olvashato az a struktidra, amely a terv formalddasanak

fontos logikai alapot biztositott.
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1, abra Anna utea 1

Karalépltett udvar,

Fuggdtolyosd az udvar mind a nagy oldalan;
Faoldszinten egy oldali rkadsor,

Kapualjba bedlld lépcséhiz,

A tuggdtolyosd folott konzolos tetdvégzodeas;
_Indaskép. |épcsd tér mallett foldszintl Arkad-

sor lalalhatd.

-"”"llJIIl]E ™
=== m
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2. abra. Nandor ulca 4

Kéarulepitett udvar,

Fuggdfolyosd az udvar mind a nagy oldalan;

Kapualbdl nyllé, épulettomegbe zar lépcsd-
haz;
_Aluggdiolyosd talott konzolos tetdvegzddés,
_Indexkép az udvar azon ritka példak egyike,

mely egy tiszta Upus megjelelése,
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3, dbra. Bécs kapu tér 6

"L" alakban beeéplietl udvar,

Zart udvar, felnyild telakhataron magas kerités-
fal hatarolja,

Fuggdfolyosd az udvar egy oldaldan
_Kapualjba bedlld lépesdhdz;

A luggdalolyosd lolett konzalos tetdvéagzddés

_Indexkép: a kapualjba bealld lapesd magkatidz

annak teriséget




4, abra’ Bacsl kapu tér 5.

Korbazart udvar,

Fuggéfolyoso az harom oldalan,

Kapualjbdl nyila, apalettomegbe zart léposdtér,
_Aluggdiolyesd falatl konzolos tetdvégzodés;
_A kapual| helyzete miall kapual| &3 udvar laldl-
kozdsi pontjdn az udvar a sarkon kiszéleseadik,

Indexkap: az egyszintes udvar szarny kapcsold-
dasi pontjain egyed) épuletvegzddasak alakulnak
ki,

A
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5. abra: Bécs kapu 1ér 8

"U" atakban baépliett udvar,
Felnyilo udvar,
Uvegezett fuggdfalyosd az udvar két oldalan,

Udvarbdl nyilé, épulettomegbe zart lépcsdtér,

_Indexkap: uvagezatl fuggdiolyosd betorduld
lazarassal,




6. abra Bécsi kapu tér 7

LT alakban beapitent udvar,

Nyitott udvar, ket szabad telekhataron alacsony
keritésial hatarolja;

Fuggétolyose mincs,;

Kapualjbol nyila, épulettomeghe zart léposdtér
Az udvar lépcsdhaz feldli sarkan loggidas eldtér
az amalaten

A kapual)] helyzete miatt kapual| és udvar talal-
kozas ponbjan az udvar a sarkon Kiszelesedik,
_Indexkep: az emelal eloterhez az epulet sarkan

atlordulo loggia tarlozik,
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8. abra Disz tér 10

Karulepltett udvar,

Fuggdtolyosd az udvar mind a negy oldalan
Kapualjbdl nylld, épuletiomegbe zart léposdiar
Emelati Arkddsor az udvar lapcsdhaz faldll
oldalan;

Udvarba bedlld pincelejard, maly sajdtos kino-
vast eredmeanyez az épllettomeagbdl,

Indexkép: pincelejarat kordl létrejove sajatos

formai alakzat
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7, abra. Disz tér 13

Osszetall udvar: mindket udvarrész falnyilo,
alacsony keritesfallal hatarolva,
Udvarok egy oldalan tuggdfolyoso,
Fuggdfolyosd folott konzolos letdlezaras,
Udvarba allé apulettomeg foldszinten arkados
kialakitassal
K&l lapesdhaz 1. kapual|bdl nylld Epulettomeg-
be zart, 2. udvarbdl nylld épaletiomegbe zart.
_Indexkep: az udvarl keltteoszio beallo epulatid-

meg egyedi karaktert hoz letre,;
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. abra: Orszaghaz utca 16

"W alakban beapitett telak,

Felnylld udvar, alacsony keritésfallal hatarolva
Fuggdfolyosd az udvar harom oldalan

Fluggéiolyosdk folott konzolos tatdlezdras

Udvarbdl nyild, épulettomegbse zart léposdhaz;
_Pincelejarat korul [étrejovd egyed) dpuletvégzd-
dés, emelal loggia (alsd diagram).

Indexkep: pincelejarat kordl kialakuld agyed|

formai alakzat,
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10, abra: Fortuna utca 11

O=szetaett udvar nagyobb udvarrész L~ alakban
bedpitett agyik cldalrdl magas tdzfallal, masik ol-
dalral alacsony keritéstallal hatarolt felnyild ud-
var, kisebb udvarrész korulépitatt,
_Fuggdlolyosé az udvar eqyik oldaldn, hidszerd
gsszekolessel

Fuggoiolyosd tolott konzolos tetdlezards,

Udvarbadl nyilo, udvarba bealld lépcsdhaz;

Indexkép két udvar Kapcsolédasi pontjan fug-

gdfolyosd hidszerd atkotése,

I
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11, abra: Orszaghaz utca 5

"W alakban beapitett telak,
Zart udvar, magas keritésfallal hatarolva
Fuggdfolyosd az udvar harom oldalan,

Fluggéfolyostk foldtt konzolos tetdlezaras,

K&t lepesd: egy kapualjbdl nyild gpulettomegbe

zart lépesdtér, és egy udvarbdl nylld, épulethez

kapcsall onalld lépesdhaz,

Indexkep: udvarba allo lapcsdter,




12. abra: Orszaghaz utea 10,

"L" alakban begpitett telek (van k&l nem sajat
apulattal lazart telekhatara),

Felnylld udvar, egyik szabad telekhataran to-
ronyszerd szomszédos épulet, masik telekhata-
ran alacsony keritéstal
_Fugobiolyosd az udvar két oldalan,

Fuggololyoso 1alott konzolos tetdlezaras,

Az udvar egy k cldalan ameletl arkadsor;

Kapualjbdl nyile, apllettomegbe zart lépocsd-
haz

Indexkép emeleti arkadsor és fuggdlolyosd

kapcsolata,
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13. abra: Tancsics Mihaly utca 17

"lU” alakban bedpitett telek,

Feinylld udvar, alacsony keritésfallal hatarolva;
Udvar falnylléd cldalan karitésfalra tapadt szom-
szados épllet toronyszerd 14zfala,
_Fugodfolyosd az udvar k&l oldalan;
Faggdlalyossk lalatt konzolos tetdlezdras,
_Udvarbd! nylld, épuletidmegbs zart idpesdiér,
Indexkep: alacsony keritestalra tapado szom-

sZzedos epuletidmeq toronyszerd meg|elanase,



14. abra: Orszaghdz utca 23

Osszetatt udvar egy kisebb zart udvar és egy
nagyobb nyitott udvar,

_Fuggotalyosd a kisebb udvar egyik oldalan;
_Fuggdlolyossd folent kanzolos tetdlezdras,
_Kapualjbol nyils, epdlettomegbe zarl lapesd-
haz:

_A nagyobbik, nyitott udvar egyik oldall alacsony
karitésfalahoz szomszédos éapulel toronyszerd
tuzfala kapcsolddik,

_Indexkép alacsony keritésfalra tapadd szom-

szédos épulettomeg toronyszerd meag|elendse,;




15. abra: Tancsics Mihaly utca 24

"lU” alakban bedpitett telek,

Falnyllo udvar, alacsony keritéstallal hatarolva
Zart udvar, szabad telekhataron magas kerltés-
fal,

_Fugodfolyosd az udvar kat oldalan;

_Nincs konzolos teldlezdras

_Kapualjbél nyilo, bedlld 1&pesdhaz,

Foldszint egyik oldalan arkados Kialakitas,
feltélelezhetd, hogy az arkad magyarazala a
kapual] &5 az udvar eltolt helyzete,

Indexkep: lépcsdhaz és udvar aeltolddasbdl

adodo mély faldszint arkédsor,
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16. abra: Tancsics Mihaly utca 22,

"L atakban beapltelt udvar,

Myitott udvar, mindke! szabad telekhataron afa-
csony kerltastal;

Fuggétolyosd az udvar agyik oldalan;
Fuggdtolyosd folott konzolos tetdlezards,
Kapualjbdl nyild, de az udvarba bealld egyedi
lépesdhaz, E2 a sajatos laldlkozds agyedi metl-
szelet, sarokkikepzést eredményaz (jobb alsé
diagram}.

Indexkep kapual| &5 udvar kapcsalédas: pont-

jan allo lepcsotar,




17, dbra: Urn utga 31

Kordlépitett udvar, két elterd magassagu epu
latrasszal

Fuggdfolyosd az udvar mind a négy oldalan
Konzolos tatdlezdardas csak az alacsonyabb
apuletiameag asatén;

Kapualjbdl nyild, épulettamegbe zart léposd-
haz,

Indexkap: ket - &3 harom szintes epllatraszek

talalkozasa




18. abra: Tancsics Mihaly utca 10,

_"L" alakban beépltett udvar;
_Zarn udwvar, mindké! szabad telekhatart szomszé-
dos épulet tdzlala zdrja le,
Fuggbiolyosd az udvar egyik oldalan;
Fuggélolyoso 10lott konzolos tetdlezaras;
Udvarbal nylld, apulettomegbe zart [apcsdhéaz;
Egyedi sarokkialakitas az emelati ablak kordl
Az emeleti ablakok szabalyos ritmusa alapvetd
strukturdlis rendre utal, ez jelentkezik a sarokba
tolddoll emeleti ablak esetén;

_Indexkép sarokba ékelddd emeleti ablak,
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19, dbra; Un utca 20

Osszetelt udvar, egy kisebb kordlapilett, 85 egy
nagyobb felnyild udvar

Myitolt folyosd (a foldszint épuletrész széla-
sebbek mint az emelati, annek a kildégd résznek

a IGIG|E Eldrﬂ. kozlekedd laluletat) a kisabbik
udwvar kel oldalan

Konzolos tetdlezaras nincs,

Kapualjpol nylle, epulettomegbe zart lapcsd-
haz,

Indexkep: féldszinten kinyuld apulettdmeayg te-

tejan kialakuld nyitott kozlekedd,




20. abra: Uri utca 35

“U" alakban beépitatt telak,
Felnyild udvar, szabad telekhatart alacsony ke-
ritésfal zarja,
_Erkélylamez az udvar agyik oldaldn,
_Konzolos letdlezaras nincs;
_Udvarbdl nylld, épulettomagbe zart lépesdhaz,
Az udvarnak egyedi karaklert kblcsondz az ud-
var apuletszarny erdteljes kiemalése;

Indexkap két udvar| épulatszarny talalkozasa;
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21, dbra; U utca 52

Karalépltett udvar,

Udwvar ket oldalan fuggdfolyosd

Konzolos tetdlezaras csak az egyik oldali fug-
goloiyost folott

Foldszinh arkddsor, mely az ameleten zar
falkant jglantkezik, melyan lakdterek nylldsza-
rét vannak, Elsdre belsd tarnek tamk, am ez a
kulisszatal mogott a fuggofolyosokat osszekotd
kbzlekedo rajlozik,

Két lepcsdhaz: mindketld epulettémegbe zart,
agy kapualjbdl és egy arkad aldl nyild,
Indexkép emelat karfolyosd, mely a toldszinti
arkadsor tolott belsd tér (kulisszatal) mag)ele-

nés! kapott,
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22, 4bra: Uni utea 37

_"L" alakban beepitett telek;
_Zartudvar, mindket szabad telekhatart szomszé-
dos épllet tdzfala zarja le,
Fuggdtolyosd az udvan épuletszarny hatso trak-
tusan,
_Foggdiolyosd (ololl konzolos letdlezdras
_Arkadsor az udvar két aldaldn,
Arkadok alal nyllo, épulettamegbe zarl léposd-
haz;
Egyed| elem az udvari époletszarny hatsg frak-
tusa folé emalkedd toronyszerd épdletrasz,
Indexkép udvar belsd sarkan létrejovd torony-

szerld épuletrész,
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23, abra Hess Andras tar 3

"" alakban beeéplietl udvar,

Zart udvar, nem beéapitett telekhatart szomszé-
dos épdulet tdzfala zarja le

Flggdfolyosd az udvar két oldalan, malyek nem
azonos szinlmagassagon vannak;

Konzolos tetdlezards mind a két loggdfolyosd
falatl.

Kapualibol nyild, bealld lepcséhaz

Indexkap: kapualjba allé lépcsdhaz udvar

mag|elanese,




24, dbra: Uri utca 18

U alakban beapitett udvar, de & beapités nam
folytonos,

Fainylldé udvar, egyik szabad telekhatart szom-
szados apulet tdzfala, masikat alacsony keritestal
zarja le,

_Fuggpdlolyosd az udvar két oldalan,
_Konzolos tetdlezaras mincs;

_Udvarbal nylld, épulettomagbe zart lépesdtédr,
_Indexkép. bejaratok talalkozasa,

o1



gz

25, dbra; Ur utca 18

Osszetelt udvar, a telken kal apalattémeg ta-
lalhato, melyakat agy hid kot ossze, kettéosziva
ezzel az udvart,

agyik udvarrész falnyild, alacsony keritésfal
hatarolja, masik zart, szemszédos épulel 1G2fala
zarja le.

_Fuggdlaolyesd nincs,

Konzolos tetdlezdrds mincs,

Kapualjbdl nyild, épalettomegbe zart lépcadtar,

Indexkép: udvart keltéosztd hidszerd épulat-

rész,




26. dbra Tarokbalint, Hat csoportos dvoda

A diagramon jal lathatd tervunk alapvetése épu-
et &5 kert osszelonddasa. Az dvodasgpllel tome-
gét a kert rdnyabdl paciok szakitjak fol. Ezek a
kis ondlld jatszdudvarok atmenetet képeznek a
zaim belsd foglalkoztatd-terek és az egybefuggd
dvodakert kozott. A jatszdudvarok kordh épllet-
reszek teteje konzolosan thlnydlik az épulet to-
megeén, Ez az egyszerd gesztus tovabb erdsiti az
udvarck védetisagét, lehatdséget teremive ezzel
az udvarok belsd lalfellleteinek eltérd anyvag-
hasznalatara. Ezeken a telluleteken faburkolatos
szakipari falszerkezetek késziltek. A foglalkoz-
latd egységek a kozponti, hosszanti aulatérre,
mint egy gerincre kaposolodnak, Az épulet struk-
turajara j@llemzd még a hnearis rétegzetisén, az
épulet az utca feldl zart, biztositva ezzel a belsd
terek Intimitdsat, a kert felé haladva folyamato-
san szakad fel, mintegy beengedi az épuletbe a

természatet.
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Mestermunka bamutatasa
(Il. melléklet)
Torokbalint, Hat csoportos ovoda 2003 - 2009

Az dvoda tervezésére 2003-ban a torokbalinti dnkormanyzat altal kiirt nyill, orszagos tervpalyazat meanyerésével
szereztlink jogol. A tervezesi terliletet a hosszureti arok keleti partjan jeloltek ki. Ez a hely reszben meg ma is meg-
muvelt foldek, kaszalok, rétek vilaga, mely nem kivanja epiletek létrejottél. Ebben a tajban egy épilet megjelenése
az eredeli karakter megvaliozasaval jarna, olyan sajalossag elvesztésével, mely Térékbalint falusagatl” nagy rész-
ben meghatarozza, mert a faluhoz a hatar is hozzatartozik.

Terviinkben igyekeztink megdrizni, mi t6bb hangstlyozni a patak lényegébdl eredd zold ,csik” folytonossagat. Epité-
szeti kencepcionk legfontosabb eleme, hogy e helyen nem a hagyomanyos telepilésképhez valo formai illeszkedes,
sokkal inkabb a nyomaiban még fellelheld természeli kornyezethez tarténd viszonyulas kell legyen a mértékado
szemponl. Ezérl olyan épiletet lervezidnk, mely mind megjelenésében [zoldietds terepépitmény], mind alkalmazoll
miszaki megoldasaiban [geotermikus [Gtesi rendszer], mind funkcionalis terhasznalataban [udvarokkal szabdalt
foglalkoztatdsor] a természettel valé minél szorosabb kapcesolatra torekszik. Epitészeli beavatkozdsunkra leginkabb
egy mérndki md precizitasa jellemzd, mely nem megvalloziatni akarja a tajat, csak megszeliditeni, vagya, hogy

ugyanlgy a természel részeévé valjon, ahogyan egy keritésfal része a mezdnek.
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Patyazati tery [2003]

[Crszagos, nyllvanos, titkos tervpalyazat, |. dij]
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Az ovoda tervezésl folyamataban sok gondot je
lematt a kdzponh kozlekedo epiteszet megfogal-
mazasa. Eredetl palyazati tervunkben a hat darab
csoportszobal ketteséval osszeparositottuk. Ez-
zal majdnem felare tudiuk csokkentan a kozleka-
dd feluletek hosszat, Az apgedalyezési tary készl-
1ésénak iddszakiaban az dvdndk kifajerelt kérése
volt a foglalkoziatdk parositasanak megszaniaté-
se. Ezzal Ojra meagndit a kozlekedd hossza, mas
megoldast kellett keresnonk &lhetdve teteléhez
Ekkor dontétiunk dgy, hogy az oltozdket integral
juk a koziekeddtarba, azért megkettdziuk széles-
s8giI mératét, igy egy kellemetlen ardnyld hossza,

keskeny kozlekedd halyatt agy kozponti aulataret

kaptunk




Kompoziciés szempontbdl az 6vodaépliletet két médszerrel jellemezhetjik. Az elsé médszer alapjan — mely az épl-
let megfigyelése kapcsan rogton vilagosan érzékelhetd - az épuletet a linearis formak kézé sorolhatjuk. Az epllet
hosszanti tengelyében végightzédé aulatér adja a kompozicié gerincét mind formai, mind funkcionalis szempontbal.
Ennek a térnek a feladata a kilonb6zdé funkcionalis kapcsolatok biztositasa, tagas méreteivel lehetéséget teremt a
napi hasznalat soran eqgy idében jelentkezd tomegek befogadasara. Erre a gerincre linearisan sorolédnak az egyes
funkcionalis egységek, kiillondsen szemléletes ez a foglalkoztatd terek esetében, melyeket udvarok tagolnak énallé
eplletreszekre. Ez a kompozicios eljaras, mely az eplilet patak feléli oldalanak erds tagoltsagot biztositott segitett
megvalodsitani azt a célt, hogy az épllet minél erésebben magéba engedje a természetet. Az éplilet struktirajara a
linearis sorolas primer, régton érzékelheté modszere mellett jellemzé még a horizontalis rétegzettség. Ennek a kom-
pozicios eljarasnak a kulonbozo funkcionalis egységek specializalasaban, intimitasaban van nagy szerepe. Az utca
iranyabdl az 6voda egészen zart, tamfalszertl megjelenést, melyet egyedil a két bejarat szakit fel. Az utcafronton
a kiegészité funkciok kaptak helyet: személyzeti, tanari blokkok, egyéni foglalkoztatd termek. A patak felé haladva
a kovetkezo réteget a tagas aulatér jelenti, mely az utca felél védett, tébbnyire zart fallal rendelkezik, a kert felé vi-
szont a foglalkoztatd egységek kozotti 6nallé udvarok biztositjak a szlikséges nyitottsagot. A kiilon éplletrészekként
megjelend foglalkoztatd egységek mar szinte teljesen a természetbe vannak ékelve, egyetlen az aulatérhez tapadoé
végfaluk biztositja a szikséges funkciondlis kapcsolatot az épiilet tobbi egységével.

Az ovoda lelkét a foglalkoztaté egységek kozotti 6nallé jatszéudvarok jelentik, melyek atmenetet képeznek a zart
bels6 terek és az egybefliggd 6vodakert kozott. Ezt ez érzetet erdsiti az épllet egyébként igen egyszerli, mérték-
tarté anyaghasznalata is. Az eredeti tervek szerint az épllet kilsé burkat az épllet tereptargy jellegét hangsulyozoé
nyomott mintas mukéburkolat adta volna. (Ezt a burkolatot a nem kevés bonyodalmat hozo kivitelezés soran dryvit
vakolat valtotta fel.) A tdmbszer( kilsé falak zartsagat az udvarok eltéré anyaghasznalata ellenstlyozza. A harom
oldalrél zart udvar korito falai, mind az aulatér feldl, mind pedig a foglalkoztaté egységek feldl faburkolatot kaptak.
A jatszoudvarok kordli épuletrészek konzolosan tulnydld teteje tovabb erdsiti az udvarok védettségét, valamint biz-

tositja az udvari faburkolatos falak kérnyezeti hatasok elleni védelmét.
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Az dvoda patak feldh részében a foglalkoztats
agységek kaptak halyet, Ezl az aplletraszt a log-
lalkoziatdk kozé illesziell udvarck tagoljak, Ezek
az inum kulso terek az ovoda lelkuleténak leg-
fontosabb hordozol. Eredetl elkepzelesunk sze-
rint ezek a harom oidalral Rordlapitett kulsd tarak,
mintegy magkeitdzik a foglalkoziatok alapterulet-
&f, 85 arra alkalmas |ddjdras) kerdiméanyek ase-
tén szabadiéri loglalkoziatdként szolgalnak. Ezt
a szandeko! proballuk meg erdsilan a konzolos
letdkinyulasok kozé szerelt Kihdzhatd arnyekolo
ponyvakkal. Legutobbi latogatasom alkalmaval
| volt latni, hogy az wudvarokat valgban aktivan
hazznaljak. Ennak agyérteimd bizonyitaka - a ter-
vezdl szemnek paersze faj0 - fa korlatok megja-
lenése a burkolt teraszrész vagén, melyak azt a
cell szolgaljak, hogy a gyerekek egy kontrolalha-

1 terdleten balil, de megis kulso terben marad-

hassanak




Summary

(1. melléklet)

JAutonomy or autoreferency”’ put the question Antonio Armesto during the planning process examination. The
difference -he says- between these positions can be observed only in a hard way, since both ones target the
objectivity. Nevertheless these two normal positions are divided by a gap from each other.

While the autonomic contractor searches with braveness on every occasion to find the objective form, till the
other position builder believes to start from that, and guaranties his presence in his work imitating with examples.
The distance between the autonomy and autoreferency is, that while the earlier believes in that conviction there
is a possibility to create so kinds of works by themselves in which the architecture ,ethos” can be recognised,
their own character, till the conviction being in sharp contrast to this regards to be the only way the architecture
imitation, which the architecture used to be, expressing the first position impossibility. In the first case it can
seem to be that the builder denies the instances, but what they really does, is to examine the instances absurd
to compare their works with them in order that their creation can integrate in the examples with the same

character. Opposite of this, in the second case the only aim being kept in the contractor view is to authenticate

' Da o verso |'oggettivita: Antonio Armesto, Una casa & una casa, scritti sul pensiero e sull'opera di Giorgio Grassi, szerkesztette: Silvia

Malcovati; FrancoAngeli 2011. Milano
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the procedure, to prove the objectivity, it is the reason why the models and instances presence are imitated.?
In my thesis | endeavour to present that sequence of ideas, in which the architectural tableaus appear as organic
parts of the planning process, but first of all do not due to their forms, figures, external appearance takeover
and copy, but the reasons of their internal inherences, peculiar legitimacies and real architectural character
understanding. | have presented this sequence of ideas via my own collections systematization and observation.
Related to the castle district yards typological analysing | have come to arrive to the so called ,free form”- so
kinds of building illustrations representing the checked items relations in a such way, that meanwhile they have
reflected my architectural solution seeking momentary image.

These charts being named simply only boxes by my wife with worried eyes, due to accurately their ,box attribute”
they are able to enact that endeavour aiming at the architecture peculiar character understanding and not

pointing at architectural forms citing.

% Important to remark, that Antonio Armesto in his test in connection with the first position cite to Grassi. see. Da o verso 'oggettivita
Antonio Armesto, Una casa & una casa, scritti sul pensiero e sull'opera di Giorgio Grassi, szerkesztette: Silvia Malcovati; FrancoAngeli 2011,

Milano.
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Szakmai 6neletrajz

(IV. melléklet)

2011 -
2010 -

2007 - 2011
2004 - 2010
2003 - 2004
2003

2001 - 2002
1997 - 2003
1992 - 1997

Megépult munkak:
2012
2009
2008
2008
2006
2006
2005
2004

Tervek
2012
2012
2011
2010
2010
2010
2010
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Torok és Balazs Epitész Miterem

Turanyi és Simon Epitész Iroda
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Politecnico di Milano, Bovisa
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Kozépiskola: Budapesti Piarista Gimnazium
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Pécs Tudaskozpont és Konyviar, [ Balazs Mihaly, Bager Andras, Falval Balazs, Tarnoczky Tamas, Tatar Balazs, Torok David |
Gyor, Romai Katolikus Templom [ Balazs Mihaly, Somogyi-Soma Katalin, Tatar Balazs, Torok David |

Torokbalint, Hatcsoportos ovoda [ Balazs Mihaly, Tatar Balazs, Torék David |

Pesthidegkut, Csaladi haz [ Balazs Mihaly, Nagy Marton, Torok David |

Epitészpince élterem [ Gode Andras, Falvai Balazs, Nagy Marton, Torok David |

Paks, Csaladi haz [ Balazs Mihaly, Somogyi-Soma Katalin, Tatar Balazs, Torok David ]

San Marco utcai szakiskola, ovoda [ Tarnéezky Tamas, Balazs Mihaly, Tatar Balazs, Torok David |

Tata, Latassérlltek Rehabilitacios Intézete - engedélyezési terv [ Balazs Mihaly, dmb épitész mterem |

Urém, Plébania és kozésségi haz - engedélyezési és kivitel terv [ Balazs Mihaly, dmb épitész materem ]

Balatonfired, Ofalu varosiejlesztési terv - beépitési tanulmanyterv [Lakéépllettervezési Tanszék, Varga Tamas, dmb épitész miterem |
Budapest, Lakasatalakitas - engedélyezésit terv - kiviteli terv [ dmb épitész muterem ]

Edelény, Gorogkatolikus plébania bévitése - vazlatterv [ dmb épitész muterem ]

Csopak, Csaladi haz - vazlattery [ dmb épitész muterem |

Budapest, Fehérvari kapu rekonstrukcié - vazlatterv [ Torék Ferenc, dmb épitész miterem |



Balatonfired, nyaraloépuiet

Urém, Plébania és kozossegi haz - vazlatterv [ Balazs Mihaly, dmb épitesz mlterem |
Budapest, Narcisz utca lakéhaz atalakitas - vazlatierv [ dmb épitész muterem |

Szentendre, Csaladi haz Pismanyban - vazlatiery

Tallya, vendéghaz - tanulmanyterv [ Balazs Mihaly, Tatar Balazzsal, Torok Dawvid]

Nyiregyhaza, Altalanos iskola - engedélyezési terv [ Balazs Mihaly, Tatar Balazs, Torok David |
Budapest, Tetoterbeepités - vazlatterv [ Balazs Mihaly, Tatar Balazs, Torok David |

Paty, Csaladi haz - vazlattery

Nagymaros, Hajozastorteneti Muzeum - vazlatterv [ Balazs Mihaly, Torok David |

Budapest, Bio-Info Medikai Kézpont - vazlatterv [ Balazs Mihaly, Tatar Balazs, Torok David |

Budapest, Széll Kalman tér rendezése nyilt orszagos tervpalyazat [ Balazs Mihaly, Falvai Balazs, Pelle Zita, TarnoczkyTamas, Torok David ] - I, dij

Budapest, Iparmivészeti Mizeum Rekonstrukcidja, nyilt orszagos tervpalyazat [ Balazs Mihaly, Falvai Balazs, Pelle Zita, TarndczkyTamas, Tarok David | - 11, dij
Nyergesujfalu, Kultirhaz hasznositas, nyilt, orszagos tervpalyazat [ dmb épitész miterem |

Budapest, Nemzeti Muzeum bovitése, nyilt, nemzetkozi otletpalyazat [ Torok Ferenc, dmb épitész miterem |

Csepel, Weis Manfréd gyar revitalizacioja, DLA mesterképzés meghivasos tervpalyazat - kozénségdi [dmb épitész mlterem, és Deigner Agnes, Losonczi Anna, Theisler Katalin ]
Budatrs, Gorogkatolikus templom és pardkia, meghivasos tervpalyazat [ Torok Ferenc, dmb épitész miterem |

Székestehérvar, Nemzeti emlékhely, nyilt, orszagos tervpalyazat [ Balazs Mihaly, Falvai Balazs, Nagy Martor, Tatar Baldzs, Torék David |- kismelt megvétel
Budaors, Halcsoportos dvoda, nyilt, orszagos tervpalyazat [ Balazs Mihaly, Falvai Balazs, Nagy Marton, Tatar Balazs, Tordk David J- kiemelt megvétel

Skala Metro épiletének hasznositdsa, DLA mesterképzés meghivasos tervpalyazat [ dmb épitész miterem | - megvétel

Kemenes Vulkanpark, nyilt, orszagos tervpalyazat [ Balazs Mihaly, Falvai Balazs, Nagy Marton, Tatar Balazs Torok David |

Gyér Agora Pélus interaktiv kidllitasi kozpont, nyilt, orszagos tervpalyazat [ Balazs Mihaly, Falvai Balazs, Nagy Marton, Tatar Balazs Torok David |- 1.dij

Ujpest Szent Istvan tér rendezése, nyilt, orszagos tervpalyazat [ Balazs Mihaly, Falvai Balazs, Nagy Mérton, Tatar Balazs Torok David |

Csopak lakopark, meghivasos tervpalyazat [ dmb épitész materem, Valkay Csaba]

Dunaujvarosi W. Hamburger papirgyar irodaépulete, DLA mesterképzés meghivasos tervpalyazat [dmb épitész miterem]- |.dij

Budapest, Szépmivészeti Mizeum bovitése, meghivasos tervpalyazal [ Balazs Mihaly, Mar Miklos, Tatar Balazs, Torok David |

Pécs Tudaskozpont &s Konyvtar, nyill, orszagos tervpalyazat [ Balazs Mihaly, Mar Mikios, Tatar Balazs, Torok David ] - |. di]

Kecskemet kozpontjanak rendezése, DLA mesterképzés meghivasos tervpalyazal [ Falval Balazs, Nagy Marton, Térok David | - kézénségdi]

Tiszaalpar kozpontjanak rendezese, DLA mesterképzés meghivasos tervpalyazat [ Bojti Marton, Falvai Balazs, Nagy Marton, Torok David | - kiemelt megvetel
Budapest, Petermann Bird utca, nyilt, orszagos tervpalyazat | Balazs Mihaly, Tatar Balazs, Torok David |

Torokbalint, Hatcsoportos ovoda, nyilt, orszagos tervpalyazat | Balazs Mihaly, Tatar Balazs, Torok David | - |, dij
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2005 Varpalota, Oregak otthona, meghivasos tervpalyazat [ Nagy Marton, Torok David |

2004 Budapest, Parthaz tervezési Otletpalyazat, DLA mesterképzés meghivasos tervpalyazat [ Falvai Balazs, Torok David ]

2004 Budavar, Kapuhaz nyilt, orszagos tervpalyazat [ Balazs Mihaly, Somogyi-Soma Katalin, Tarndczky Tamas, Tatar Balazs, Torok David | - megvétel
2002 Gyor, Romai Katolikus Templom, meghivasos tervpdlyazat [ Baldzs Mihaly, Somogyi-Soma Katalin, Tatar Balazs, Torok David ] - |, dij

2001 Tudomanyos diakkori munka: .Mozzanat, Papirplasztikak” Mlvészeti szekcid [ Nagy Méarton, Torok David ]- |, dij, rektori kaldndi]

2000 Budapesti Muszaki Foiskola bovitése, meghivasos tervpalyazat [ Magyar Adéam, Falvai Balazs, Nagy Marton, Torok Dawid |- 11, dij

2000 Pozsony 5. nemzetkozi workshop [ Nagy Marton, Oltvai Andrea, Torék David | - dijazott terv

Részvétel kiallitasokon

2010 Epitészel és irott gondolat, ad hoc kiallitas az N&N Galériaban
2009 N&N Galéria RET cim kiallitas

2007 Kecskemét, Varoshaza DLA hallgatoi kiallitas

2002 Orszagos TDK kiallitas VAM design center

1999 Kozepulettervezes |l. Esztergom, hallgatoi kiallitas

Oktatolt tantargyak

2007 - 2010 Térkompozicié, BME Kozépllettervezési Tanszék [ targytelelds: Csagoly Ferenc DLA |

2008 - 2011 Epitészel alapjai, BME Kozepulettervezes| Tanszek [ targyielelos: Varga Tamas OLA |

2009 - 2011 Kozepulettervezes, BME Kozépulettervezesi Tanszek [ targyfelelos: Marosi Balint DLA |

2008, 2010 Rajz es terv, BME Kozépulettervezesi Tanszék [ targyfelelés: Balazs Mihaly DLA |

2011 - Matermi tervezésoktatas I-IV. éviolyam, UNIDEB Epitészméméki Tanszek [ tanszékvezetd: Puhl Antal DLA |

Egyéb szakmai tevékenység

2007 - 2010 Diploma kiallitas szervezése [ kurator: Balazs Mihaly ]
2007 - 2010 Diploma kiadvany szerkesztése [ kurator: Balazs Mihaly |
2010 N&N Galéria RET, hallgatéi workshop

2008 - 2011 Kutatasi beszamold DLA konferencian

Mestermunkardl megjelent recenziok

2005 1. Hatcsoportos dvoda torokbalinton - a tervpalyazat eredménye www. epitesziorum.hu, 2005, augusztus 15.
2010 2. Atadtak a Torokbalinti Bobita Ovodat - www. epiteszforum hu, 2010, augusztus 19,
2011 3, Torokbalinti ovi - www.Bb. Hu, 2011, marcius 8.
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Nyilatkozat énallé munkarol, hivatkozasok atvételérdl és a nyilvanossagra hozatalrol

(V. melléklet)

Alulirott Torok David kijelentem, hogy ezt a mester-értekezést magam készitettem és abban csak a megadott
forrasokat hasznaltam fel. Minden olyan részt, amelyet szé szerint, vagy azonos tartalomban, de atfogalmazva

mas forrasbél atvettem, egyértelmden, a forras megadasaval megjeldltem.

Hozzajarulok a doktori értekezésem interneten torténd nyilvanossagra hozatalahoz korlatozas nélkil, de eseti

hozzajarulasommal.

Budapest, 2013. aprilis

Toérék David
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Boritd. Matatd Mdhaly, Cholnoky Zatha

Padlasfaliard, Orszaghaz uilca 23
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