2007

2006

2005

2005

2004

2004

2002

2002

2001

Tiszaalpar kdzpontjanak rendezése, DLA
mesterképzés meghivasos tervpalyazat
[Bojti Méarton, dmb] - kiemelt megvétel
Budapest, Petermann Bir6 utca, nyilt,
orszagos tervpalyazat [Balazs Mihaly,
Tatar Balazs]

Torékbalint, Hatcsoportos évoda, nyilt,
orszagos tervpalyazat [Balazs Mihaly,
Tatar Balazs] - I. di]

Vérpalota, Oregek otthona, meghivasos
tervpalyazat [Nagy Marton]

Budapest, Parthaz tervezeési &tletpalya-
zat, DLA mesterképzés meghivasos
tervpalyazat [Falvai Balazs)

Budavar, Kapuhaz nyilt, orszagos terv-
palyazat [Balazs Mihaly, Somogyi-Soma
Katalin, Taméczky Tamas, Tatar Balazs]

- megvétel

Gyér, Rémai Katolikus Templom, meghi-
vasos tervpdlyazat [Balazs Mihaly, Somo-
gyi-Soma Katalin, Tatar Balazs] - II. dij
Balatoni regiondlis kdnyvtar, nyilt
orszagos tervpalyazat [Tima Zoltan, Nagy
Marton]

Tudomanyos didkkori munka: ,Mozzanat,

Papirplasztikak" Mvészeti szekcié [Nagy

Marton]- I. dij, rektori kiléndij

2000 Budapesti MUszaki Féiskola bévitése,
meghivasos tervpalyazat [Magyar Adam,
Falvai Baldzs, Nagy Marton]- Il. dij

2000 Pozsony 5. nemzetkézi workshop [Nagy
Marton, Oltvai Andrea] - dijazott terv

Részvétel kiallitasokon

2010 Epftészet és frott gondolat, ad hoc kialli-
tas az N&N Galériaban

2009 N&N Galéria RET cimdi kidllitas

2007 Kecskemét, Varoshaza DLA hallgatéi
kialltas

2002 Orszagos TDK kialltas VAM design cent.

1999 Koézépllettervezés Il. Esztergom,

Oktatott tantargyak

2007 - 2010 Térkompozicié, BME
[targyf.: Csagoly Ferenc DLA]

2008 - 2011 Epitészet alapjai, BME [targyt.:
Varga Taméas DLA]

2009 - 2011 Kézépllettervezés, BME [targyf.:
Marosi Bélint DLA]

2008, 2010 Rajz és terv, BME [targyf.: Balazs
Mihaly DLA]

Egyéb szakmai tevekenyseg

2007 - 2010 Diploma kiallitas szervezése [kura-
tor: Baldzs Mihdly DLA]

2007 - 2010 Diploma kiadvany szerkesztése
[kurator: Balazs Mihaly DLA]

2010 N&N Galéria RET, hallgatoi workshop

Formacibdk
Tézisfuzet, Torok David
Budapest, 2013. &prilis

témavezetd: Baldzs Mihaly DLA




Szakmai 6néletrajz

2011 - Egyetemi adjunktus, UNIDEB
Epitészmémoki tanszék

2010 - dmb épitész miterem

2007 - 2011 DLA mesterképzés

2004 - 2010 Torok és Baldzs Epitész Miterem

2003 - 2004 Turanyi és Simon Epitész Iroda

2003 Diploma: Kézéplilettervezési Tsz.

2001 - 2002 Politecnico di Milano, Bovisa

1997 - 2003 BME Epitészmémncki Kar

1992 - 1997 Budapesti Piarista Gimnazium

Megéplilt munkak:

2012 Balatonfiired, nyaraléépllet

2009 Pécs Tudaskdzpont és Kénywvtar, [Balazs
Mihaly, Bager Andras, Falvai Balazs,
Tarnbczky Tamas, Tatar Balazs]

2008 Gydr, Romai Kat. Temp. [Balazs Mihaly,
Somogyi-Soma Katalin, Tatar Balazs]

2008 Toérokbalint, Hatcsoportos dvoda [Balazs
Mihaly, Tatar Balazs]

2006 Pesthidegkut, Csaladi haz [Balazs Mihaly,
Nagy Marton]

2006 Epitészpince étterem [Géde Andras,
Falvai Balazs, Nagy Marton]

2005 Paks, Csaladi haz [Balazs Mihaly, Somo-
gyi-Soma Katalin, Tatar Balazs]

2004 San Marco utcai szakiskola [Tarndczky
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Tamés, Balazs Mihaly, Tatar Balazs]

Tervek:

2012

2012

2011

2010
2010

2010
2010

2010

2009

2008
2008

2006

2006

2005
2005

2004

Tata, Latassériltek Rehabilitacios Intézete
- engedélyezési terv

Urém, Kézdsségi haz - engedélyezési és
kiviteli terv [Balazs Mihaly, dmb]
Balatonfired, Ofalu varosfejlesztési terv -
beépitési terv [Varga Tamas, dmb]
Lakasatalakitas - kiviteli terv [dmb]
Edelény, Gorogkatolikus plébania bévité-
se - vazlatterv [dmb]

Csopak, Csaladi haz - vazlatterv [dmb]
Budapest, Fehérvari kapu rekonstrukcié -
vazlatterv [dmb]

Budapest, Csaladi haz - engedélyezési
terv, kiviteli terv [dmb]

Budapest, Narcisz utca lakohaz atalaki-
tas - vazlatterv [dmb]

Csaladi haz Pismanyban - vazlatterv
Tallya, vendéghéaz - tanulmanyterv [Ba-
lazs Mihaly, Tatar Balazzsal]
Nyiregyhaza, Altalanos iskola - engedé-
lyezési terv [Balazs Mihaly, Tatar Balazs]
Budapest, Tetétérbeépités - vazlatterv
[Balazs Mihaly, Tatar Balazs]

Paty, Csaladi haz - vazlatterv
Nagymaros, Hajozastérténeti Mldzeum -
vazlatterv [Balazs Mihaly]

Budapest, Bio-Info Medikai Kézpont -

vazlatterv [Balazs Mihaly, Tatéar Balazs]

2. tézis

Dolgozatomban az épitészeti forma vizsgalata fel6l kozeli-
tek, melynek kiindulépontja: a forma nem az épllet belsé
lényegére aggatott alaki megnyilvanulas, hanem egy 6nal-
16 entitds, mely tartalmazza az objektum minden tartésan
megmaradd elemét, kiemelt fontossaggal annak térszer-
vezetét és belsé kapcsolatainak rendszerét. Bar a forma
nem lehet a tervezés célja, sem pedig targya, mindig a
folyamat legvégén kell elérnie végleges allapotat, de elsé-

sorban nem mint a folyamat egyszert tartozéka, velejaro-

ja, hanem mindenekel6tt az 6 ,sajat |étének okan.”

Sajat tervezési tapasztalataim osszegzéseképpen megéllapitottam, hogy az épitészeti
forma létrejotte egy sajatos forméalddasi folyamat eredménye. Nem formalasi, hanem
formalédasi folyamatnak hivom, mert a létrejové forméat annak sajat belsd torvénysze-
rliségei alakitjak, hozzak létre. Az épitészeti forma kialakulasa szempontjabdl alapvetd
fontossagu annak struktiraja, mely a belsé logikai rend legkézzelfoghatdbb megnyilva-
nuldsa. A formaval kapcsolatos vizsgélataim mindig azt prébaltak szemléltetni, hogyan
valik az épitészeti forma a tervezés folyamatanak eredményévé, ereddjévé. Tapasztala-
tom szerint a tervezési folyamat &llomasai, esetleges koncepcionélis véltozasai akkor
képesek formai alakot Olteni, ha az egyes épitészeti dontések, a korabban ,elrakta-
rozott" épitészeti formak torvényszerliségeinek megértésével parosulnak. Az épitészeti
alkotas bizonyos értelemben egy akcid,
ami nem tudja figyelmen kivil hagyni a
mar megépult épitészeti milveket, sét épp
az 6 megujulasukban létezik. Az épitészeti
alkotas ezek szerint mult és jelen sajatos
relacidjaban létezik, kiszakad az egyedi
kondiciokbdl, hogy a kultira és a torténe-

lem egyetemes perspektivajaba helyezze

magéat.’

' v6.: Giorgio Grassi: La costruzione logica dell’ architettura; FrancoAngeli 1967. Milano, 83.0.



5. tézis

Egy komplex muépitészeti alkotds tipoldgiai
vizsgdlata kapcsan az 6sszetett kompozicié jel-
legzetes elemei tarulnak fel. Elsé elemzésem té-
majaként megjeldlt épllet kivalasztdsban fontos
volt az 6nallé épitészeti mii totdlis jellege, mely a
megfigyeléseknek széles latészoget biztositott. A
kivalasztott épliletet tipusok elemzésén keresztiil

mutatom be, mely tipusok biztositanak lehet6sé-

get az 6sszetett mU struktiraja kapcsan felmertilt

kompoziciés eljarasok ismertetésére.

W.M. Dudok hilversumi Raadhuis [varoshéza] épuletének totdlis jellegét az igen sok
elembdl &ll6 kompozicid adja, mely tektonikailag tokéletes egységben jelenik meg a
befogadd szeme elétt. A kilonbodzd részletek - a nagyobb tdmegmozgéasoktdl elkezd-
ve az egészen aprd kismozaik csipkékig - mind egyetlen egységes megjelenés képét
szolgdljak. Ez a sok, elég jol elkilonithetd elem inditott arra, hogy egy atfogd tipoldgiai
vizsgdlatot kiséreljek meg. A kivélasztott épuletet tipusok, Ugymint villa, udvar, négyzet,
torony elemzésén keresztll mutatom be. A tipusok vizsgélata soran ol kirajzolédnak az
épitészeti kompozicid strukturélis bazisat jelenté szerkesztési elvek. Az elemzésben fel-
villantott korébbi sajat munkék apré magyaréazé rajzai, a varoshaza épllet sematikus raj-
zaival egyUtt a felmerUlt fogalmak, tipusok minél sokoldalibb ismertetését szolgaljak. Az
elemzés kettés iranya (egyik a befogadd feldl, méasik pedig az
alkotd épitész feldl) igen fontos, mert egy sajat terv kiizdelmei,
konceptualis vivodasai nagymértékben befolyasolhatjak egy ti-
pologiai elem értelmezését. Az elemzésben kilénds hangsulyt
kap a ,torony” mint W.M. Dudok életmUvében rendszeresen
jelentkezd tipus bemutatasa, melynek segitségével szemléle-
tesen rajzolodik ki allitasom, mely szerint egy épitész szemé-

lyes latasmodja megjelenik az altala elészeretettel alkalmazott

tipusok, szerkesztési elvek kivalasztasa soran is.

Mestermunka bemutatasa

Térokbalint, Hat csoportos 6voda

Az 6voda tervezésére 2003-ban

a torokbalinti dnkormanyzat altal

kiirt nyilt, orszagos tervpalyazat

megnyerésével szereztlink jogot.
A tervezési terlletet a hosszUréti
arok keleti partjan jelolték ki. Ez a
hely még ma is megmivelt foldek,
kaszalok, rétek vilaga, mely nem
kivanja épulletek l|étrejottét. Eb-
ben a tajban egy épllet megjele-

nése az eredeti karakter megval-

u
g
]
|

tozasaval jarna, olyan sajatossag

elvesztésével, mely Torokbalint

Jfalusagat" nagy részben megha-

tarozza, mert a faluhoz a hatar is
hozzatartozik.

Tervliinkben igyekeztiink megdrizni, mi tdobb hangsulyozni a patak |ényegébdl
eredd zold ,csik” folytonossagat. Epitészeti koncepcionk legfontosabb eleme,
hogy e helyen nem a hagyoményos telepulésképhez vald formai illeszkedés,
sokkal inkabb a nyomaiban még fellelhetd természeti kornyezethez torténd vi-
szonyuléas kell legyen a mértékadd szempont. Ezért olyan éplletet terveztlnk,
mely mind megjelenésében [zoldte-
tés terepépitmény], mind alkalmazott
mUszaki megoldasaiban [geotermikus
fUtési rendszer], mind funkcionélis tér-
hasznélataban [udvarokkal szabdalt

foglalkoztatésor] a természettel vald
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7. tézis

A kutatasi munka eredményeként egy albumot alli-
tottam Ossze, melyet a ,Szabad formak” gytjtemé-
nyének neveztem el. A gyljtemény készitése kdzben
megallapitottam, hogy a benne szereplé diagramok
ugyanolyan kozel alinak az eredeti, meglévé épiile-
tekhez, el6képekhez, mint Gjonnan szlletd épitészeti

tervekhez. Eldénthetetlen, hogy dokumentalt vagy

tervezett éplletek, tipusok (a tervezési folyamat so-
ran keresett eszme), vagy modellek (meglévé épitészeti formak). Olyan formak ezek,
melyekben egyszerre jelentkeznek az elmult évek tervezési tapasztalatai, valamint a

helyszini megfigyelések, gyljtések gondolatai.

Korébbi tipoldgiai dsszehasonlitason alapuld kutatasaim soran mindig nyugtalanitott a
gondolat, hogy elemzéseimben egy vizsgalati kategoria ismertetése kapcsan a medfi-
gyelt épitészeti formanak csupan egyes részletei jelennek meg. Ezekre a kételyekre vila-
gitottak ré azok az dsszehasonlité munkak, melyekben bar épitészeti formak sémarajzai
talalhatéak, de azok mindig teljes valdsagukban jelennek meg, mérethelyes alapraj-
zokkal és homlokzatokkal. Nincsenek kulon életet €16 részletek, minden abrazolt elemet
a teljes épitészeti forman belll elfoglalt helyzete teszi érdekessé. Ez arra inditott, hogy
a vari tanulmany 6sszegzéseként a megfigyelt részleteket, elveket olyan abrakba sUrit-
sem, melyekben az egyes elemek a teljes forméaban elfoglalt helyzetlk, aranyuk szerint
jelennek meg. Ahogy alakult a technika, ugy forméalédott a gondolat is. Az elkészilt
abrakat diagramoknak neveztem el. Nem rajzok, mert nem esztétikai szandék hivta dket
életre, hanem olyan abrak, amelyek megfigyelések rogzitésére szolgalnak. Kolcsdnos
osszefliggéseket szemléltetd grafikonok. Ezeknek az 6sszesitd
abraknak koszonhetéen korabbi vagyam helyett - mely az egy-
mastdl figgetlen elemzések atfogd logikai rendszerének megta-
lalaséra iranyult - a vari udvarok feldolgozéasa kapcsan eljutottam
a ,szabad formak gyljteményéhez", mely gyljtemény diagram-

jai ugy jelenitették meg a vizsgalt elemek dsszefliggéseit, hogy

kozben épitészeti Utkeresésem pillanatnyi tikorképét adtak.

Osszegzés

JAutonémia vagy autoreferencia"' teszi fel
a kérdést Antonio Armesto a tervezés folya-
matanak vizsgalata kapcsan. A kllonbség —
mondja — e két pozicid kdzott csak nehezen
észlelhetd, mivel mind a kettd a targyilagos-
sagot célozza meg. Mégis e két alapéllast egy
szakadék valasztja el egymastél. Mig az auto-

ném épitész minden alkalommal batorsaggal

keres, hogy megtaldlja a targyilagos format,
addig a masik pozicié épitésze azt hiszi, hogy abbdl indul ki, és hogy garan-
talja jelenlétét munkéajaban, példakkal imitalja azt. A tavolsag az 6nallé és az
onmagéara hivatkozé kozott, hogy mig az elébbi, aki abban a meggyéz&désben
él, hogy lehetséges a maban olyan muveket Iétrehozni, melyekben felismer-
hetd az épitészet ethosza, az 6 sajatos karaktere, addig az ezzel ellentétes
meggy6z&dés az egyetlen Utnak az épitészet imitacidjat tartja, amilyen az épi-
tészet volt valamikor, kifejezve ezzel az elsé pozicid lehetetlenségét. Az elsé
esetben Ugy tlnhet, hogy az épitész tagadja a példakat, de amit valdjaban
csinal, megvizsgalja annak fonékjat, hogy a
muvét dsszemérje velik, hogy alkotasa képes
legyen egységesulni a példékkal ugyanabban
a karakterben. Ezzel szemben a mésodik eset-
ben az egyetlen cél, amit a tervezd szem eldtt
tart, hogy a folyamatot hitelesitse, targyilagos-

s&agat igazolja, ezért imitalja modellek, példak

jelenlétét.?

' Da o verso l'oggettivita: Antonio Armesto, Una casa € una casa, scritti sul pensiero e sull’'opera di
Giorgio Grassi, szerkesztette: Silvia Malcovati; FrancoAngeli 2011. Milano

2 Fontos megjegyezni, hogy Antonio Armesto irdsdban az elsé pozicid kapcsan Grassira hivatkozik.
vo.: Da o verso I'oggettivita: Antonio Armesto, Una casa & una casa, scritti sul pensiero e sull’opera
di Giorgio Grassi, szerkesztette: Silvia Malcovati; FrancoAngeli 2011. Milano
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