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Bevezetd

Az Athéni Akropolisz az egyetemes kultura és civilizacié szempontjabdl kiemelten fontos emlék-
és épliletegylittes, emiatt a terlilet gondozasa, kiilondsen a 19. szazad végétdl, mind a tagabb
kulturdlis kdzeg, mind a helyi szempontok szerint igen fontos volt. Az id6ben elhl(zédé
helyreadllitdsi folyamatnak része volt az Akropolisz és a szomszédos Muzsak dombjanak
megkozelitését segité osvényhaldzat, pihendk, pavilonok kialakitasa. A munkat Dimitris Pikionis
gorog szdrmazasu épitész jegyzi, aki 1954-1958 ko6z6tt dolgozott a teriileten. A tervei alapjan
elkészllt osvényhdlézat — dacara a nagy jelent8ségli helyszinnek — kevés vitat, parbeszédet
generalt, legtdbb esetben azok sem ismerik, aki jartak ott.

Ezt részben indokolja a beavatkozas léptéke, részben a kor, amelyben |étrejott, de taldn leginkdbb
az épitész érzékeny épitészeti szemlélete. Dimitris Pikionis az 6svények kialakitdasanal ontotte
leginkabb formaba azt, ami benne, mint épitészeti, mlvészi felismerés az évek alatt kialakult.
Munkdja soran csak kis mértékben dolgozott tervrajzok alapjan és el6re, papiron meghuzott
vonalak mentén, az Osvények kialakitdsanal a hely meglévé Utvonalaira, a domborzat adta
kilatasokra, a névények nyujtotta drnyékokra, a hegymdszas ergondémiai hozadékaira és a hely
erG@s narrativajara tdmaszkodott.

Ebben a munkdban és szemléletben felismerhetd az az épitészeti attitlid, amit késébb Kenneth
Frampton a kritikai regionalizmus fogalmaval definidlt 1983-ban. A Frampton altal alkotott
fogalomban az a Paul Ricoeurtél eredd gondolat kerilt épitészetileg is elGtérbe, hogy a civilizacio
univerzalis eszméi bar egyértelm( elényokkel jarnak, mégis szamos helyen a regionalis kulturdk
vesztét jelentették. Ennek a gondolatnak megjelenése — a posztmodern nagyhatasu kitéréit
kovet6en — tulajdonképpen nem a regionalis gondolat Ujszerlsége miatt volt Iényeges, hanem
sokkal inkdbb amiatt, mert egy olyan lehetséges megoldasi lehetSséget kindlt elméleti szinten,
ami egyszere gyokerezik a mégoly nehezen megfoghatd regionalis adottsagokban és egyszerre
érvényes a racionalis, univerzalis civilizacié kontextusaban.

Dimitris Pikionis munkaja a kritikai regionalizmus szempontjabdl nem csak amiatt fontos, mert
egy, a fogalom megsziletését joval megel6z6 id6szakban sziiletett, és igy mintegy gyakorlati
igazolddasa is az elméleti fogalomnak. Az athéni 6svényhalézat a fogalom megalkotdsanal is
fontos szerepet jatszott, mind Kenneth Frampton, mind Liane Lefaivre és Alexander Tzonis, a
Hkritikai” jelz6 megalkotdi, egyértelm( utaldssal hivatkoznak az 6svényekre?, az elmélet
létrehozdsanal mintegy el6képként tekintve Pikionis munkajara.

2 Alexander Tzonis and Liane Lefaivre: The Grid and the Pathway. 1981 in Times of Creative Destruction Shaping
Buildings and Cities in the late C20th 2016



irdsomban az athéni 6svényhaldzat |étrejottét vizsgdlom a torténelmi, épitészeti kdrnyezetében,

a tervez6 szemléletét és eszkOzeit pedig a Kenneth Frampton altal alkotott, kritikai
regionalizmusra vonatkoztatott fogalmak mentén elemzem. Ugy gondolom, hogy az athéni
Osvényhaldzatnak és a tervez6 szemléletének megismerése segiti a regiondlis gondolkodasmaéd
korokon és eszméken ativel6 magatartasanak igazoldsat és megértését.

Az 6svényhaldzat torténelmi és épitészeti kornyezete

Az Athéni Akropolisz jelent&sége a mai eurdpai kultura kialakuldsa szempontjabdl megkérdGjelezhetetlen,
hiszen a gyakran a kulttra bolcsSjeként emlegetett dkori Gorogorszag fénykoranak jelképeként lathatjuk
még mai dllapotdban is. Az itt kialakult demokrdacia a mai tarsadalmi berendezkedés alapjat képezi. Azi.e.
5. szdzadban emelt épliletek az dkori Gorogorszag és a demokracia aranykordban, a Perzsdk felett aratott
gyGzelem folotti 6rom kozepette szlletett, és kimagasld pontként jelent és jelenik meg azéta is az
épitészet- és mlvészettdrténetben. 3

Az athéni Akropolisz Idtképe, fotd:s.l.

Kenneth Frampton: For Dimitris Pikionis in From Dimitris Pikionis, Architect 1887-—1968: A Sentimental
Topography 1989 Architectural Association

3 ,Azi.e. 5. sz.-ban Ujjaépitett athéni Akropolis az egész gorog miivészet jelképévé valt az Gjkori ember szemében
és tudataban, képzémiivészeti és épitészeti vonatkozasaban egyarant. Pedig a mlivészettorténet ragyogo fejezete
egészen kiilonalld, sajatos korszakot képviselt. Az athéni demokracia fénykoranak szinte legenddssa valt 6tven éve
a goérog muivészetnek valdban legszebb alkotasait hivta életre, de ezeknek a miremekeknek egyike sem volt tipikus
vagy tipusalkotd, mert révid idGszaknak a terméke volt mindegyik, és gyorsan szertefoszlé gondolat- és eszmekort
fejezett ki: a gorog gybzelem és egység mamorat.” — Hajnoczi Gyula: Az épitészet torténete — Okor 1969



Az Akropolisz fellegvdra, a t6le északnyugatra fekv6 Areioszpagosz, és a Muzsdk dombja az i.e. 5. szazad
el6tt is az Athéni varosallam szakralis és torvényhozoi koézpontja volt, am a perzsdkkal folytatott
haboruskodas jelent6s karokat okozott benne. A mitoldgia szerint Pallasz Athéné és Poszeiddn egykor az
Akropolisz hegyén versengtek az athéniak kegyeiért. Poszeidon forrasfakasztdssal probalta a varos
meggybzni, mig Pallasz Athéné olajfat ajandékozott neki. Athén varosanak kegyeit végil Pallasz Athéné
nyerte el, hiszen a Poszeiddn fakasztotta forras sés viz(i volt.

A déloszi szbvetség Perzsak felett aratott gyGzelme utdn, a kor ismert alakja, Periklész iranyitasa alatt
kezd6dtek meg az Akropolisz épliletegyliitteseinek ujjaépitései. Ekkor épiilt, az eredeti templomtdl délre,
a szikla peremén a Parthenon, az Erekhtheion a kariatiddival, és az éplletegylttesnek jo par egyéb része.

Az igy feléplilt épiiletek tulélték az Sket alkotd kort és sok utdna jovét is. Az Akropolisz épiiletegyesei az
elmult 2500 évben a bizanci, kés6bb az Oszman birodalomhoz is tartoztak, szamos kar érte 6ket, de a mai
napig hiven tikrozik az dkori Gorogorszag eszméit, és emiatt jelent6ségiik egész Eurdpa szamara adott.

A 20. szazad forrongd torténelmi eseményei kiilonosen erésen érintették Gordgorszagot is. Az Akropolisz
épliletegylittesei, bar nagyobb kiart nem szenvedtek, de az elhanyagoltsdg miatt szinte
megkozelithetetlenné valt a terilet, a domboldalon birkak legeltek. Akik szerették volna a toérténelmi
egyltteseket meglatogatni, azokra farasztd hegymaszas vart kiépitetlen dtvonalakon.

Az 50-es években ujraéledd orszag gyors Utemben kezdte meg modernizalasat, és kulturdlis 6rokségének
helyredllitdsat, a turizmus fejlesztését. Ebben a helyzetben természetes volt, hogy egyik legfontosabb
mUemléki teriiletét is meguijitja.

Az Akropoliszra vezet6 dsvény, fotd:Helene Biret



Az Akropolisz tajépitészetének kialakitasat meglehet6sen mozgalmasan alakuld politikai és épitészeti
idGszak el6zte meg. Torténelmi szempontbdl Gorégorszag egy fajdalmas id6szakon volt éppen csak tul a
projekt 1954-es megkezdésekor. A 19. szazadban az oszmanoktdl visszaszerzett fliggetlenségét, amelyet
akkor szinte egész Eurdpa tdmogatott, a 20. szazad elején ismétl6d6 konfliktusok, nehézségek arnyaltak.
Az |. vildghdborut kovetSen a torokdkkel folytatott, féként Kis-Azsiat érint6 konfliktusok jelentds
veszteségekkel és hatalmas lakossagcserével jartak, ami a FGvaros, Athén képét is formalta, hiszen ekkor
vesztette el nagyszamu torok lakossagat. Ezt kovette a Il. vildghabord fasiszta megszalldsa, és a
vilaghaboru utdn kirobband és elhlz6dd véres polgarhdbord, amit az orszag kialakuléban lévé
allamformaja és jelentds nagyhatalmi torekvések, a hideghaboru el@szele valtott ki.

Ennek a forrongd idGszaknak 1949-ben lett vége, ekkor Gj kormany kerilt hatalomra, és nagy erékkel
kezdte meg az orszag Ujjaszervezését, folytatta annak haboru el6tt megindult modernizalasat, nemzeti
Ontudatdnak er@sitését. Ennek az Ujraéledésnek fontos része volt a gordg kulturalis 6rokségek
rekonstrukcidja, a turisztika fejlesztése, iskoldk és varosok modernizaldsa és ez az elkévetkezendd
években egy szorosra fogott politikai rendszerben jelentésen formalta Gorogorszag, és még inkdbb a
févaros épitészeti képét.

Az egyszerre modernizdlé és a nemzeti Ontudatot erdsiteni kivand kormanyzat szdmos ponton
ellentmondasba keriilt sajat magdval, és ugyanigy akadtak ellentmonddsok a turisztikai fejlesztések, és a
kilfoldi t6kék kezelése terén, ami szamos ponton kihatott az akkori épitészeti megbizasokra.

Ez a gorog épitészszakmat is nagyban befolyasolta, hiszen a modernizalas nevében iskolak sokasagat
kellett megtervezni, a turisztika fejlédése magdaval hozta az Uj hotelek és mlemlékek helyreallitdsat, mig
a févdaros novekvd szerepe és a varosiasodds Uj lakétombok emelését jelentette. Ezek kialakitdsa nagyrészt
modernista szemlélettel késziilt, egyes beruhazasoknal olyan hires kiilféldi tervez6k bevondsaval, mint
Walter Gropius és Eero Sarinen. A modernista hatdst Gorogorszagban erdsiti, hogy 1933-ban
megrendezett IV. CIAM kongresszus, ami a varossal foglalkozott, Athén és Marseille kbzott, a ,Patris”-
nev( hajé fedélzetén zajlott.

Az Akropolisz kiépitésének idején Konstantinos Karamelis volt a K6zmunkatgyi miniszter. Az er6s kez( és
nagyhatdsu politikus, akit késébb, 1953-ban az orszdg miniszterelndkévé valasztottak, a ,fejlédés
bulddzere”* volt. Szamos nagylépték(i beruhdzas és épliletrekonstrukcid az 6 kezdeményezésére jott létre
ekkor az orszagban. Munkajat tobb gorog épitész segitette, tobbek kozott Prokopes Vasiliades, aki ekkor
mar nem kevés nagyobb tervezésen volt tul. Emiatt kiilonos az, hogy az Akropolisz korili terilet
rendezésének megbizasat Dimitris Pikionis kapta, akinek bar voltak megépiilt munkai, nem igazan volt
jelen, mint épitész, a nagymértékd fejlesztések kézpontjaban. A munka elnyerésében valdszinlileg nagy
szerepet jatszott addigra mar kialakult erds kotédése a vernakularis épitészethez, és az antik vildg irant
érzett rajongasa. Ugy sejthetd azonban, hogy az erdskezii politikus, Konstantinus Karamelis a megbizas
|étrejottekor keveset tudhatott arrél, hogy valdjaban kinek adja az Akropolisz Uthalézatanak kialakitasara
sz6l6 megbizdsat, hiszen szamadara a gyors és latvanyos megoldas lett volna kézenfekvd, és politikai
céljainak is az felelt volna meg leginkdbb. Sokkal inkabb Prokopes Vasiliades kozbenjardsara bizhattak meg
Dimitris Pikionist a munka megtervezésével és kivitelezésével. Prokopes Vasiliades, akinek ekkoriban nagy
befolyasa volt az allami épitkezések terén, ismerte Dimitris Pikionist, egykor didkja volt a kissé kilonc

4 Nick Papandreou: The Magical Path to the Acropolis 2016 Melissa Publishing House 12-13



épitésznek az athéni mlszaki egyetemen és ismerte érzékenységét a hely és a mult irdnt, emiatt tarthatta
6t a legalkalmasabbnak az Akropolisz 6svényhalézatanak kialakitasara.®

Az épitész életmlive, attitlidje

Dimitris Pikionis 1887-ben sziiletett Pireuszban, tehat tulajdonképpen a nagy modernistak, Le Corbusier
vagy Mies van der Rohe kortdrsa volt, szellemiségében azonban jelentésen elkanyarodott az altaluk
képviselt irdnyzattdl. Az Akropoliszt és a Muzsdk dombjat atszové OGsvényhdldzatdnak megbizasa
meglehetdsen idGsen érte, a munka megkezdésekor a hetvenes éveit kozelitette. Ez a feladat nem csupan
jelent6ségében, de ars poeticajanak kiteljesedésében is épitészeti tevékenységének csucspontjat
jelentette.

Dimitris Pikionis épitészeti alkotasainak vizsgdlatandl rogton az elején érdekes megemliteni azt, hogy
szamara nem az épitészet jelentette azt a hivatast, amelyben a leginkabb kiteljesedhetett, amin keresztdl
a leginkabb megismerhet6 volt szdmdra a vildg. Az épitészet volt a szakmaja, de a festészet volt a
szenvedélye. Visszaemlékezésében meglehetésen nyiltan ir errél: ,Nem szégyellem bevallani, hogy az
épitészeti tanulmanyok nem dlltak kdzel természetemhez, sosem voltak érdekl6désem kézpontjaban.”®
Gyermekkorat az Athénhoz kozeli Pireuszban téltotte, elmonddsa alapjan e helyszin nagy hatdssal volt
kés6bbi érdekl6désére, és a szlléfoldjéhez vald érzékeny viszonya is ebben gyokerezik.
Visszaemlékezésében ir’ arrél a gyermekkori emlékérél, ami sok szempontbdl tekinthet§ a késébbi
Akropolisz 6svényhaldzatot formalé attitlidje el6zményének. Ebben az emlékében azokrél az id6krél
mesél, amikor Nagyanyja 6t és testvérét gyermekkorukban sétdlni vitte minden nap a Pireusz
tengerpartjan magasodé szikldkhoz, oda, ahol Athén egykori torvénykezési helye lehetett. Itt tortént meg
vele elGszor, hogy a szikldk réseiben megbuvd novények és a kiszdradt kutak, a tengeri szél élménye
hirtelen szorosan 6ssze fonddott benne a hely multjaval és azokkal az emberekkel, aki egykor ugyanezt a
helyet laktak. Ekkor kezdte elmonddasa alapjan megérezni ennek a sajatjanak tekintett helynek a szellemét,
és azt, hogy ez milyen szoros kapcsolatban all annak térténelmével.

Bar épitészeti tanulmdanyokat folytatott Athénban és késGbb Parizsban is, fiatalkorat sokkal inkdbb a
festészet felfedezése formalta, leginkabb Cézanne mdlvészeti felfedezései izgattdk és j6 baratja volt
Giorgio de Chirico. Egy id6ben meg is szakitotta épitészeti tanulmanyait, hogy Miinchenben, és késébb

> uo. 22-26

6 “| feel no shame in mentioning this; it simply goes to show that the study of architecture was not in my nature; it
was never among my central inclinations.” Dimitris Pikionis: Autobiograpical Notes in Dimitris Pikionis, Architect
1887-—1968: A Sentimental Topography 1989 Architectural Association

7 .My grandmother used to take my sister and me down to the headland of the Phreattys every day for a walk. We
strolled over the jagged rocks where the sea breeze gently stirred the slender stalks of the wild plants that
sprouted through the cracks; we wandered across the god-bearing soil that was littered with bits of broken
pottery, picking our way between gaping wells which spoke to me of the ancient people who once dwelled in this
land --my land. And thus | gradually formed an image in my mind of the spirit and the history of my land.” Dimitris
Pikionis: Autobiograpical Notes in Dimitris Pikionis, Architect 1887-—1968: A Sentimental Topography 1989
Architectural Association



Parizsban festészetet tanuljon. Eletének egyértelm( forduldpontjaként irja le azt a pillanatot, amikor
felismerve, hogy a festészetbdl nem tud megélni, és egyik naprdl a masikra Ujrakezdte épitészeti
tanulmanyait, hogy aztdn épitésszé legyen, és a festészet nyugodt, maganyos, O6rok szenvedélye
maradhasson.

Visszatért Gorogorszagba, és megkezdte épitészeti palydjat. Elsé onallé épileteinek megvaldsuldsa az
1920-as évekre esik. Ekkor mar az athéni mdszaki egyetem tanaraként is jelen volt a gorog épitészeti
életben. Megvaldsult épiileteit vizsgdlva kirajzolddik az az épitészeti Uut, amely a moderntdl a vernakularis
épitészetig vezette Gt. Ezt az utat réviden igy foglalja Gssze:

»Amikor megismerkedtem a modern mozgalommal, 6sztonosen kdzel éreztem magam hozza. Ha kozillink
a legtobb éles esz(i ember elfogadta és lelkesen tdmogatta a modern mozgalmat, akkor az annak volt
kOészonhetd, hogy azt igérte, hogy a valdsag egységes formai megtestesiilésévé valik. Szigoru volt és
alapjaban véve egyszer(. Egy olyan geometria vezette, ami egy univerzalis stilust kdzvetitett, egy olyan
modellt, ami képes volt kifejezni korunkat.”®

Korai munkaiban még egyértelmiien a kor modernista eszméi jelennek meg, nagy valtast az 1933-ban
tervezett Lycabettus iskola tervezése jelentette szdmara. Az iskola elkészilte utan fogalmazddott meg
benne egyértelmden elGszor, hogy az egyetemes szellemi aramlatok megjelenése az épliletekben, ha nem
parosul a nemzeti, a helyi értékekkel, mindig idegen marad.

Lycabettus iskola, 1933

Ennek felismerése nem hirtelen jott gondolat volt szdmara. Gorogorszagba vald visszatérése utan fedezte
fel Egina szigetén a Rodakis-hazat, ami a vernakuldris épitészet egy kiilonds példaja volt. Rodakis egy
kiilonos szellem( gazddlkodé volt a 19. szdzadban, aki szenvedélyesen érdekl6dott a népi kultira és a
vernakularitds irant. Ebben a szellemben épitette meg sajat hazat az 1880-as években. Dimitris Pikionis

8Dimitris Pikionis: Autobiograpical Notes in Dimitris Pikionis, Architect 1887-—1968: A Sentimental Topography
1989 Architectural Association, ford: G.Zs.



felfedezve a hdazat, gyakran latogatott el a szigetre, és altala valt ismerté a vernakularis épitészetnek ez a
kiilonos alkotdsa Gorogorszagban. Talan ez az épllet inditotta el Pikionist, hogy a gorog népi épitészetet
kutassa.

RGINE, MAISONS

2. AIFINA, ZTTHTIA

Rodakis hdz, Egina szigete

Kutatasai késGbb nem csupdn a goérog, hanem ahhoz szorosan két6d6 torok és makeddn vernakularis
épitészetre is kiterjedtek, utdna pedig még keletebbre ment, a Muzsdk dombjan allé teapavilonja
egyértelmlien mutatja a japan hatast.

A moderntdl a vernakuldrisig tarté kilonods utjardl beszamold visszaemlékezéseiben fogalmazddott meg
benne a kovetkez6 gondolat, amikor ezt az utat a nyugati és a keleti kultaraval hozza parhuzamba, és
elhelyezi magat és sajat kuturajat az egészben:

,Valaki egyszer azt mondta, nagyon helyesen, hogy a Hellenizmus egész jov6beni palydja azon a
képességén mulik, hogy magdra vallalja-e azt a felelGsségteljes szerepet, ahol a kelet és Nyugat talalkozik.
En még hozzdtenném: ez azon is mulik, hogy megtaldlja-e a megfelel§ szintézist, ami az ellentétes
aramlatokat és tendencidkat egyesiti egy Uj formaban. Kénnyen meg tudom vizsgdlni ennek az épitészeti
kévetkezményeit, de hadd szdégezzem itt le, hogy én egy megrogzott keleti vagyok.” °

A Lycabettus iskolat alig két évvel, 1935-ben kovette a Szalonikiben épiilt kisérleti iskoldja, ahol mar
egyértelmiien megmutatkoznak a fent leirt felismerések. Az épiilet hosszan kinyulé ereszei és arnyas kiilsé
loggidi mar a népi épitészetben gydkereznek.

% Dimitris Pikionis: Autobiograpical Notes in Dimitris Pikionis, Architect 1887-—1968: A Sentimental Topography
1989 Architectural Association, ford: G.Zs.



Iskola Szalonikiben, 1935

KésSbbi munkaiban is ezeknek a vernakularis elemeknek a finomodasa figyelheté meg, illetve gyakran
tavolabbi kulturdk épitészetébdl is inspiralddott. Ez a folyamat ért tet6pontjara kései, az Akropoliszt érinté
munkajaban, ahol egyértelm(en a hely és taj adta jelekre reflektal.

Az 6svényhalézat megvaldsitasa

A tervezés és az épitkezés 1954 és 1958 kozott zajlott. Az dsvényhdldzat az Akropolisz magaslatat és a téle
kozvetlenil nyugatra fekvé muzsak dombjat, ma Filopapposz-dombként ismert dombot érintette. Dimitris
Pikionis itt alakitott ki két f6 6svényt, amelyek csigaalakban kanyarodva a két dombra vezetnek, és a
hozzajuk koét6d6 kisebb Osvényeket, amelyek a terileten taldlhatd emlékeket kototték oOssze, illetve
szamos helyen megkomponalt kilatast biztositottak.

Az dsvényhdlozatok helyszinrajza



A két 6svény a Pal apostol Uton taldlkozik a két domb kozott. Itt taldlhatdak a terilet parkoldi, ide érkezik
az Akropoliszt megmaszni készilg turistak sokasaga, hogy innen gyalog induljanak felfelé. Az Akropolisz
iranyaba induld f66svény egy elnyudjtott kdrivben all meg az Akropolisz kapui el6tt. Innen kisebb dsvények
vezetnek felfelé, illetve az Odeon szinhdz irdnyaba. A masik, muzsdk dombjara vezeté Ut ugyanolyan
hurokban ér véget, ez a kor egy kilatépontot jeldl ki, ahonnan egyenesen az Akropoliszra |at ra az ember.
Innen kisebb dsvények indulnak tovabb a Filopapposz emlékmiliig, illetve behalézzak az egész domboldalt.
A Muzsak dombjan, kozel a Pal apostol Uthoz és a terilet gyljtdpontjahoz all a Szent Dimitriosz-
Lombardiarisz templom. Ehhez csatlakozva épiilt egy Dimitris Pikionis altal jegyzett éplilet, egy pavilon,
ami a terileten az 6svények és pihen6k mellett az egyetlen épilet-jellegli beavatkozas. Emellett a
templom feldjitasa, és a templomkert, kapu kialakitdsa is feladat volt. Ennek a pavilonnak az
Osvényhaldzathoz igazodd kialakitdsa mellett feltiné a japan belitése, Dimitris Pikionis a pavilon
kialakitasanal a japan bambusz épitészetet emelte be mintaként.

A Szent Demetriosz Lombardisz koriili pavion és részletrajzai



A munka folyaman Dimitris Pikionis, aki akkor az athéni m(iszaki egyetem (NTUA) oktatdja is volt, didkjait
és szamos kéfaragd mesterembert is bevont a munkdlatokba. A tervezés és a kivitelezés fazisa szinte teljes
mértékben Osszefonddott, az 6svényhaldzatrdl nem igen késziiltek el6re épitészeti tervek, egy-egy, az
adott helyzetet vizsgdld, és hangulatokat, részleteket abrazold rajz ismert csak. Az uthalézatot kébdl
raktak ki. Ezek egy részét a helyben talalt marvany- és cseréptoredékek adtak, masik részét az akkoriban
rohamosan fejl6dé varos elbontott régi épilleteinek kovei. Emellett beépitettek Uj beton, illetve
kéelemeket is.

A szpdlia széval szoktdk jellemezni azt a jelenséget, amely sordan épitészeti elemek eredeti helylikrdl
elmozdulva, valahol mashol kapnak helyet, mas kontextusban jelennek meg. Dimitris Pikionis az elbontott
hazak koveinek és diszeinek felhaszndlasakor tulajdonképpen ezzel az eszkdzzel élt.




Részletek és rajzok az ésvénykerdl

A beavatkozas azonban nem csupan az 6svényhaldzatot érintette, Dimitris Pikionis munkaja soran éppugy
figyelmet forditott a ndévényzetre, szamos helyen a ciprusok helyébe olajfakat lltetett, és a pihendk sordn
is figyelmet forditott a fak arnyékot add hsére.

A megbizas soran Dimitris Pikionis tervezési attitlidje szamos szempontbdl volt szokatlan. Az apré
elemekbdl kirakott Osvényhalézat minden egyes pontja részletes megfigyelést, egyedi tervezést,
m(ivészeti komponaldst jelentett, és bdar ezt Pikionis gyakran atengedte didkjainak és a
mesterembereknek, és 6 csupan felligyelte a folyamatot, a munka igy is borzasztdéan idGigényes volt. Ez
kivaltotta a megbizd, Athént feszilt iramban fejleszt6 gérog kormany tlrelmetlenségét, aki szinte egyik
naprol a masikra bontotta el Athén 19. szdzadi hazait és modernista lakdnegyedek témegét huzott fel
helyettik. Az 6tvenes évek gyorstempoju fejlédésében ez a lassi munkatempd, az alapos megfigyelésen
és mérlegelésen alapuld, a részletekig meng tisztelet a meglév irdnt nem volt szokvanyos.

Az 6svényhaldzat elemzése a kritikai regionalizmus fogalmai mentén

Dimitris Pikionis szemléletét és munkajanak elemzését a kritikai regionalizmus fogalmanak segitségével
teszem meg, hiszen munkdja szamos ponton Osszecseng ezzel a késGbb sziiletett épitészeti tedriaval.
Kenneth Frampton 1983-ban fogalmazta meg hat pontjat!’, amiben Paul Riceour gondolatat!! - miszerint
az univerzalis modern civilizacid sok pozitiv hozadéka mellett veszélyt jelent a helyi kultdrakra - értelmezi
az épitészet fel6l. A Frampton altal az épitészeti koztudatba beemelt kritikai regionalizmus fogalmanak

Osszekotése Dimitris Pikionis munkajaval amiatt is indokolt, mert az dsvények szdmos szempontbdl
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tekinthet6k a fogalomnak megfeleld épitészet egyik elsé példajanak, talan részben a fogalom forrasanak
is.

Kenneth Frampton Kritikai regionalizmus: az ellendllas épitészetének hat pontja cimd miivében? maga is
jelzi, hogy a fogalmat Alexander Tzonis és Liane Lefaivre gorog teoretikus pdarostdl veszi at, akik ezt a
terminust a The grid and the pathway cim(i esszéjilkben® hasznaljak, mint a goérog épitész hazaspar
Dimitris és Susana Antonakakis munkaira jellemzé épitészeti attitlidot.

Tzonis és Lefaivre esszéjében az Antonakakis épitész hazaspar munkaiban a négyzetracs és az 6svény,
tehat a raciondlis modern és a helyhez kot6dé érzékeny épitészet tokéletes egységét, 6sszeolvadasat vélik
felfedezni. Erre példaként az épitész hazaspdr athéni Benaki utcdban épilt hazait hozza, ahol a témbok
szabdlyos, négyzetracsra szerkesztett elhelyezésébe beleirédik a gordog varosok labirintusszerd
sikdtorainak utvonala. A lakdsok megjelenését ezek a kozlekeddrendszerbe rejtett Utvonalak teszik
otthonossa.

Dimitris és Suzana Antonakakis Benakis utcai épiileteinek fotdi és elvi abrdi, athén

Ennek az épitészeti attitlidnek a forrdsat az akkori gorog épitésztarsadalomban keresve, hamar adédik a
kapcsolat Dimitris Pikionissal és az 0svényhaldzattal az Akropolisz koril, mint az Antonakakis épitészparos

12 Kenneth Frampton: Towards a Critical Regionalism: Six Points for an Architecture of Resistance 1983
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helyhez kotdds, érzékeny felfogasanak a gyodkere. A kapcsolat amiatt is kétségbevonhatatlan, mert
Pikionis egyetemi tandra volt Susane és Dimitris Antonakaisnak, s6t, az Akropolisz korili munkalatokban
maguk és résztvettek, mint egyetemi hallgaték és mesterként is hivatkoztak Dimitris Pikionisra.*

irdsukban az 6svény az az objektum, ami a regionalist, a helyhez igazodét jelképezi, az egyedit, a
humanust. Ha ez az svény és a racionalis négyzethald egyiitt jelenik meg az éplletekben, az olyan tereket
jelent, amelyek egyszerre hatnak az emberi érzések mélyebb rétegeire, ugyanakkor egyszer(iségiikkel,
tisztasagukkal hordozzak azt a racionalitast is, ami az emberi érzésekben rejlé kdosz rendezésében segit.
Dimitris Pikionis munkaja az irdsban mint a regionalis 6svény példaja, és az Antonakakis hazaspar
alkotdsainak forrdsa jelenik meg.

“Az 6svény a gerinc, ahonnan minden hely kifejlédik és ahova minden hely vezet. Ugy is tekinthetiink r3,
mint az egykori vallasi szertartdsok fenntard erejére, megerésiti az emberi kdzésségeket, a kritikdja a
jelenkori élet idegen hatasainak. A négyzethald és az 6svény egylitt egy feladatot tar az épitészet elé: egy
kulturalis alkotas létrehozésat egy szocidlis kontextusban. “- irjak esszéjikben. 1

Tzonis és Lefaivre esszéjiikben a regionalizmus megjelenitését az épitészetben a modern mozgalom
dehumanizald hatdsa miatt lattak fontosnak, de szlikségesnek tartottak kiegésziteni a kritikai jelzGvel, egy
olyan poziciét értve alatta, ami megdvja a regionalizmust a szélsGséges sovinizmustdl és nacionalizmustal,
Osszességében a kozosségek kozotti elhatarolodastél. Ennek a kritikai regionalizmus fogalomnak atvételét
tette meg Kenneth Frampton, és gondolta tovabb Kritikai regionalizmus: az ellenallas épitészetének hat
pontja cim( mvében.

A minek 1987-ben jelent meg egy kiegészitése Ten Points on an Architecture of Regoinalism: A
Provisional Polemic!® cimmel, ahol a kritikai regionalizmusra vonatkoztatott gondolatait mar tiz pontban
foglalja 6ssze, szamos gyakorlati példat, épitészt emlitve meg egyes 6sszefliggéseknél.

Elemzésem alapjaul ezt a tiz kategdriat, pontot valasztottam, ezeken keresztil vizsgdlom meg Dimitris
Pikionis szemléletének a — munkajdhoz képest joval késébb megfogalmazddd — kritikai regionalizmushoz
fiz6d6 viszonyat.

1. A kritikai regionalizmus és a vernakuldris forma

A kritikai regionalizmus viszonya a vernakuldris épitészethez talan az egyik legvitatottabb kérdés, hiszen
pontosan annak a nehezen megfoghatd kilonbségnek a teriletét érinti, ami a kritikai regionalizmust el
kell hogy valassza a nosztalgikus, multba révedé regionalizmustél.

Kenneth Frampton a regionalizmus és a vernakularis 6sszemosddasat abszolut egy érzelgGs, kritikai
szemléletet nélkil6z6 allaspontnak irja le. Szamara a kritikai regionalizmust pontosan az kiilénbozteti meg

14 Dimitris Antonakakis: Dimitris Pikionis: Elaboration and Improvisation in Dimitris Pikionis, Architect 1887-1968 'A
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a vernakularistél, hogy ellentétben a spontan, népi alkotdsok oOntudatlan allapotatdl, a kritikai
regionalizmus tudataban van annak, hogy mit és miért ugy alakit, kritikai alldspontja pontosan ebben
rejlik.

Ugyanakkor a kritikai regionalizmus — hasonléan a népi alkotdsokhoz — ugyanugy egy stiluson, polgari
esztétikan kivil es6é fogalomként kell, hogy megjelenjen, megitélésében sosem valhat esztétikai
preferenciak dldozatdul vagy sajatos formajegyeket felmutaté beazonosithato irdnyzatta.

A kérdés felvetése Dimitris Pikionis épitészeti szemléletében is izgalmas kérdés, hiszen biraldi pontosan
ezt a hébortos, szentimentdlis multba révedést, a népi formak utdnzasat kérik rajta szamon. Kétségtelen,
hogy Pikionis épitészeti szemléletében helyet kaptak a vernakularis hagyomanyok, formak, bizonyos
tekintetben pontosan a népi és az antik formak iranti érdeklédése és rajongdsa vezette el 6t a modern
mozgalom finom kritikdjdig, a helyi értékek érzékenyebb megfigyeléséig. Ezt kovette kés6bb a térben
tagabbhagyomanyok, majd a még keletibb, japan formavilag megfigyelése és épitészeti gyakorlatban vald
alkalmazasa.

Dimitris Pikionis esetében azonban Osszességében talan mégiscsak elmondhaté az, hogy ezeknek a
vernakuldris formaknak az alkalmazasa tartalmazza azt a kritikai allaspontot is, amelyet Frampton késébb
megfogalmazott.

Mind a Szaloniki iskoldnal alkalmazott makeddn elemek, mind a pavilon japan hatasa inkabb egy izgalmas
téri kapcsolédds a helyhez, mint nosztalgikus és konkrét atvétele az adott formaknak. Az iskolanal talan
sokkal inkabb azon felismerések vezették, hogy a hagyomdnyos épitészeti formalds és a nagy eresz
voltaképpen az épiilet funkcidjat, kapcsolatat segitik a kornyezetével, mig a pavilonndl a helyi anyagokkal
vald kivitelezése a japan épiilettipusnak, és egy japan teahazat koriil leng6 finom szakralitas megidézése
Uj asszocidciokat, érzeteket, helyzetet teremthet.

Alexander Tzonis és Liane Lefaivre is Pikionisnak ezt a kritikai allaspontjat emelik ki.

»Pikionisz egy technoldgiai exhibicionizmustdl és kompozicids dnteltségt6l mentes épitészetet valdsit meg
(mely jegyek oly jellemz&ek voltak az 6tvenes évek épitészetének fGaramara), egy csaknem anyagtalan,
egészen lemeztelenitett targyat. Maganyos szemlélédést, meghitt beszélgetéseket, kis 0sszejoveteleket
és hatalmas tomeggytléseket szolgalo, ,alkalomhoz illeszked6 helyekkel” vette korbe a dombtetét. ...
Hogy megteremtse a zugok, gyalogosvények és helyszinek egymasba fonddd rendkivili lancolatat,
Pikionisz a népi épitészet lakdtereibdl vesz at céljainak megfelel6 elemeket. De a regionalitashoz fiz6d6
kapcsolat ebben a miben nem gyengéd érzelmeken alapszik. Teljesen mds hozzdaallassal, hideg, empirikus
maddszerrel tanulmanyozza a konkrét események vazat, mintha egy régész rogzitené Gket. Sem az elemek
kivalasztdsa, sem az elhelyezésiik nem a kdnnyd, felszines érzelmekhez szélnak. Ezeket a téregységeket a
leghétkoznapibb hasznalatra szantdk, mindazonaltal olyan dolgokat koz6Inek vellink, amelyeket a modern
épitészet keretei kozott zajlé mindennapi életbSl nem tudhatunk meg. A hely sajatos karakterének
megismerése elvezet a konkrét és a valdsagos dolgokhoz, és megteremti az épitészet Ujra emberivé
tételének lehetéségét.” Y’

2. A modern mozgalom
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Kenneth Frampton altal az épitészeti diskurzusba beemelt kritikai regionalizmus fogalma éppen azért volt
Ujszer( és fontos, mert a modern mozgalom kritikajat egy relevansnak haté iranybdl, a modern eszméket
mindig a helyi kontextusban értelmezve fogalmazta meg. Ebbdl a szempontbdl a kritikai regionalizmus
iranyabdl szemlélt alkotasoknal és eszméknél fontos kérdés, hogy valéban a modern eszmék helyi
integraciéjardl, vagy egyszerlen csak tagaddsardl van-e szé, mert ez utdbbi szintén erGs ,veszélye” a
regionalizmusnak.

A modern mozgalomhoz kéthetd épitészeti formavildg és magatartas nehezen érheté tetten Dimitris
Pikionis elemzett mlvében, az Akropolisz 6svényhaldzataban, hiszen éppen az a meghdkkentd és kirivo
ebben az alkotasban, hogy bar nem alkalmaz konkrét utanzast, eszkozei abszolut uGjak, mégis
természetesen olvad bele kérnyezetébe. Ezek az 6svények, bar a 20. szazad kdzepén késziiltek el, ennek
ellenére vagy nagyon kozel allnak a terilet 6si alakitasahoz, vagy ahhoz, ami a tudatunkban a régi
formalasrdl él, és ezzel magyardznam az észrevehetetlenségiiket is. Valami olyasmirél van sz6, ami nem
okoz feltinést, mert pontosan olyan, mint amire szamitunk, annyira azonosul kdrnyezetével, hogy még
sajat entitasa, kora se jelenik meg arulkodd jelként.

Azonban — ismerve Dimitris Pikionis életm(ivét — sejthetS, hogy nem egy csupan a regionalitas mellett
elkotelezett alkotdrdl és a regionalitasra tdmaszkodo alkotdi mddszerrdl van itt szd, annak ellenére, hogy
igazi értéke ebben rejlik. A munkdnal megjelend alkotdi folyamatok felfejtésében nagy segitséget
jelentenek Dimitris Antonakakis, Pikionis fentebb is emlitett volt didkjanak visszaemlékezései'®és
elemzései. Antonakakis, aki a helyszinen is dolgozott, kés6bbi vazlataiban elemzi és ezzel fel is fedi Pikionis
alapgeometriai mddszerét, amivel a kiemelt pihend és fékuszpontokat egymdshoz igazitja, és a pontokat
0sszekoti az 6svényhaldzat kanyarulataival.

Dimitris Pikionis elemz6 abrdi az Akropolisz 6svényeinek kialakitdsarol
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Antonakakis értelmezésében ez nem csupdn az 6svényhaldzatok geometriai szerkesztettségének tényét
jelenti, hanem — visszautalva Liane Lefaivre és Alexander Tzonis a négyzethald és dsvény cimd szovegére
— azt is mutatja, hogy valdjaban Dimitris Pikionis munkaiban is jelen volt az 6svényen kivil a racionalis
négyzethald, a modern, csak egy mozgasra felfizott, elnyujtott, rejtett mddon. Szintén az 6svények
kialakitasa és a modern kapcsan pedig a kovetkez6ket irja Antonakakis Dimitris Pikionisra vald
visszaemlékezésében:

»A szintézis — Paul Valéry monddsa szerint — egy mesterséges taldlmany, ami prébat tesz arra, hogy rendet
adjon az primitiv érzések kaoszanak és a természetes fejl6édésnek. Magaba foglalja a szandékolt és
szemlélédd tetteket, amik egy konkrét koncepcié szerint fegyelmezik a természet képz6dményeinek
impulzivitasat. — Ezek a szavak Pikionis szamara is igazak voltak. Szokatlan kitartassal kdszontétt minden
napot az épitési terlleten, egymads utan vetve el a kiilonb6z6 megoldasi javaslatokat, mintha a katarzis
folyamataba veszett volna bele, folyamatosan Ujra szervezve és Ujra rendezve az anyagjait, amig el nem
érte a végss format.”®

3. Arégio mitosza és a valésaga

»,Nem adtak neki abrakot, csupan

azt a lehet&séget, hogy legyen.

Es ez beléle oly erét csiholt,

hogy egy szarvat novesztett homlokan.
Egy szlizhz ment fehéren, szeliden,
s eziist tiilkrében volt, és benne volt.”?°

Ezzel a Rilke-idézettel vezeti be Kenneth Frampton a mitosz fogalmat a kritikai regionalizmus és az
épitészet terliletére. Tiz pontjdban a mitoszt a regionalis ,iskoldk” megteremtésének sziikségszerd
eszkozeként jeloli meg, amely ,iskolaknak” a feladata, hogy megteremtsék a regionalis ellendlldst a
modernizmus rombold hatdsaival szemben, természetesen a kritikai szemlélettel egylitt. Frampton
szamtalan pozitiv ,iskolateremtésrdl” ir, tobbek kozott az Alvaro Siza koril kialakult Portoi iskola és a
Mario Botta koéril kialakult egyszere regiondlis és modern magatartdsformat jeloli meg. Szerinte ennek a
mitosznak a létrejotte minden tudatosan alkotott kultura, igy a fent emlitett ,iskoldk” esetében is
sziikséges, mintegy meg kell dlmodni és generdlni, miel6tt valdban fizikai format és teret kapna.

A mitosz Dimitris munkassagaban és talan leginkabb az 6svényhdlézatoknal is tetten érhetd. Az Erzékeny
Topografia cim(, szinte irodalmi szovegében gyonyorlien rajzolédnak el6 azok a képzetek és gondolatok,
amelyekbdl aztan ,oly erét csiholt”, hogy formaba ontotte 6ket az Akropolisz korili domboldalon.
irasdban Dimitris Pikionis elénk tarja azt a folyamatot, ahogyan ezek a képzetek és mitoszok benne
megsziiletnek. Egy egyszerl mészkddarabot szemlélve és vizsgdlva elGrajzoléddnak benne azok az elemek,
amelyek ennek a kének az alakjat formaltak. A tliz, ami a formaba ontotte, a viz, ami tovabb alakitotta,
fellletének finom bordazatat létrehozta. A kének ebben az elemek formadlta tokéletes harmodniat
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visszatlikroz6 megjelenésében a topografia, a taj szintén harmonikus megjelenését véli felfedezni. Majd
ugyanezen alakitéer6k harmonikus munkajat fedi fel az épitett kornyezet és a mitoldgidk
Osszefliggésében.

“Ahogyan ezen a talajon |épegettem, ahogy végig haladtam a mészké és agyag birodalman, lattam a
mészkd atalakulasat gerendavd, és a voros agyagot egy képzeletbeli szent hely faldva valni. A Kladeosz
folyd hatalmas kerek sziklai ugy tlintek elém, mint a nagy h6sok fejei és a szobrok az oromzaton, mint a
hegyek. Zeusz hosszu haja tiszta mélységgé valt, és a szamtalan formai a hegyeknek — amiket fokozatosan
illesztettem Ossze ahogyan sétdltam rajtuk, Ujrarendezve magamban a konturjaik harméniajat — alakot
Oltott a gorog szoborban.”2!

Dimitris Pikionis szamara a mivészet alakitéerGi ugyanezen, az elemekben is megjelené rendezéelvnek
engedelmeskedve jelennek meg. Maga is ugyanezen 6sszefliggéseket és képzeteket hivja segitségiil, hogy
az altala alkotott fizikai objektumoknak format adjon.

4. Informacid/Tapasztalat

Kenneth Frampton itt arra a ma taldan még inkabb |étezd jelenségre hivja fel a figyelmet, hogy a modern
kor emberét folyamatos informacid rengeteg veszi koril, ami olykor mar zajként definidlhaté. Frampton
szerint ez a folyamatos tulinformaltsag, s6t, szamos esetben félreinformaltsag egy erés kompenzacié azzal
szemben, ami korilottink a valdsagos, megtapasztalhaté vildgban torténik.

A végtelen vitak és eszmecserék, a torténelem és a mult irdnti megszallottsag segit elfedni, elbujni a fizikai
kornyezetiinket egyre barbarabban alakité folyamatok eldl, az informdcidék, a konyvek és a
dokumentumok halmozasa segit elfedni azt a tényt, hogy a természet, a fold aruva valt. Mivel ebben a
folyamatos informaltsagban és tuddsanyagban élink, ez egy elzarkdzast is jelent a valds fizikai vilagtdl, és
emiatt egyre inkdbb 06sszeszovédik benniink az informacié és a tapasztalat, mar nem tudjuk
megkilonboztetni a kett6t egymadstdl. Az informacidval és a tapasztalattal egylitt pedig a valésag és az
irrealitds is eggyé valik, szappanoperak és a terrorizmus szélsGségei kozott éllink.

Ebben az informaciééhségben erls késztetést érziink arra, hogy a valdésagos dolgokat megragadjuk, pl.
képekben, adatokban. Ennek a jelenségnek legkézenfekvébb megjelenési formai a turizmus egyre csak
novekvé tomegei, a fényképen és filmen, tehat képekben dokumentalt élmények sokasaga, és ezek mind
éles ellentétben allnak az épitészet taktilis természetével, mintegy kizarjadk a megtapasztalas élményét.

A tapasztalas el6nyben részesitését az informacidval szemben két aspektusaban véltem felfedezni Pikionis
athéni Akropoliszt kornyezé Osvényeiben. Bar itt fontosnak tartom hozzatenni, hogy szdmara az
informacid és a tapasztalat kettGssége még kevésbé lehetett a framptoni értelembe vett éles ellentét
kifejez6dése, hiszen az Osvények kiépllésekor a turizmus és a latvanykultira még éppen csak hogy
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kialakuldban volt. Pikionisnal a megtapasztalas éilménye taldn inkabb a helyhez k6t6dé kilonleges viszony
megjelenése volt, mintsem a modern kor informaciéotomegével valé szembenallas.

Egyrészt a tapasztalas fontossaga megjelenik az épités folyamatanal, hiszen Pikionis meglehetdsen
szokatlan modon, nem egy el6zetes részletes kutatds és elemzés utdn alkotott épitészeti, tajépitészeti terv
alapjan dolgozott, hanem a helyszinen, a teriletet naprdél napra felmérve és kitapasztalva, egy
kozvetlenebb kapcsolat alapjan hozta létre az 6svényeket és a pavilont. Ez a szokatlan tervezési mdédszer
mar az alkotds folyamatdban is kevésbé tamaszkodott az informacidok Osszességére, sokkal inkabb
haszndlta forrasként a tapasztalast, a helyszin megfigyelésén alapulé mélyrehaté ismeretét.

Mdsrészt a hasznalék szempontjabdl is egy inkdbb megtapasztaldsra, mint informaciogydjtésre szant
élményt jelentenek az 6svények és a pavilon. Szamos kritika is érte a tervez6t az épitésnél, hogy bar az
épités folyamata meglehetdsen hosszadalmas volt, mégsem tortént egyetlen régészeti dsatas sem a
terlleten, ami egy ilyen jelent6ségli helyszinen szamos Uj informacidt szolgaltathatott volna a mult
eseményeir6l. A Szent Demetriosz Lombardisz templom esetében sem torekedett példdul térténelmi
hitelességében visszaallitani azt, hanem a templom kéfaldnak hidnyossagait az dsvényekre is jellemzé
jatékos formakkal, helyben talalt tormelékekkel, vagy az athéni neoklasszicista épiletek maradvanyaival
egészitette ki. Az igy kapott gyonyord falminta inkabb a hely és az épllet torténeti sokszinliségére utal,
mintsem a konkrét multbéli allapotara.

5. Tér/Hely

Kenneth Frampton itt Martin Heidegger az Epités, lakozds, gondolkodds c. nagyhatasu esszéjére utal,
amelyben a filozéfus elGszor hivja fel a figyelmet a tér fogalom kétarcusagara, aminek meglétét 6 a
nyelvben megbrz6dé kilonbségek meglétével igazol. Megmutatja német Raum szé és a latin eredet(
spatium in extensio sz6 gyokerében rejl§ kilonbséget, amelyek alatt mdra ugyanazt a térfogalmat értjik.
A magyar nyelvben leginkabb a tér és a hely szavakkal kifejezhet6 az a kiilonbség, amire itt Heidegger utal,
az el6bbi a tavolsag puszta kiterjedését, a végtelen és hatdrtalan teret foglalja magaba, ami oszthaté és
az emberi viszonybdl kiszakadd tér, utdbbi pedig egy lehatdrolt teret jelent, amelynek l|étezése
konturjainal veszi kezdetét és a létez6, a tapasztald, a lakoz6 dltal valik hellyé. Dimitris Pikionis munkdjanal
a racionalis térhald, a tér absztraktabb, matematikailag leirhaté formalasa helyett alkalmazott helyben
gyokerez6 megkdzelités mar 6nmagdban is inkdbb a Raum térfogalom jelenlétét mutatja. Az dsvények
alkotdsi folyamatardl elmondhatd, hogy az inkdbb helyek 6sszességének megteremtését, mint egy térben
kiterjed6 geometriai Osszefliggés létrehozasat jelentette. A helyek megalkotdsandl Dimitris Pikionis
fontosnak tartotta azt, hogy az 6svényeken és a pavilonokon dolgozé mesteremberek és didkok, miutan
megkaptak az instrukciokat, sajat maguk szabadsdgaban alakitsak ki az adott feladatot. Ennek a
folyamatnak leirasat Alexander Papageorgiou-Venetas — egykor az dsvényeken dolgozé didk — Dimitris
Pikionisra emlékezd irdsdban?? olvashatjuk:
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,Hogyan dolgozott egyiitt a mesteremberekkel? Osszegy(jtott koriilbeliil 5tven mesterembert, fiatalokat
és Oregeket egyarant, akik aztan kis csapatokban dolgoztak egyiitt. A munka soran folyamatos volt a
parbeszéd kozte és a munkasok kozott, specidlis javaslatokkal és példakkal prébalta iranyitani és terelni
6ket. Ez a metédus nagyon hasonlitott ahhoz, ahogyan a didkjait instrudlta az egyetemen. 1956-ban, mar
kozel a hetvenedik életévéhez, szalmakalapjaval a fején szinte maga is munkdaba allt. Aztan lellt pihenni a
kis székére és szabadon engedte a mesterembereket. Olyan folyamatot generalt, ahol a vélemények és
otletek cseréje allanddan jelen volt. Természetesen 6 hozta meg a f6 dontéseket, § irdnyitotta a munka
menetét, de mindig megdicsérte a mesteremberek taldlékonysagat. >>Jobban tudjatok ezt ti, csinaljatok
a magatok médjan. <<- mondta nekik. igy taldlkoztunk miismét az 6 ravezetd alkotasi metddusdval, amivel
el6segitette azt, hogy a mesteremberek a munka folyamatdba bekapcsolddjanak. Ez volt az 6 karizmaja.
ErGsitette a vele egylttm(ikod6k kreativitdsat. Mindig ugyanazt mondta:>>Prébald, ahogy tudod, meg van
a sajat modszered. En csak az otletet adom és biztos vagyok abban, hogy te ezt jobban tudod
megvaldsitani. << Mindig ez tortént az irdnyitasa alatt. Ez volt az 6 mddja arra, hogy a mesterek alkoté
erdit bevonja a munkaba.”

Ennek a sajatsagos épitési metddusnak a jelensége kdzelebb hozza a terek jelentését az épit6k és igy
hasznalék szamara is azzal, hogy a szoros kapcsolat altal helyekké alakitja azokat. Ujra az épités (és a
Heidegger fogalmai szerint a lakozas, vagyis lét) Gsi jelentése, a foldon vald tartdzkodds tagabb
dimenzidiban értelmezett és csak is az ember viszonya altal értelmezheté jelensége kerl elGtérbe.

6. Tipoldgia/Topografia

A tipolégia és topografia kettGsségére Kenneth Frampton amiatt hivja fel a figyelmet, mert véleménye
szerint a tipoldgia mindig is kulturalisan és a civilizacid szerint bedgyazott, és emiatt tipizalhato, leirhato,
masolhatd. Egy épilet egyediségét minden esetben inkdbb a topografiai adottsagok hordozzak
magukban, mintsem a kulturdlis vagy civilizacids hovatartozas. Példaként emliti, hogy a felvilagosodas
racionalis formdi mellett, amelyek bevallottan is egy univerzdlis tipoldgiat hordoznak magukban,
valdjaban az Arts and Crafts mozgalom helyi sajatossagokra reflektdld épitészete is tipizalhato,
amennyiben gyokere kulturalis rétegekben fekszik, és nem a topografia tényleg minden helyzetben egyedi
valdsdgaban.

Dimitris Pikionis elemzett munkaja megkérddjelezhetetlenill a topografidhoz valé épitészeti kapcsolat
egyik legmélyrehatdbb példaja. A vernakularis formak hasznalata, mint tipoldgiai elem szintén megjelenik,
de teljességében inkabb a topografia, a taj, a fények, a szezonalis valtozasok jatszak a f6szerepet.

Dimitris Pikionis kiilonos kapcsolata a topografiaval az érzékeny topografia cim{ esszéjében részletesen
olvashaté. Szamara a taj képe, a sziklai, domborulatai, volgyei, és épp ugyanennyire egy hely jellegzetes
fényei, a levegGje, hangjai mélyen 6sszefonddtak annak épitészetével és torténelmével. Megfigyelte a tdj
elemeiben és az abban megjelend épitészeti elemekben fellelheté hasonldsdgot, és ugy talalta, hogy ezek
ugyanazon kett6s torvényeknek engedelmeskedve, tulajdonképpen egymas megfelelSivé valnak. Egy
foldon talalt és szemlélgetett ké épplgy az alatta fekvé szikla koronaja, sajat vildgdnak temploma, mint a
sziklatbmbon magasodé Akropolisz épliletegylittese. Ez a kett6s torvény, ami az elemeket mind egy
egységgé olvasztja 6ssze, az individualis és az egész térvénye. Minden egyes elem egyszerre alkalmazkodik



sajat bels6, atomijai altal diktalt torvényszerliséghez, és engedelmeskedik az egészet egy egésszé olvasztd
torvénynek. 2

igy valt szdamara teljesen természetessé az, ahogy egy tajon tortént események lancolata szorosan
kapcsolédik magahoz a helyhez, és ahogyan ez a helyb8l magéabdl felfejthetd. igy fonddtak benne szorosan
Ossze a gorog mitoldgia torténetei a hellyel, ahol egykor megtorténtek.

7. Architektonika és Szcenografia

Yo%

Az achitektonika és szcenografia kettGsségének megfogalmazasa Kenneth Frampton kés6bbi teoretikai
szévegeiben?* is fontos szerepet jatszott, hiszen az architektonikaban és annak etimoldgiai gyokerében, a
tektonika fogalmaban 6 egy olyan kulcsfogalmat latott, ami abban segitheti az épitészetet, hogy 6nmaga
autondmidjara, tényleges szerepére ratalaljon.

Tiz pontjdban az architektonika és szcenografia kettOsségének eredetét az ausztrdl &slakosok
épitészetében, masrészt a reneszansz épitészetben eredezteti. A szcenografia az épitészet diszletszeri
viselkedési médja, amikor alapvet6en a vizualitasra, l[dtvanyra szerkesztve jelenik meg az épilet, amikor
elfedi vagy takargatja valédi szerkezeti, funkcionalis megoldasait. Ezzel szemben az architektonika a
konstrukcid, a kapcsolatok, a részek és az egész viszonydnak médjat adja, egy olyan alkotasi méd, amely
nem proébdlja elfedni az konstrudlas folyamatat, hanem m{ivészi mdédon kezeli azt.

Kenneth Frampton arra hivja fel a figyelmet irdsaban?® hogy sajat koranak épitészete erésen elbillen a
szcenografikus, diszletszerli, latvanyra szerkesztett épitészet iranydba, és ezzel elveszti valddi
kifejezGerejét és 6nazonossagat, amit az architektonika hordoz magaban. Amikor az épiilet kapcsolatait,
szerkezetét, a konstrualdashoz kot6dé elelmeit elrejtjiik, mintegy egyszerre veszik hattérbe, halvanyul el
az architektonikus kifejezGereje.

Az Akropoliszt 6vezd 6svények esetén nehezen megfoghaté ez a kett6sség. Ennek az is oka lehet, hogy
Dimitris Pikionis munkaja inkdbb tajépitészeti épték és feladat, és igy az architektonikus elemek a munka
természeténél fogva kevésbé jelennek meg, a valddi épitészeti lépték csupan a pavilon épileteinél
vizsgalhatd.
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A Szent Demetriosz Lombardisz &si templom koril kialakitott pavilonnal és a templomra szerkesztett
tornacnal, illetve a templomot 6vezé kert kapujandl Dimitirs Pikionis egyértelm(en a japan teahdzakra
jellemzd formavilagot eleveniti meg, amelyek bambuszbdl épiltek 6shazajukban. Az aranyok és formak
felidézését azonban &6 helyi anyagokkal, igy kével és faval helyettesiti, a kapcsolatokndl is helyi
megoldasokat alkalmaz. A fa tartdszerkezet k6 alapokon all, az oszlopokat egyszerd filigran ké talpazat
tartja el a foldtGl. A pavilon vazszerkezete egyszerl, diszitésektGl mentes, aranyaiban és ritmusaban utal
csak a formai el6zményére. A talajtol elemelt jardszintet k6 lépcs6kon lehet elérni. A |épcsék,
ellentmondva a k& szikar, tomor természetének, a fa kialakitasra jellemzé vékony hasitott lapokbdl vannak
formazva. Az épllet mar kialakitdsa szerint sem latvanyra szerkesztett, vonalaiban finoman
érvényesiilnek a funkciébdl adddd egyszerl szerkezeti megoldasok, formajat a természeti valtozdsok
elleni legelemibb védekezés eszkozei alakitjak.

A Szent Demetriosz Lombardisz templom kériili pavilion fotoi

Frampton azt a mozzanatat is kiemeli Pikionis munkajanak, amivel az egy nézGpontra szerkesztett latvany
egyeduralmat alakitja 4t finoman sok kisebb latvany 0sszességévé. Frampton szerint azzal, hogy Pikionis



az o6svények kanyarulatait szamos helyen a taj domborulatainak attorésével alakitotta ki, az elvart
perspektivikus kép helyett végtelen sok kisebb latvanyt hozott létre.?®

8. Mesterséges/ Természetes

Az épitett formaknak és igy az épitészetnek — Kenneth Frampton szerint — minden mds mdvészeti agnal
kiemeltebben kapcsolata van a természettel. Nem csupan a helyszin és a topografia, ami meghataroz egy
adott helyen all6 épliletet, de a fények és az idGjaras, stb. is. Az éplletnek egyfajta kdzvetit6 szerepe van
a kint és a bent kozott, ahogyan a fényeket beengedi és arnyékokka alakitja, vagy ahogyan természetesen
kezeli a klimatikus viszonyokat, a szezonalis alakuldsokra reagal. A modern kor hermetikusan elzart terei,
ahol a megfelel6 hémérsékletet klimaberendezések, a megfelels vilagitast ldmpatestek szolgaltatjak, nem
tudjdk teljesiteni ezt a szerepet.

Dimitris Pikionis épitészeti alkotasai visszatikrozik ezt a gondolatot. Az 6svények pihenéinél akkuratus
pontossaggal lgyelt az arnyékot add fdkra, az osvények kanyarulataiba belekomponalta magukat a
novényeket is, és ugyanilyen nagy figyelmet forditott arra, hogy olyan névények keriljenek bedlltetésre,
amelyek jelenléte a domboldal 8si torténetére utal. A Szent Demetriosz Lombardiarisz templom koral
kialakitott pavilon és a templom elStornaca olyan fedett-nyitott atmeneti tereket képez, amelyek a kint
és bent, a védelem és a természetben vald lét egylittesét képesek biztositani. Anyaghasznalataban is
végtelenil egyszerlien a helyi kdvekbdl és tormelékekbdl, fabdl dolgozott egy olyan korban, amikor a
gyors és egyszer( épités okan a beton haszndlata volt preferalt.

Erzékeny topografia c.?” irdsabdl pedig az is kit(inik, hogy milyen sajatsagosan kozeli viszonyban allt a
természet jelenségeivel és torténéseivel.

A rd jellemz6 koltSiséggel fogalmazza meg a fényhez f(iz6d6 gondolatait: , A fény teremtette a vildgot. A
fény 6rzi meg és teszi gylimolcsoz6vé. A fény fedi fel a szemiink szdmara a viladgot és talan viszonzasként
a mi szellemink fénye vilagitja be a vilagot. (...) A fény — a forma és a szin végtelen vilaga — gyonyorkodteti
a lelket. A lélek eltépreng az drdkon, a napsugarak szogén, az drnyak hosszan, az es6k és aszalyok
valtakozasan, hidegen és melegen, a felhSk elrendez6désén. Ami azonban a leginkabb 6rommel tolt el
ma, az a nyugalomban fiird6 féld latvanya, ahogyan a téli fények ravetiilnek.”?®

irasabdl kitlinik az is, hogy milyen kozvetlen, figyelmen és egyiittélésen edzett, ugyanakkor érzékeny
szdlak kototték 6t a korulotte megjelend természeti kornyezethez és formalhoz, és sorait olvasva taldn az
osvények kialakitdsa mogotti gondolat is élesebben rajzolédik elénk.

“Itt a talaj kemény, sziklds, meredek és a term&fold szikdr és szaraz. Ott a talaj sik, viz 6zonlik ki a mohds
foltokbdl. Tavolabb, a szell6, a domborulatok és a fold elrendez6dése jelzi a tenger kozelségét. Még
tdvolabb a novényzet zendiilésbe kezd, egy végletekig felfokozott allapotban alakitja fold erejét a forma
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felé, egy tokéletes rahangolddas az évszakok ritmusanak megfeled dltézetre. “ 2°— irja Dimitris Pikionis

szintén Erzékeny topografia cim(i esszéjében.

9. Vizudlis/Taktilis

A vizualitds nagy jelentGsége ellenében Kenneth Frampton az épitett terek mas érzékszervekkel
kapcsolatban all6 hatasat emeli ki. A vizualitds el6térbe helyezését a tobbi érzékszerv érzékelésével
szemben § a reneszanszban, és ezzel egyltt a perspektiva megjelenésében eredezteti. Ugyanakkor felhivja
arra a figyelmet, hogy a terek érzékelésénél, hiaba a vizualitds hangsulyossaga, nem elhanyagolhat6 az
emberi megtapasztaldsban a tobbi hatas, igy egy tér felfedezése a hangjaiban, a mozgdasunk altal, a szagok
és illatok és a tapintas altal is torténik. Példaként a |épcs6k szerkesztettségét hozza, mint az egyik
legkézenfekv6bb példat, hiszen az lathatatlan mddon, de igencsak nagy hatdssal van az ember allapotdra,
a rajtuk valé kozlekedés nehézségére vagy konnyedségére.

Kenneth Frampton Dimitris Pikionis szdmdara posztumusz irott szovegében®® maga tarja fel Pikionis
munkajdban a taktilis, mozgashoz kéthetd hatasok jelenlétét. , A terilet épp annyira megkomponalt arra,
hogy a test tapasztalja meg, mint arra, hogy a szem” —irja az Akropolisz koruli személyes latogatasa utan.

Az 6svények kialakitdsanal Dimitris Pikionis lathatatlan figyelemmel kiséri végig a latogatot a hegymaszas
faradalmain, ehhez azt az ismeretet hasznalva fel, amit maga is atélt az 6svények megépitésénél, amikor
nap mint nap maga is megtette ugyanezt. A pihenék és arnyékos teresedések kialakitdsa, a burkolatba
rejtett jatékos jelek ennek a hegymdszasnak lathatatlan kiséréi és segitéi.

10. Posztmodern és regionalis

Kenneth Frampton itt a posztmodern kor két valasztott épitészeti Utjardl ir. Az egyik utat a neohistorizmus,
a masik utat a neoavantgarde névvel illeti. EIGbbi a modern mozgalom lecsengését, végét latva a
tradiciondlishoz fordul vissza, a régi formak és értékek hangsulyozasdval, ezzel azonban egy skizofrén
helyzetbe keriil, hiszen a modernizmus technicizmusa mellett ez a tradicionalis formalas és értékrend
elkertilhetetlenil meghasonlik. A neoavantgarde, bar elutasitja a modern utdpiakat, és igy elsésorban a
felvildgosodas eszméjének egyeduralmat, a modernizmus folyamatdnak megallithatatlansagat
szlikségszerlinek tekinti, és alapvetSen pozitiv aspektusaira koncentral, kiemeli az igy nyert kreativiast és
felszabadulast az alkotas tekintetében. Kenneth Frampton szerint a posztmodern korban a regionalizmus
e két pozicié kozotti kozéputat jelenti.

Dimitris Pikionis munkajanak és szemléletének a fenti kett&sség tiikrében vald elemzése sziikségtelen,
hiszen egyrészt még béven a modern mozgalom viruldsa alatt sziletett meg, mdasrészt pedig, mert
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egyértelmlien ennek a harmadik regionalis Utnak az el6zményeként vehet6 tekintetbe, amirél Kenneth
Frampton is beszél.

Kenneth Frampton fenti teoretikus csoportositdsa abbdl a szempontbél lehet mérvadd az athéni 6svények
elemzésénél, hogy tagabb épitészetelméleti kornyezetbe emelve azoknak megépiilését, kitlinik épitészeti
magatartasanak 6nmagdn tulmutaté jelentése, irdnyzatok felGli szemlélése pedig segithet abban, hogy
elhelyezziik és megértsiik a regiondlis épités és gondolkodds véleményem szerint korokat és eszméket
ativel6 magatartasat.

Dimitris Pikionis épitészeti szemlélete bdar nagyon Ujszerlinek hatott, ahogy Aexander Tzonis is
megjegyzi’!, tulajdonképpen nem volt egyediil ezzel a huménusabb épitészeti attitlidjével: ,Pikionis egy
olyan utat ajanlott munkajaval, ami egyszere volt kritikai és kreativ. Ez egy a f6aramtdl eltér6, haboru
utani épitészeti gyakorlat volt, ami mindenek felett egy embert szolgdld szocialis aspektusat emelte ki az
épitészetnek. Ebben Pikionis nem volt egyediil. Habar az 6 idedlja k6bdl, mészbdl és cserjékbdl volt, de az
lizenet ugyanaz volt, mint egy a haboru utani fiatalabb generdcié Uzenete, akik gyakran nagyobb
Iéptékben és nagyobb technikai hattérrel valdsitottak meg ugyanezen gondolattal épitészeti alkotasokat.
Olyan 1950-es évekbeli épitészekre utalok itt, mint James Strling, Ernesto Rogers és kiilénos tekintettel
azokra, akik a Ten Team csoportban tomoriltek, Bakema, van Eyck és Shadrach Woods.”

Az 6sszehasonlitds taldan még érdekesebb Eleni Bastea gordg mivészettérténész esszéjében®?, ahol
Dimitris Pikionis munkdssagat Sedad Eidem torok épitésszel egyltt elemzi, és egy sajatsagos a térség
torténelmében gyokerezd aspektusba helyezi kett6jlik szintén 0sszecsengd épitészeti szemléletét. Ez az
elemzés amiatt tlnik fontosnak, mert Sedad Eidem tulajdonképpen Pikionis kortarsaként, és hozza
szorosan kapcsolddo kulturalis kozegben hordozta ugyanazt az épitészeti szemléletet.

Ami a Pikionis altal képviselt regionalis épitészeti attit(id tovabb élését illeti, mar Kenneth Frampton
irasdban is szamos 20. szdzadban alkotd épitész neve jelenik meg példaként, a mai korban pedig olyan
neves alkotok munkaiban is ennek a szemléletnek hasonldsdagait taldlhatjuk meg, mint a svdjci Peter
Zumthor.

Zarégondolatok

A fent leirt kapcsolatok megléte véleményem szerint azt bizonyitjak, hogy bar Dimitris Pikionis munkaja
nagyon nagy hatdsu a regiondlis épitészeti gondolkodds szemszogébdl, az dltala képviselt épitészeti
gondolat mégsem tekinthet6é egyedinek. Annak vizsgdlata, hogy Dimitris Pikionis szemlélete mennyire
tekinthet6 egyedinek amiatt is fontos lehet, mert a regionalitas kritikai aspektusanak azt a nagyon fontos
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szlikségszerliségét erGsiti, amely kilonb6z6 korokban, kilonb6zé foldrajzi és kulturdlis kdrnyezetben
hozza |étre nagyon kiilonboz6 épitészeti formait, kiilonb6z6sége okdn nem kezelhet§ egyben és nem
tipizalhatd, az egyetlen gondolat, ami valéban 6sszekoti ezeket a szemléleteket és alkotdsokat, az a
helyhez valé kapcsolddas, a regionalis jelenlét, melynek tdgabb értelemben értelmezhet6 gondolatat
hordozzak magukban.

Masrészt Pikionis szemléletének egy személyesebb megkozelitését emelném ki. Szamomra épitészeti
szemlélete azért jelentett sokat, mert az épitészeti alkotasnak egy olyan aspektusat emeli ki, ami a mai
elbizonytalanité helyzetben is mérvado, s6t, talan még erGsebben aktudlis, mint eddig barmikor. A
természeti valtozasok, a tulépitett kornyezet karos hatasai szdmos ponton megkérddjelezik az épitészet,
mint az épitett kornyezet alakitéjanak szerepét, szélsGséges esetben a ,,miért épitlink” kérdése is felmerdil.
Ezzel szemben Dimitris Pikionis az épitett kornyezetnek egy olyan szerepét és hatdsat emeli ki, ami a
természethez mértékkel és figyelemmel kapcsolddik, és az épitett kornyezetnek az emberi életre vald
hatdsat mélyrehatdbban és nem leegyszer(sitéenérinti. Ebben a gondolatban a természet szélsGséges
viselkedése elleni védekezés nem az ember és a természet ellentétét jelenti, az épitett kornyezet nem az
elzarkdzast, hanem az élethez elengedhetetlen rend és biztonsag meglétét hordozza magaban.

Pikionisnak ezt a gondolatat taldn Dimitris Antonakakis foglalja leginkdbb 6ssze Dimitris Pikionis:
Elaboration and Improvisation c. visszaemlélkezésében, amikor azt irja:

“Pikionis azt tanitotta nekiink, hogy a terek rendezése sokkal tobbet jelent egy Utvonalra felf(izott érdekes
rendezettségét foglalja magdba, azt, aminek mi magunk és masok is aldrendelik magukat a
mindennapokban, az individualis és kollektiv életnek. Ennek okan a személyes terlink, vagy az, amit mdsok
szamadra javaslunk, az élettel szembeni attitldiink mértéke lesz. Ha a kornyzetiink kovetkezetlenséget,
kénnyelmlséget vagy a jézan itélet hidnyat mutatja, ez amiatt van, mert ezek benniink is megtalalhatdak.
Emiatt, hogy megalkossunk egy tében Osszefliggd és egységes teret, kapcsolédnunk kell egy rejtett
élethez, ami az 6ntudatunk mélyén kezdédik, és csak Ugy arulja el magat, amennyiben a kérnyezetiinkhoz
kapcsolodik. “3*

A mai kor szemsz6gébdl Dimitris Pikionis athéni munkdja szamos aspektusdban lehet példa. A meglévé
kornyezethez vald kapcsolddasdban, a bontott anyagok felhasznaldsdban, a topografia és épitészet
kapcsolataban, az id6hoz valé viszonydban. Azonban taldan még ennél is tobbet jelent a terek és a
hasznaldk viszonyanak tdgabb és mélyebb értelmezése, ami mind az 6svényekben, mind Dimitris Pikionis
gondolataiban tetten érhetd.
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