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Bevezet/s

2019 !szZn Daniel Rosbottom angol Zp'tZsz egy egyetemi elladisin a k3ve
mondatot idZzte Valerio Olgiatit—I: &l never draw anything we talk projects to reAkiyoD
ez nagyon betaltlt sztmomra, visszakerestem a jegyzeteim, kZtszer althoeztam a set
mondatot. ogy Zreztem, hogy a megellz! egy Zvben a sajft dolgaimat is valahog
csintltam, annyi kYI3nbsZggel, hogy ha nem pirban dolgoztam valakivel akko
magamnak 'rtam. Ezuttn mindenkZpp tSbbet akartam megtudni Olgiati m—dszertant
misnap bementem egy k3nyvesboltba Zs megvettem egy kis vilfgoskZk k3ywe
Referential Architecture, Ideated by Valerio Olgi#tiZt nap alatt elolvastam, de nem tudt
volna koherensen $sszefoglalni mir!l is sz—It pontosan. AaZatitem el ezt a kutatfst, mi
teliessZgZben szerettem volna megZrteni."

CZlom tehtt a referenciamentes Zp'tZszet megZrtZse volt, ezZrt dolgozatom
rZszZt Olgiati Marcus Breitschmiddel k3z8sen 'rt k¥nyvZnek ZrtelmezZse teszi ki. H
tervezZselmZleti narrat'vit, csak annak primer forrstb—I ismerem meg, nem feltZtle
kijel3lt cZlomhoz, a kritikus megismerZsZhez. Hfrom tovibbi, révidebb fejezeten ke
kYI3nb3z!, rZszben egymisra ZpYIll megkszel'tZssel kulturtlis, Zp'tZszeti Zs monoi
kontextusba illesztem azt.

Ellsz&r nem ZpVleteket, de Zp'tZszeti pirhuzamokat keresek, misok sz
kifll'ttsokat, vizsgtlva, k3ztYk kZt olyat ahol Olgiati volt a kitl't—. Ezutin kZt .
elemzZsZn keresztY| szeretnZk eljutni az elmZlett!l a gyakorlatig. Olgiati megZpYIt h
mindegyike t3kZletesen publikflt, nem ezen 'risokkal szeretnZk versenyre kelni, h
referenciamentes Zp'tZszet megismert alapelveit keresem bennYk. A dolgozat zi
Olgiati Zp'tZszetZnek egy aktutlis tendencifjtra tZrnek ki. Arra a sajttstgos formahas
melyben vissza-visszatZrnek konkrZt elemek, teljesen mis poz'ci—kban. Felfejtz
referenciamentes Zp'tZszet elmZlete nycejthat seg’'tsZget, adhat ZrtelmezZsi alapot.

Tudom hogy Olgiati egZsz Zletm#vZt lehetetlen teljesen felfejteni ilyen terjedele
Azt szeretnZm, hogy egy 3nmagit—I eredeztetett nZz!ponton keresztYl oej kiindul
adjak Zp'tZszetZnek megZrtZsZhez. Szubjekt'v tanulstgokat ennek ellenZre is levonol

eredeti motivici—mra reag¥lok.

1 8Soha nem rajzolok semmit, a projekteket valossagga beszEljik”
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|. Non-Referential Architecture

A tervezéselméleti szovegek ml!fajan beliil szokatlan az a fajta részletekbe men"
alapossag, ami ezt a konyvet athatja. Nem a szdveg min"ségére gondolok, hanem arra, ahogy
a tipografia, a tordelés vagy akar a konyv mérete is mind a tartalmat timogatja. Kijelenthet",
hogy ez a konyv egy kiilondsen szép targy. Mindezt tiszteletben tartva, tartalmi 6sszefoglalas
helyett inkabb egy megismerési folyamatot szeretnék bemutatni, azt az ivet, amit az olvasé
végigjarhat, ha koveti a szerz"k koncepciojat.

Vilagoskék, kemény kotés, egy cim, két szerz". Vagyis pontositanék, egy ird, Marcus
Breitschmid és egy 6tletadd Valerio Olgiati. Ennek a két személynek a bemutatasa, kett"jiikk
szakmai kapcsolatdnak megismerése fontos hattér ahhoz, hogy 0Osszefliggéseiben
megérthessiik a konyvben foglaltakat.

Valerio Olgiati (1958, Chur) svajci épitész. Edesapja, Rudolf Olgiati a svajci kés"-
modern épitészet egyik kiemelked" alakja volt. Ziirichben tanult az ETH-n. Elt Ziirichben és
Los Angelesben, 1996-ban alapitotta sajat irod4jat, amit 2008 ota feleségével egylitt vezet.
2002 ota vezet stadiot a luganoi USI-n, mellette oktatott az ETH-n, az AA-n, a Cornell
egyetemen és a Harvardon. Epiiletei és tervei szinte kivétel nélkiil publikdlva vannak.
Tervez"i és oktatdi munkassaga is része a mai kdnonnak.

Marcus Breitschmid (1966, Luzern) az Egyesiilt Allamokban él" svajci épitész-
teoretikus. Svajcban és az Egyesiilt Allamokban tanult, doktorijat Fritz Neumeyernél szerezte
a Berlini M!szaki Egyetemen. Professzor a Virginia Techen. Els" 6nallé konyve 2Nietzsche
véleményét taglalja az épitészetrl, doktorija ota folyamatosan publikal. 2005 6ta ismeri
Olgiatit, tobb cikket, interjut és konyvet publikalt3 az épitészetérl.

Az a szokatlan szereposztas, ami kett"jiikk szerz"i szerepét illeti, nehezen feloldhato,
¢s a konyv maga sem segit ebben. Az eliils" boriton csak Olgiati neve szerepel, mint 6tletado,
Breitschmid a konyv hatlapjara keriilt, mint szerz" Egyel"re fogadjuk el mindkett"jiiket

szerz'nek, a szoveg részletes vizsgalata kdzben kiilon-kiilon megprobidlom majd kiemelni

2 Marcus Breitschmid: Der bauende Geist. Friedrich Nietzsche und die Architektur. Quart. 2001.

3 Marcus Breitschmid: The Significance of the idea In the Architecture of Valerio Olgiati. Sulgen. 2012.
Valerio Olgiati, Marcus Breitschmid: Non-Referential Architecture. Ziirich. 2019.



hatasukat. Kordbbi munkaikat végignézve, melyekre csak beszélgetéseik gyiimolcseként
hivatkoznak4, kijelenthet" ezt a kdnyvet szinte ,,csak” meg kellett irni. Az elmult 10-12 évben
publikalt minden k6z6s megnyilvanulasuk ennek el"zményként tekinthet”. A Non-Referential
Architecture kifejezést el"szor 2013-ban irtak le, a Domus 974-es szamaban, de mar ez is
egy 2011-es interju kivonata volt. A kdnyvben megfogalmazott hét alapelvet nem ennyire
rendezetten, de mar sokszor emlitette Olgiati, példaul egy Siebe Bakerr altal készitett 2009-es
interjuban®. Az otlet fontossaga és annak kvalitdsai is megjelentek kordbban, Breitschmid
2008-ban err"l ir The significance of the idea in the architecture of Valereio Olgiait
mar kordbban, elég csak végignézniink a 156. El Croquis? elején is megtalalhatd vizualis
Onéletrajzat. Az oOnéletrajz kifejezés félrevezet" lehet, sajat szavaival élve: A kSvetkez!
oldalakon Zv! illusztrifci—k a fejemben tfrolt fontos kZpékO.a képekben vald
kommunikaci6 a mai napig jelen van Olgiatindl. A honlapjan® most is elérhet" egy
folyamatosan frissiil" képgy!jtemény, az el"bb idézett motté mentén. A 2012-es Biennalén
pedig mas épitészekt"l kért képeket €s allitotta ki azokat. A folyamatosan frissiil" instagram-
oldalat!® olyan vizualis naploként hasznalja, ahovd azt tolti fel ami pillanatnyilag
foglalkoztatja.

Ezek utan konnyen belathatd, hogy a 2018-as kotet inkabb csokorba fogja az elmult
évek gondolatait, sokkal tudatosabban és minden a formatumbdl adodo lehet'séget
kihasznalva Osszefoglalja, hogy milyen épitészetet kell és érdemes csindlni ma, egy

posztmodern utani vilagban.

4 Valerio Olgiati, Marcus Breitschmid: Non-Referential Architecture. Ziirich. 2019. El"sz6.

5 domus 974. 44-46 p.

6 https://www.youtube.com/watch?v=XHp1yOGMDzk

7 Marcus Breitschmid: The Significance of the idea In the Architecture of Valerio Olgiati. Sulgen. 2012.
8 El Croquis 156. Madrid. 2011.

9 http://olgiati.net

10 http://instagram.com/valerioolgiati
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Alaphelyzet

Nem egy tézis ismertetésével szeretnék kezdeni, tudatosan megtorve azt az ivet,
melyben most az kdvetkezne, hogy egyszerlen kifejtem: mégis milyen épitészetre gondol
Breitschmid és Olgiati, mi is az a referenciamentes épitészet? Els"sorban azért valasztom ezt
az utat, mert az iras maga is torekszik a referencia-nélkiiliség szabalyait kovetni. A pontos
értelmezése annak, a szinte dramai alaphelyzetnek, melyet a bevezetésben vazolnak
kiilonosen fontos a teljes konyv megértéséhez. 128 oldal, egy illusztracid, nulla hivatkozas.
Ennek a harom ténynek az indoklasan keresztiil tarhat6 fel a legegyszer!lbben milyen konyvet
szerettek volna elénk tarni a szerz"k.

128 oldal. &Mi Zp'tZszek gyakran lassce olvas—k vagyuni@pitjak meg. dLegyen
ez egy egy-kZt estZs olvasmpyitészekt"l épitészeknek. E két kijelentés fontossaga nem
csak abban rejlik, hogy a sajat afajtajukhoz” szolnak, tehat ismerik a megszolitottat, hanem
egy €pitész attit!dot is meghataroznak. E szerint — a filozofusokkal ellentétben — az épitészek
nem teljes rendszerekben gondolkoznak, de zsigerb"l rd tudnak talélni valaminek a fokuszara
ugy, hogy az egészet maguk sem értik teljesen. Az a jelenség is err"l arulkodik, amit Oswald
Spengler német filozofus emleget mi szerint, Aellbb jSnnek a hizak, utfna a filoz—fa@zt
az 0sztondsséget szeretnék az egész szoveg hangvételében megtartani, ezért Nietzsche-hez
nyulnak (egyértelmlen Breitschmid hatasa), legitimizadland6 azt, hogy az akadémizmus
formanyelve nélkiil is lehet intellektudlis m!r"l beszélni. A hivatkozdsok hianya a
legegyértelm!bb jele ennek a dontésnek. Ebben a pillanatban kudarcot is vall ez az
elhatarozas, hiszen rogton Nietzsche-t emlitik. Attol még, hogy nem haszndlnak ldbjegyzetet
a folyoszovegben sok utalas talalhatdo Ezentul az egyetlen illusztracioé ténye is a koncepcidra
fokuszalasrol arulkodik. Nem konkrét példakat akarnak hozni a referencia nélkiili épitészetre,
hanem egy ideat probalnak bemutatni. Ezzel a mddszerrel a megértéshez vezet" Ut sok terhét
¢s feladatat az olvasora helyezik.

A konyv megalkotasaval két céljuk van. Segiteni szeretnének az olvasé épitészeknek
abban, hogy megismerjék azt a vilagot, amiben egyszerlen kénytelenek m!kodni: a

referenciamentes tarsadalmat. A jelent nem véleményezik, elfogadjak gy, ahogy van, egy

11 Valerio Olgiati, Marcus Breitschmid: Non-Referential Architecture. Ziirich, 2019. 12. p.
12 Ibid. 12. p.
13 Ibid, 9. p.



olyan tényez'ként tekintenek rd, amire reagalni kell, ezen a sikon nem szeretnének
parbeszédet kialakitani, s"t a hozza tartozo épitészetet sem idealizaljak. A szerz"k masik célja
az, hogy legyen a megszolitott birtokaban egy olyan kézikonyv (pamphlet), ami a mai
épitészet létrehozasaban és értelmezésében is segit. Nem megoldast, hanem tampontokat
kivannak adni ahhoz, hogy elhelyezziik magunkat ebben a vilagban, kialakitsuk réla a
véleményiinket, meghatarozzuk szerepiinket benne. Ez a ,,bdbaskodd” modszer id"igényes,

valahol ellentmondva az egy-két estés konnyed olvasmény eredeti koncepciojanak.

BevezetZs a referenciamentes Zp'tZszetbe

rrrrrr

kozos tudatot és elvet nélkiiloz", igy kozos referencia nélkiil maradt vilag, illetve tarsadalom.
A szerz"k szerint bizonyos értelemben megszabadul a vildg az ideologidktol (ez vezet a
populizmushoz is), vagy legalabbis azok allandosagatol. Ezt a jelenséget alkotoként a lehet"
legtermékenyebb oldalrol probaljak megkozeliteni, kiemelve felszabaditéd hatasat.

Ez a vilagkép, az altalanos épitészeti értékrendbe nem igazan épiilt be, a mai napig a
modernizmus €s a posztmodern €pitészeti koncepcioival talalkozunk az egyetemeken és ezek
mentén gondolkodunk. Ennek ellenére, van szellemi el"futara a referencia nélkiili vilag
képzetének. A szovegben a huszadik szazad egyik legismertebb épitészét, Robert Venturit
jeloli meg, mint aki ebb"l az ujbol megérzett valamit. Konkrétabban Complexity and
Contradiction in Architectuf® cim! 1966-os konyvét emeli ki 15. Ez az utalas szerintem
akkor érvényes, ha mint a modernizmus értékvesztésére sziilet" reakcioként vizsgaljuk. Egy
referald vilagban relevansak a stilusok, még a modernizmusra is, annak &stilustagado
szellemisége” ellenére hivatkoztak nemzetkozi stilusként (international style). Egyértelm!en
egy - ha igy nem is kimondott - de a korszellemb"l kovetkez" egységes torekvés nyoma ez.
Az, hogy ennek relevancidja szInik meg, nevezhet" a referens vilag végének. Fel is teszik a

jelenre vonatkozo kérdést:

14 Robert Venturi: Complexity and Contradictions in Architectire. New York. 1966.
15 Valerio Olgiati, Marcus Breitschmid: Non-Referential Architecture. Ziirich. 2019. 21. p.
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3A mi szZls!sZgesen §ssze nem fYgg!, heterogZn, polivalens, szokatlan, informtlis, d
liztlt, Zs kiterjedt vilfgunkban, ami egyre szabadabb az ideol—gitkt—I, hogyan terv
(E) olyan ZpYleteket, amik fltalinos ZrvZnnyel Zs k3z3s ZrtZkkel rendelkéznek.O

Els" olvasatra mar a feltett kérdés is oximoronként hat, olyan fesziiltséget tar elénk,
melynek feloldasa még csak elméleti sikon is lehetetlennek t!nik.

Pedig a huszadik szdzad végét'l mar beszélhetiink olyan épitészeti reakciokrol,
amelyek szinte ael"zményként” tekinthet"k, mind széls"ségesen eltér” kisérletek, melyek az
épitészet referencia mentessé tételét kisérelték meg. Olyan, csak a hazbol kovetkez"
tartalmak definialasat érhetjiik tetten benniik, azzal egylitt, hogy a referenciamentes kifejezést
e kisérletek kezdeményez"inek egyike se hasznalta elméleti munkajaban. Gondolhatunk itt a
Bernard Tschumi épitészetében megjelen” dekonstruktivizmusra, Rem Koolhas generikus
koncepcioiral’, vagy Peter Zumthor atmoszférardl sz616 gondolatairals.

Latszolag hasonld valasz az a kortars diskurzusban megfigyelhet" jelenség is, hogy a
hianyzo értéket, amit eddig a kozos idedkra épitettek, sokszor olyan a hazon és az épitészeten
kiviilallo kvalitasokkal probaljak poétolni, amelyek magat az épitészetet nem toltik meg
tartalommal. Egy fals multidiszciplinaritas ez, amely azt a képzetet kelti, hogy jo épitészetet
latunk. Ezzel szemben a nonreferencialitds rendszerében az épitész els" €s egyetlen eszkoze

¢s modja, hogy hasson a vildgra, az maga a térformalas. Ez az " els"dleges felel"ssége,
aminek belatasa sokaknak nehezére eshet, mert ugy érezhetik, megfosztjak "t eszkoztaruk
egy részét'l. Egy épiilet csak azért, mert fenntarthato, olcso, esetleg olyan funkcionak ad
teret, ami szocidlisan érzékeny, még nem lesz jO épitészetileg. Ez nem azt jelenti, hogy
épitészeten tali tartalma nem lehet egy épiiletnek, hiszen ez lehetetlen, és azt sem, hogy
bizonyos tarstudomanyok nincsenek hatassal az épitészetre, de az értékét els"sorban
onmagaban kell keresni és semmiképp sem valami azon tuliban. Egy ilyen koncepciot

kovetve tisztan architektonikus, dnmaguk értelmét ado épiiletek sziilethetnek. Tézisliket és az

ebb"l kovetkez" ambicidjukat igy foglaljak dssze:

16 Ibid. 21. p.
17 Rem Koolhas: The Generic City. New York. 1995.
18 Peter Zumthor: Atmospheres. Basel. 2006.
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dFYggetlenedve az Zp'tZszeten teeli tartalmakt—I Zs felszabadulva att—I, hogy csak
valamilyen mortlis paradigminak, a referenciamentes Zp'tZszet kifejezhet -a formz|
k&sz&nhetlen- nem csak valamit ami val—jtban IZtezik, hanem ami annyira tltali
annyira igaz amennyire csak leh&O

Beemelnek két olyan min“séget (general, true), amelyek mintha szemben allnanak a
referenciamentes vilaggal. Itt a szOvegben az egész referenciamentes ¢épitészet
koncepcidjanak értelmezésében kritikus szakaszhoz értiink. E két sz6 haszndlata mutat ra,
hogy pontosan ugyanaz a céljuk mint az épitészetnek barmelyik korban, (ahogy mindig is) a

mindenkori jelen alapjan valasztani az épitészeti eszkozoket.

Ha létezik referenciamentes vilag és referenciamentes épitészet, akkor ehhez tarsulnia
kell egy olyan értelmezési modnak, ami barmilyen épiilet esetén alkalmazhat6. Eddigi
allaspontjukkal O6sszhangban, az épitészeti alkotdsokat a torténelmen kiviil, id"n tuliként
szeretnék vizsgalni, csak és kizarolag annak tér-egyiittallasain (Space-constellation) keresztiil
Ez a tartalom ugyanis magaban foglal mindent, amit az épiiletb"l érteniink kell. Elméletiik
szerint igy lehet legkozelebb jutni ahhoz, hogy mir"l is sz6l valojaban egy épiilet, hattérbe
szoritva olyan tarsadalmi és torténeti néz"pontokat, amelyek tulmutatnak az épitészeten. Egy
torténeti épiilet azon tulajdonsdga, hogy mennyire jol reprezentédl egy korszellemet, valgjaban
nem tul hasznos az épitész szamadra, ezen keresztiil nem feltétleniil jut kozelebb annak tisztan
¢épitészeti értelmezéséhez. Csak részben foghato ez fel 4j néz"pontként, inkdbb egy hangsuly
valtasrol van sz0, ugyaniigy mint a korabban emlitett, csak a téralkotasra fokuszalo tervezés
esetében.

Itt fogalmazodik meg a konyvben el'szor az, hogy a térérzékelésre vald képesség
(ability to perceive space) kozos és univerzalis tulajdonsagunk, ezzel sok minder
megmagyarazva. A tézis fontossagat er'sitend" itt taldlhatdo az egyetlen illusztracio a
konyvben, a mitlai szapoték templom alaprajza. Annak ellenére, hogy mas kultiraktol
teljesen elzarva épitették, tartalmaz egy épitészeti rendet, amelyet mi is értlink, ezaltal
univerzalis. Tovabb bizonyitva tézisiiket konkrét térelemzésnek vetik ald magat az épiiletet,
annak tereit, minden azon tuli jelentésbeli tartalmat kizarva. f'leg az oszlopos €s a centralis

térre fokuszalva, azok viszonyat firtatva. A két nagyon eltér" téri karaktert 6sszekot" folyoso

19 Valerio Olgiati, Marcus Breitschmid: Non-Referential Architecture. Ziirich. 2019. 40. p.
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hierarchiat gyengit", nem a terek tengelyébe kompondldsa miatt a bels" tér “magasabbnak”
hat, mint az oszlopsoros. Ez a helyzet azt eredményezi, hogy a két szobat tisztan téri hatasa
alapjan -és ahogy irjak nem intellektudlisan - értelmezziik. A jelentéstartalom helyett tehat a
formalas keriil a fokuszba. Az Gsszekot" terek ilyen &dekompozicidja” egyébként elég

konkrétan megjelenik Olgiati épitészetében. (pl. a zernezi latogatokdzpont esetében).

A mitlai szapotZk templom alaprajza

12



Meégis ugy gondolom, hogy a globalis kovetkeztetés kicsit felszines, fajsulyosabb
tézis ez annal, hogy egy ilyen szimpla példan keresztiil kijelenthet" legyen. Erzem, hogy van
igazsagtartalma, és csak a konyv mar emlitett kidltvany szer! hangvétele miatt tekinthetjiik
megalapozott allitdsnak. Csak ezek alapjan nem tudom kételkedés nélkiil elfogadni A
térelemzés ugyanakkor megallja a helyét, bar nem tobb anndl ami. Egy a térérzetet el"térbe
helyez" modszer.

A szerz"k szabadkoznak, jobb sz6 hijan az architektonikus rend eredetkutatdsaként
(genealogy of the architectonic ordering system) hivatkoznak a referenciamentes értelmezés
modszerére. Ezt csak az épiilet sajat rendjén beliil értik, annak DNS-ének megértése a cél,
kozelebb keriilni ahhoz, amib"l minden épitészeti dontés kovetkezhet. Ez az esszencia pedig
az épiilet mogott 1év" otlet. Tézisiik szerint két kvalitassal kell ahhoz rendelkeznie, hogy
megfelel" (ez nem feltétleniil jelenti, hogy jO) legyen egy referenciamentes haz
kiindulopontjanak: az épitészeti koncepcid formageneraldo (form-generative) és értelmes
(sense-making) kell legyen. Ez alatt nem valamilyen elvont, vagy bonyolult szoképet kell
érteni, hanem egy olyan tomor és kristalytiszta viziot, ami 6sszefoglalja, hogy milyen hazat
szeretne létrehozni az épitész. gy sokkal konnyebben értelmezhet” a két attribatum.
Ertelmes, tehat van min"ségi érv a dontés mogott. Ez igényli a legkevesebb magyarazatot,
ugy gondolom, hogy koncepcidalkotas szintjén minden épitész igy kell(ene), hogy dontéseket
hozzon. Formagenerald, azaz kovetkezik bel'le valamilyen téri min“"ség. Ez konnyen
félreérthet" ¢és Osszekeverhet" egy olyan otlettel, ami konkrét formara hivatkozik (példaul
legyen az épiilet gomb alakl, ez igy nem formagenerald, hanem maga egy forma). A
formagenerald épitészet eszkoztara nem konkrét elemkészletb”l vagy egzakt épitészeti
elemekb"l all, azaz nem stilisztikus (klasszikus épitészeti értelemben), a formalizmust
elutasitja. Ha egy extravagans forma a gondolatbdl kovetkezik, akkor az nem formalizmus,
ha viszont a kiilonlegessége az egyediili értelme, eredménye, akkor az. Ugy gondolom ez a
két alapelv altalanos érvény!, és pont ezért onmagaban nem elegend" valami 01j definialasara.
Ugyanakkor barmilyen szint! sz!kités mar kizarna j6 megoldasokat.

Hogy egy épiilet mogott kell legyen koncepcid, az nem ujdonsdg, s"t az sem
feltétleniil, hogy ennek ilyen tulajdonsagai kell legyenek. Az, hogy ez milyen mértékben kell,

hogy dominans legyen a teljes tervezési folyamatban, mar inkabb.
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Osszességében elmondhato, egyfajta redukciordl (és nem absztrakciotol) és hangsuly
valtasrol van szd, ami nagyobb formai szabadsagot eredményez. Azzal, hogy egy épiilet
minden elemét csak annak téri hozadékain keresztiil értelmezziik (félreértés ne essék, a téri
kifejezés nem csak annak fizikai valdjara, hanem a térre gyakorolt mindenfajta hatdsara
vonatkozik), felszabaditjuk a formalast. Az alkotas igy sokkal nagyobb tudatossagot igényel,
hiszen mindent nekiink kell &megteremteniink”, nem hasznalhatjuk aktivan a formak hozott
jelentéseit. Fontos megjegyezni, hogy ett"l még mindenki szdmarai megmarad az a hordozott
jelentés, ami a befogadd sajatja, csak mivel a vazolt vilagrend szerint ez méar nem univerzalis
(semmilyen Iéptékben sem), nem is lehet tudatos eszk6z valaminek a kommunikalasara.
Olgiati beismeri2® nem lehet egy hazat teljesen referenciamentessé tenni, de amellett érvel,
hogy torekedni kell ra. Pont ezért is gondolom, hogy a megfogalmazott tézisekkel szemben is
kritikaval kell élni. Nagyon sok axiémadra van sziiks€g ahhoz, hogy a referenciamentességet
teljes mértékben validnak tekintsiik. Az, hogy az alaphelyzet is egy személyes olvasat, teszi
az egészet szubjektivvé. Ebb"l kiindulva viszont t!pontos logik4val hoz létre épitészeti
szandékot, melyet a konyv masodik felében sokkal konkrétabb gesztusok bemutatisaval

részletez.

20 §Valerio Olgiati’s Ideational Inventory”, interji Markus Breitschmiddel
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A referenciamentes Zp'tZszet alapelvei

Hét alapelvet hatdroztak meg a konyvben Olgiatiék, melyek sarkalatos elemei a
referenciamentes épiileteknek. A szovegre altalanosan, de ennél a szakasznal kiilondsen igaz,
hogy 6nismétl". Ugy érzem, ennek egy tudatos és egy jarulékos oka van. Tudatos, mert a
megértést segiti, €s jarulékos, mert annyira szoros az ok-okozati viszony a targyalt tervezési
metodika és a felvazolt vilag kozott, hogy nehéz az egyikr"l beszélni a masik nélkiil. Az
olvas6 hamar rdismerhet, hogy a hét pont nagyon er"s kapcsolatban van egymassal,
kifejtésiik tobb atfedést is tartalmaz. Ennek ellenére, mint kés"bbi épiiletelemzésem

sarkalatos szempontjait, szeretném "ket egyesével bemutatni.
TZrZImZny (Experience of space)

Ha elfogadjuk, hogy a tér érzékelése és megélése alapvet" emberi tulajdonsagok,
akkor nem meglep”, hogy ezen a sikon vald interakcid az épiilet és a befogadd kozott
nagyrészt generikus. Tovabb menve, azt is kijelentik, hogy ugyanazt a teret teljesen mas
kultarakbol érkez"k hasonloan élik meg. Korabbi személyes ¢lmények okan lehetnek ugyan
eltérések, azonban ezek jelent'ségét a filmekben hasznalt specidlis effektekkel tekintik
egyenérték!nek. Ahogy azok a film torténetét magat nem befolyasoljak, az effektek ugy az
épitészet esetében sincs szamottev" hatassal az egyéni tapasztalat az el're, tudatosan
megkomponalt térélményre. Tézisiiket Kantra hivatkozva?! a tér szubjektiv univerzalitdsanak
nevezik?2.

Epitészként els"sorban ezt az esszencialis térélményt kell aktivan formalnunk. De
nem csak formalnunk, hanem konkrét elképzeléssel is kell rendelkezziink arrdl, hogy a
befogadonak milyen térélményben legyen része. Ez a koncepcio az els" vonal meghuzasa
el"tt meg kell sziilessen (kvazi megfeleltethet" a kordbban emlitett Gtlettel), mert ebb"l kell
kovetkezzen minden konkrét épitészeti dontés, mint az anyagok, fények, texturdk, méretek,

akusztika, stb.

21 Immanuel Kant: Kritik der Urteiskraft. Berlin. 1790.
22 Valerio Olgiati, Marcus Breitschmid: Non-Referential Architecture. Ziirich. 2019.
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A térformalasrél valé gondolkodésban megkeriilhetetlen az a tény, hogy a terek,
konkrétabban a szobak egymassal €s az egész épiilettel is kdlcsonhatasban allnak. Mindkét
viszonyrdl az eddigiekkel szemben egészen konkrét allaspontot fogalmaznak meg. Két zenei
hasonlattal élnek: A szobak kozott nincs sziikség homofonidra, nem kell, hogy egy szabaly
(nem otlet) vonatkozzon rajuk. Kozéjik megszakitdsokra, cezirara van sziikség, a terek
megismerése nem fokozatos (gradual) egéssz¢é, hanem t6bb hirtelen (abrupt) momentumma
valik. A térélményr"l nem szabad tigy gondolkodni, mint valamir"l, ami csak érzelmi sikon,
Osztonodsen torténik, az aktiv gondolkodds is a folyamat részét képezi, s"t valojaban ett"l
valik inkluzivva, alakul ki valds interakcid. A befogado altal végzett szellemi munka, tehat a
tér aktiv értelmezése a szovegben kés"bb is megjelenik. Az erre késztetésben a min"ség

kulcsat latjak a szerz"k.

Ebben a fejezetben ragadjdk meg az alkalmat, hogy egy ma elterjedt és az
egyetemeken is elfogadott tervezési mddszert kritizdljanak. Azt, amikor valaki tobb verziot
készit egy térre, majd a neki legjobban tetsz"t kivalasztja, mint megoldast. Mivel ilyenkor
egy talalt megoldast (térélményt) valaszt ki a terv készit"je, a szerz"k ezt a megkdzelitést
konkrétan allatiasnak nevezik. Ezzel szemben ha el"bb megsziiletik az idea, akkor mar csak
annak a megfelel” épitészeti megfogalmazasat keresi a tervez". Ilyenkor nem verziok, hanem
staciok sziiletnek, melyek koziil az utolso szinte biztosan a legjobb megoldas lesz (legaldbbis

a létrehozottak koziil).

EgysZg (Onene3s

A referenciamentes épitészetben az épiiletre fiiggetlen rendszerként kell tekintentink,
ami onmagaért, nem pedig valami mas megtestesitéséért létezik. A fejezet két, modszerében
eltér” téralakitast allit szembe egymadssal. Az osztas €s a hozzaadas logikdja szerint m!'kod"t.
El"bbit alkalmazva a meglév" teret (univerzum vagy természet) addig osztjuk, mig az eljaras
soran egy épiiletet kapunk, utobbi esetén pedig a semmib"l kiindulva tereket adunk mar
meglév" terekhez, mignem eljutunk a hazhoz. A referenciamentes épitészetnek - a szerz"k
értelmezésében - csak és kizarolag az osztas €pitészete (architecture of dividing) felel meg. A

tervezési modszerrel kapcsolatban a szoveg nem arul el tobb konkrétumot, ezért én Hans van
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der Laan térelméletét?3 javaslom. Kicsit romantikusabb hangvétellel, de pont ezt a

természetb"l valo lehatarolast taglalja " is. Ez a megkozelités valamilyen szinten analog az
épiilet alapjaul szolgaldé gondolat koncepcidjaval. Teljes bels" koherenciara van sziikség,
mely az idedhoz idomul, igy érhet" el az egység.

Indirekt megkozelitéssel sokkal konnyebben értelmezhet” a referenciamentes
épitészet ezen tézise: az legyen a cél tehat, hogy a haz ne azt az érzetet keltse, hogy
elemekb"l all 6ssze. Ennek kompozicios, technologiai és anyagvalasztissal kapcsolatos
vonzatai is lehetnek. Szerintem vitathatd konkrétumokat emlitenek: legyenek a falak és a
fodémek ugyanolyan vastagok; szintenként nem térhet el a belmagassag; a falak kiils" és
bels" feliilete meg kell egyezzen. Ezekkel a javaslatok olyan hibaba esnek, melyet tudatosan
szerettek volna elkeriilni. Az ilyen korlatozdsok, pont annyira segithetik az egység
létrehozasat, mint amennyire a referenciamentes épitészetbe egyébként illeszked" terveket

Igaz, a szerz"k ellenpéldak emlitését is szerették volna elkeriilni, de elméletek
szintjén szerintem m! kod"képesebb modszer lehet hasznédlatuk a magyardzathoz,
értékeléshez, ezért én magam is emlitenék egyet. Ismert és ennek teljesen ellentmondo
homlokzatformalasi koncepcid példaul Gottfried Semper oltoztetéselmélete (Bekleidung),
mely levalasztja az épiiletr"] a homlokzatot, ezzel tudatosan megbontva egységiiket.

Heinrich Wolfflin a barokk és reneszansz m!vészetet dsszehasonlitd irasaban 24 az
el"bbi alapelvei kozott emliti az egységet (unity), ami felfoghat6 az egység szinonimajaként.
Irina Davidovici 2011-es tanulmanyaban?> barokk tendencidkat keres Olgiati épitészetében.
Ramutat, hogy a barokk ¢épitészetben is az els"dleges kompoziciés elem az egész,
felfedezhet" egyfajta torekvés, hogy az épiiletet minden elemét athassa valamilyen kozos elv.

J6 példa erre Borromini alkotasa, a San Carlo alle Quattro Fontane homlokzata, mely a beltér

crer

23 Dom Hans Van Der Laan: Architectonic space. Leiden. 1977.
24 Heinrich Wolffin: Renaissance and Baroque. Ithaca. 1966.
25 Irina Davidovici: System, Gesture, Unity. In: OASE, 86. 86-99. p.
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ojszer!sZg (Newness)

Nem ismeretlen kvalitdsa az épitészetnek az Ujszer!ség (nem Osszetévesztend" a
progresszivitassal), a még sosem latott mindig, minden korban felkeltette az emberek
figyelmét. Az 1Ujdonsag ¢€lménye kiilonds mértékben el"térbe kell keriiljon, ha a
referenciamentes vilagban kell alkotni. Az épitésznek ujszer!ség nélkiill semmi esélye
bevonni a befogadot, felkelteni annak érdekl"dését. Az Uj sokszor inkabb az ismeretlent
jelenti, mely igy a képzeletet stimulalja, mar a megismerés folyamatanak els" pillanataban.

Az ujszerlség megfelel” ardnyanak megtalalasa az épitész felel"ssége. Ha tulzasba
viszi, az épitészet bizarra valik és nem, hogy nem tudja bevonni a befogadét, hanem még
messzebb tolja. Hogy ezt szemléltessék a szerz"k, Antoni Gaudi és Frank Gehry épitészetét,
pontosabban azok tarsadalmi megitélését allitjak szembe egymassal. Gaudi ujszer!ségét kora
tarsadalmahoz képest til soknak tartjak, mig Gehry elismertsége annak jele, hogy megfelel”
mértékben Gjitott. Az épitésznek ehhez behatoéan kell ismernie azt a vilagot melynek keretei

kozott alkot, Olgiatiék tézise szerint ez a referenciamentes tarsadalom.

Konstrukci— (Construction)

Az épitészet valosagossaga, anyagisaga, tapinthatésaga a szerz"k szamadra az épitészet
egyik legfontosabb tulajdonsiaga. Korabban Giacomettit idézték?6, aki hasonldan
gondolkodik a szobraszatrol. Hirom nagyjabol kiilonvalaszthato téren formalnak véleményt
az ¢épiiletek megvalodsitassal kapcsolatban. Az anyaghasznalatrol, az épitész kivitelezésben
betoltott szerepér”l és a tartdszerkezet tervezés szerepér'l alkotnak véleményt.

Talan az anyaggal kapcsolatban fogalmazzak meg a legkonnyebben értelmezhet”
alapelviiket: az épiilet késziiljon egy anyagbdl. Azt, hogy mi legyen a konkrét anyag, az idea
hatarozza meg, vagyis a kivant téri min"ségre valo torekvés. Persze amennyire egyszerlen
hangzik, annyira nehezen egyeztethet" 0Ossze ez a torekvés a jelenkor energetikai

torekvéseivel. De talan mégsem, hiszen nem monolitikussagrél van szd, a kiils" és bels"

26 Valerio Olgiati, Marcus Breitschmid: Non-Referential Architecture. Ziirich. 2019. 29. p.
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falfeliiletnek nem kell konkrétan egy anyagnak lennie, tehat példaul egy magh"szigetelt fal
nem iit el a koncepciotol.

A monomateridlis formalasnak tobb, a konkrét téri koncepcid ismerete nélkiil is
megallapithatd hatdsa van. Feler"siti azt a képzetet, hogy az épiilet egy 0Onallo egész.
Absztrahdlja az ¢épitészet elemeit, ezzel tudatosan levalasztva azokat a forman tuli
jelentésiikr"l. A megismerési folyamat elején eltavolit magatol (makes a distancing effect),
Uj, a nem ismert hatasat kelti, az ideat helyezi az el"térbe.

Ennek (és a tovabbiakban még érintend" szerz"iségnek) szinte kovetkezménye, hogy
az épitésznek a kivitelez€és minden szakaszat a sajat koncepciojat kovetve kell kontrollalnia.
A teljes folyamat alatt jelen kell lennie, mint egy &virtuoso aki elegend” technikai tudassal
rendelkezik ahhoz, hogy teljes mértékben iranyitani tudja, miként implementdlja és valositsa
meg egy épiilet idedjat”??. Ehhez hozzatartozik az épiilet tartoszerkezeti koncepcidja is,
melynek tagadhatatlanul téri hozadékai is vannak. Ezért nem jarhaté az az ut, hogy egy
statikus tervez" egyszerlen csak &megoldja a hazat, hogy m!kddjon”. Ahhoz hogy 1étrej6jjon

a koherens egész, a tartoszerkezeti rendszert is az épitésznek kell tudatosan formalnia.

Rend (Order)

Az épitészeti rend az idea és a megvaldsuld épiilet kozotti kapcsolat, az épitészeti
elemek szervez"je. Olyan dontések koherens halmaza, melyeket a tervezés soran kell
meghozni, és a referenciamentes ¢€pitészet esetén mindig az eredeti Otlet deduktiv
kovetkezménye. Ha a referencialitast elkeriiljiik, de ezeket a dontéseket nem az ideabol
vezetjiik le, hanem egymastol fliggetleniil, esetleg megszokasbol hozzuk meg "ket, akkor
globalisan cél nélkiilivé valnak az épitészeti elemek. A térformalasnal nagyon hasonld
gondolatmenetet vezettek le a szerz"k, azzal a kiilonbséggel, hogy ott nem csak az egységet
bontja meg egy talalt dontés, hanem annak a min"sége is megkérd"jelezhet".

A szdveg ezen szakaszat olvasva az az ismétlés, mely eddig el"segitette a megértést,
itt mar hatraltatja. Az 0j gondolatokat kellett kivalogatni a mar elhangzottak koziil. Szamomra
ez a fejezet adott a legkevesebb ujat. Ennek ellenére, ha nem keriilt volna be a hét alapelv

koz¢. hianyozna. Egyszerlen az épités és az épitészet metodikdja miatt kellett erre is kitérni.

27 Ibid. 102. p.
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Ellentmondis (Contradiction)

Ahhoz, hogy ezt a pontot (és talan az egész referenciamentes épitészet esztétikajat)
értelmezni tudjuk, el"szor meg kell érteniink a mar kordbban is hivatkozott Kant
esztétikajanak egy kis szeletét, a szépségr'l és az érzékelésr'l szolo téziseit 28. Ezt az
absztrakt elviséget vetitik a szerz'k az épitészetre, illesztik a mar felvazolt elvek koré,
azoknak esztétikai célt adva.

Az a fajta szépség, melyr"l Kant beszél, univerzalis, nem annak az eredménye, hogy
tetszik a befogadonak a szubjektum, hanem, hogy lel-e benne élvezetet. Tehdt nem is a
targybol kovetkezik annak szépsége, hanem a szemlél" reakcidjabol. Ez a bels" folyamat,
melyre megitélésként (judgement hivatkozik, és eredménye, hogy valamit szépnek
definidlunk, harom részb"l tev"dik 6ssze. El"szor az érzékelés szintjén szembesiil a befogadd
valamivel, ez bioldgiai folyamat. Ezutan a beérkezett ingerek a képzeletet stimulaljak,
létrehozva egy még nem értelmezett képet. Végil pedig a befogadod értelmezni,
konceptualizalni probalja az elképzeltet, egy a befogadéban mar 1étez" rendszerbe illeszteni
azt. Kant szerint nem akkor valik széppé valami, ha ez a folyamat hibatlanul végbemegy,
hanem ha az értelmezés nem lesz teljesen sikeres, ekkor ugyanis ujra a képzeleten van a sor,
uj képet kell alkotnia. Ez a folyamatos adok-kapok vonja be a befogadét, ad olyan élményt
melyet Kant univerzalis szépségének nevezhetiink.

Egyfajta dialektikus gondolkodasi folyamatrdl van tehat sz6, melynek létrejottéhez
ellentmondasokra van sziikség. Nem ellentétekre, nem kontrasztra, hanem arra a fesziiltségre,
mely a meg nem értés és a koherens egész (oneness) érzetének parhuzamos jelenlétéb"l
fakad. A mar emlitett 2011-es Davidovici tanulméany?® Olgiati épitészetét ezzel analog mdédon
irja le. Tézis, antitézis, szintézis harmassagara hivja fel a figyelmet. A tézis €s antitézis kozti,
latszolag feloldhatatlan ellentétet a szintézis mégis rendezni tudja. TOmor dsszegzése szerint
Olgiati gyakran egy racionalis rendszert bont meg egy markéans, oda nem ill" elemmel, igy

krealva paradoxonokat.

28 Immanuel Kant: Kritik der Urteiskraft. Berlin. 1790.
29 Irina Davidivici: System, Gesture, Unity. In: OASE 86. 86-99. p.
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A konyvben haszndlt alcim (ellentmondas) alapjan eltéveszthetetlen a kapcsolat
Robert Venturi mar emlitett Complexity and Contradiction in Architectiure (...sszetettsZ
Ellentmondis az Zp'tZszetben) cim! munkajd¢alde ennck tbb konkrét jele is van a
szovegekben. Ahogy Olgiati és Breitschmid irjak: &nem dualitasok, mint a fekete -fehér,
inkabb (...) valami ahol a fekete és a fehér egyszerre van jelen.”3! . Ahogy pedig Venturi
fogalmaz: 4Szamomra rokonszenvesebb az is-is mint a vagy-vagy; a fekete Zsfehér és néha a
sziirke, mint a fekete vagy a fehér.”32 () Ezt a parhuzamot Olgiati épitészete és Venturi
elmélete kozott a Non-Referential Architecture megjelenése el"tt évekkel, Davidovici
megérzi: aHogy Venturi kifejezését hasznaljam, jol szemlélteti az is-is (both-end) épitészet
dialektikussagat”33. Egyazon dolog két véglete, tehat ellentmondés és egység szimultan léte.

aAz Osszetettség ¢és ellentmondas épitészete az egész elkotelezettje: igazsaga
teljességében, vagy annak sejtetésében rejlik.”34 Venturi ezen tézis tokéletesen
megfogalmazza az egység ellentmonddsok viszonyat a referenciamentes épitészetben. A
ellentmondasok mogott a megismerés kezdetén a befogadd kapaszkoddja, ett"l nem valik az
épitészet geg-szer!vé és banalissd. Ez hatdrozza meg az jdonsag megfelel" aranyat. Ezt
hivatott a monomaterialitds, az additiv térszervezés elutasitisa és az épitészeti rend
deduktivitasa er"siteni. Ez annak a bizonyos Otletnek a felsejlése. Ez teremti meg az épiilet
sajat értelmét. Ez a két egymassal kompatibilis tézis a referenciamentes épitészet idedja, még

akkor is, ha nem annak szantak "ket.

30 Robert Venturi: Complexity and Contradictions in Architectire. New York. 1966.

31 Valerio Olgiati, Marcus Breitschmid: Non-Referential Architecture. Ziirich. 2019. 29. p.
anot dualities, as it were, of black and white; rather (...) something in which black and white would occut
simultaneouslyO

32 Robert Venturi: Complexity and Contradictions in Architectire. New York. 1966.
al prefer &both-andO to &either-or,O black and white, and sometimes gray, to black or white.”

33 Irina Davidivici: System, Gesture, Unity. In: OASE, 86. 86-99. p.
34 Robert Venturi: Complexity and Contradictions in Architectire. New York. 1966.
35 Valerio Olgiati, Marcus Breitschmid: Non-Referential Architecture. Ziirich. 2019. 65. p.
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frtelemteremtZs Zs szerz"isZg (sense-making, authorship)

Az, hogy nemcsak a referenciamentes épiilet idedja legyen értelemteremt”, hanem
maga a haz is Osszefligg, de mégsem magatol értet"d”. A referenciamentes vilagban nincs
olyan ko6z0s értelem (sense), melyhez egyszerlen csak kapcsolodni tud egy épiilet, hanem
minden egyes hdznak kiilon, 6nall6 értelemmel kell rendelkeznie. Ahhoz, hogy ennyire
egyedi tartalommal ruhazza fel terveit az épitész, hatdrozott szerz"i attit!dre van sziikség
(authorship). A szerz"-épitész (author-architect) alapvet“en individualis szerep, de kortars
példak alapjan szerintem kijelenthet”, dudk is képesek ilyen attit!dot felvenni (Caruso - St
John, Barozzi - Veiga, Gigon - Guyer, Geers - Van Severen, csak hogy néhanyat emlitsek).

Felfoghat6 az értelem egyfajta hozzdadott értékként, valamiféle altalanos igazsagként,
melyet a szerz" hoz 1étre. Igazsag helyett talan a alehet" legigazabbra térekvés” a helyesebb
kifejezés a referenciamentes tdrsadalom rendjében, ahol az altalanos igazsdg megsz!nt
létezni. Minden egyes éplilet egy kiilon tézist igényel, amely bar a teljes vilagrol szol,
érvényessége csak az alkotasra, az épiilet terére korlatozodik. Csak annak keretein beliil tudja
érvényességét garantdlni az épitész. Ha egy épitészeti alkotds egy specifikusan miatta
létrehozott tézis manifesztacidja, akkor végs" soron arra referdl. Ugyanakkor a referalt tézis a

befogado altal nem ismert, 1étét viszont az épiilet sugallja.

Ugy gondolom a referenciamentes épitészet koncepcidjaba paradox médon két sikon
szivarog be a referencialitdas. Azzal, hogy az épitészetnek a mindenkori tdrsadalombol kell
kiindulnia, valami olyanra hivatkozik, ami minden emberben k6zds -még akkor is, ha éppen
az, hogy nincs benniink semmi ko6zos-, arra a jelenre, amiben pillanatnyilag léteziink.
Nevezhetjiik ezt egy univerzalis referencia-alapnak.

A aszerz"-épitész” tézisének ¢€s épiiletének viszonya is referald. A hazon beliil alakul
ki a referdlo vildg Olyan logikai kapcsolatok ezek, melynek egészét csak a tervez" ismerheti,
1étiikkel viszont a befogadonak is tisztadban kell lennie. Ez ad motivaciot az épiilet, és azon
keresztiil a tézis megismeréséhez, ez mutat ra az alkotoi folyamat tudatossagara. Az épitészeti

tervezés m!vészeti alkotofolyamatta valik, de nem veszit annak m!szaki &értékéb"1”.
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Olgiati és Breitschmid elképzelése a referenciamentes épitészetr'l a sajat keretein
beliil koherens, logikus ¢és vitathatatlan. Ahogy a referenciamentes épililet sajat vilaga
felépiilhet, tigy alkottak meg tedridjukat is. A kiindul6 tézis igazsdgan mulik minden, annak
kovetkezményeit mar hibatlan dedukcioval allapitjak meg. Tehat a felmeriil" kérdés nem az,
hogy helyes-e mondjuk csak egy anyagbdl épiteni, hanem az, hogy valdban referenciamentes
vilagban éliink-e. Erre nem tisztem valaszt adni, arra viszont szeretnék ramutatni, hogy az a
fajta tervezési modszertan, mely ebb"l kovetkezik relevans és kovetend". Nem azért, mert
referenciamentességre torekszik, hanem mert koherencidra, bevonasra (engagement) é:

tudatossagra.
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Il. A referenciamentes Zp'tZszet pirhuzamai a

kortirs Zp'tZszetben

Mint emlitettem a konyvet annak els" elolvasasa utan még nem tudtam szintetizalni
magamban, viszont feltntek parhuzamok korabban megismert szovegekkel, kiallitdsokkal,
interjukkal. Ezekre a kapcsolatokra szeretnék a teljesség igénye nélkiil kitérni, hogy Olgiati
¢s Breitschmid irdsat kulturalis kontextusba helyezzem, nem pedig azért, hogy azokat
teljességlikben értelmezzem. Tovabba megemlitenék két olyan kiallitdisa a Velencei
Bienndlén, ahol Olgiatit kérték fel, hogy allitson ki az Arsenaleban. Ezek a lazabb
kapcsolatok nem csak a megértést segitik, hanem oldjak azt az ellentmondast nem t!r"

hangnemet ahogy egy ilyen kialtvanyszer! konyv kommunikal.

Magatol értet"d" asszociacid, hogyha Olgiatirél gondolkozunk, hogy a svajci
épitészettel is foglalkozzunk. Szamtalan konyv, cikk kutatés, kiallitds foglalkozott a kortars
svajci épitészettel, vitathatatlan, hogy az épitészeti diskurzusainknak jo ideje egyik kozponti
eleme. Nem egy egységes svajci stilusrél van sz6, ugyanakkor nem ritka, hogy az épitészek
els" latasra meg tudjak valamir”l mondani: ez svajci. Egy friss szakdolgozat 3¢ ebb"l a
felvetésb"l indul ki, és probalja koncepcionalni az effajta épitészetet. A refenerciamentességet
a svajci épitészet egyik lehetséges megfejtéseként kezeli, felhasznalja annak értelmezéséhez.
Ezek utan nem meglep”, hogy az, altalam vizsgalt parhuzamok nagy része svajci
épitészekhez kot"dik.

Peter Zumthor egy 1988-as el"adasaban3’ &Szimbolumokon tul” alcim alatt
nyilatkozik egyfajta kiiiresed" referencialitasrol: &minden mindennel Gsszemosodik (...) a
valés dolog mégis rejtve marad’8 mondja. A szimbolumok jelentésvesztéséb"l kialakult
bizonytalansagot olyan targyak és épiiletek képesek stabilizalni, melynek abékékben vannak
onmagukkal, (...) nincs iizenetliik szamunkra, (...) talnyulnak jeleken és szimbolumokon, (...)

a vilagot annak egészében éreztetik veliink, mert nincs ami nem érthet"”3%. Idéz Venturitdl is,

36 Michael Szczerepa: architecture of a muted intensity. Master’s Thesis. Tampere. 2019.
37 Peter Zumthor: A Way of Looking at Things. El"adas leirata. Santa Monica. 1988.

38 Peter Zumthor: Thinking Architecture. Basel. 2010. 16. p.

39 Ibid. 17. p.
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mint az el"adas jelenében relevans épitészt’l. Ezzel olyan feliitést adva, melyb"l konnyedén
kovetkezhetett a referenciamentes vilag tézise.

Zumthor és Ogiati elméleteiben szamos kiilonbség felfedezhet”, de hogy mégis van
hasonlésdg, az egy szoparral szemléltethet”. Zumthor szentimentalisabb, amit Olgiati
térélménynek (experience of space) nevez, azt " atmoszféranak. A megegyez" cim!
konyvének40 valasztott mottdja egy JMW Turner idézet: Az atmoszféra a stilusom.”4!
Félreérthetetlen allasfoglalas ez arrdl, hogy mit tart a sajat ¢épitészete legfontosabb

crer

kisértetiesen hasonloan nyilatkozik, mint Olgiati, csak a m!vészet €s az egész alatt mast ért.

40gy gondolom az Zp'tZszet alkalmazott m"vZszetkZnt Zrheti el legmagasabb min!s;
akkor a legszebb, ha a dolgok koherensek. Mikor minden hivatkozik (refers) minden m
egy elemet sem lehet eltfvol'tani anZIkYl, hogy ne pusztuljon el az egZsz. Hely, has

forma.(®2

A hely a kritikus regionalizmus &megsziiletése”, tehat Kenneth Frampton hat pontja43 6ta van
jelen ennyire intenziven az épitészetelméletben. Olgiati és Breschmid nem afeledkezett meg
rola”, csupan azt, amit Frampton ugy nevez, hogy adialektikus kapcsolat a természettel ™44, az
naluk csak és kizardlag térbeli relaciova gyengiil. Tériségén kiviil massal a kdrnyezetre nem
reagal, s"t, gyakran sajat bels" globalitasat kiemelve attol tudatosan el is fit.

Olgiati ¢és Breschmid téziseinek, azaz ¢és a referenciamentes épitészet elveinek
viszonya specialis az azt megel"z" két épitészet szellemi aramlattal, mindkett"b"l &valogat”.
A posztmodern individualizmusa és a kritikus regionalizmus koherencidja egyszerre jelenik

meg. Egyiknek sem felel meg, de észre kell venniink, a referenciamentes vildgra adott

valaszaik nem el"zmény nélkiiliek.

40 Peter Zumthor: Atmospheres. Basel. 2006.
41 1bid. 5. p.
42 Ibid. 69. p.

43 Kenneth Frampton: Towards a Critical Regionalism: Six Points for an Architecture of Resistance.
In: The Anti-Aesthetic. Szerk.: Hal Foster. Port Townsend. 1983.

44 Tbid. 26. p.
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JMW Turner: Margate (?) from the Sea, 1835. rZsz
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A Velencei Epitészeti Biennalé nemzeti pavilonjainak killitasai nem feltétleniil
reprezentaljak a kiallitd orszagok épitészetét, f'leg, ha hét-nyolc palyazat érkezik rajuk. Ezzel
szemben a 2020-as (2021-es) svajci pavilon kiallitojat 51 palyazé koziil valasztottak ki.
Tanulmanyaim soran volt lehet"ségem harmadmagammal részletesebben megvizsgélni az
elmult évek kiallitasait (el"nyomre valt, hogy kett"t személyesen is lattam). Egy visszatér"
attit!dot fedeztiink fel, épitészetr”l az épitészettel, tehat térrel &abeszéltek” a pavilonok. A
legutobbi, 2018-as Arany Oroszlant nyert kiallitds, Miroslav Sik 2012-es ¢s Christian Kerez
2016-0s munkdja, s"t az idei, még meg nem valosult kiallitas is illeszkedik a sorba, annak
Osszefoglaldja alapjan: &A gy"ztes csapat a politikdban gyakran el"keriil" hatarokat ( borders)
valasztotta témajanak, melyet mint téri jelenséget jarnak korbe 5. Kerez kiallitdsa nem csak
azért kapcsolodik a referenciamentes épitészethez, mert a teret, a térformalédst teszi meg
els"dleges eszkdzének, hanem konkrét fogalmi kapcsolata miatt is.

Kerez a megnyiton a kovetkez"t mondta: &Amit itt kerestiink, az a jelentésbeli
nyitottsag, ez nem egy szimbolikus tér, ez nem egy referald tér, mely lehet"vé teszi a tiszta
talalkozast az ¢épitészettel.”#® Olyan kulcsszavak ezek, melyekr"l nem Ilehet nem a
referenciamentes épitészetre gondolni. A kidllitds az épitészeti térr"l mint fogalomrol
értekezik, melyhez 1étrehozza annak egy széls"séges esetét, egy végteleniil Gsszetett teret.
Giacometti pavilonjaba helyez egy tényleg semmihez sem hasonlithaté tomeget, mellyel
lényegében kier'szakolja a teljes referenciamentességet. A kiallitas cime Incidental space
(esetleges tér), melyet Olgiati ellenez, hiszen a tervezetlenség sziili. Itt mégsem err"l van sz0,
az ideabol még megtervezhet" forma sem kovetkezik, hiszen a végtelen Osszetettség a cél. A
kiallitds ml!fajabol adodik, hogy egy ilyen kisérlet végbe mehetett. A gondolatfelvetés
absztrakt, viszont az, hogy térr"l térrel gondolkozzunk, szinte banalis. Osszeér a svéjci

pavilon torténetében megfigyelhet” térkdzpontlisag, €s a tér mint a diskurzus targya.

45 https://prohelvetia.ch/en/press-release/architecture-biennale-2020-2/

46 https://www.dezeen.com/2016/05/27/christian-kerez-cavernous-cloud-installation-swiss-pavilion-venice-
architecture-biennale-2016/
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Christian Kerez installfci—jtnak belseje
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Lathato, hogyha az épitészek a kiallitds m!fajabol adodo lehet"ségeket kihasznaljak, akkor
téziseiket slritve is be tudjak mutatni. Olgiati eddig két alkalommal (2012, 2018) helyezett le
nagyobb 1épték! installaciot a kuratorok kérésére az Arsenaleban. Mindkett"t kothetjik a
referenciamentes épitészet elméletéhez. David Chipperfild 2012-ben Common Groundk6zos
alap) hivoszo mentén kérte fel. A referenciamentes €pitészetben ilyen nincs, azt minden haz
esetén az épitészeknek kell megteremteni, az " 8képzeletiikben” keresend". Olgiati pontosan
ezt illusztralta azzal, hogy felkért 41 kortars épitészt - Mario Botta-t6] Winny Maas-ig -, hogy
valasszanak szamukra, az épitészetiikre vonatkozdan fontos képeket. Ezeket egy az Arsenale
térstruktirajat teljesen atrendez" uj fodém ald, egy asztalra tette, piedesztalra allitotta.
Kés"bb a bemutatott képek kiadasra is kerliltek47, egyfajta korlenyomatként. A sajat
ikonografikus autobiografiaja (Iconographic autobiography) is ezid" tajt jelent meg a réla
r6sz016 El Croquis-ban*8. Az épitész személyének fontossagat, szerz"iségét €és autonomitasat
kommunikélhatja egy ilyen gyljtés, melyek a referenciamentes épitészet megvalosit-
hatésdganak alapjai. Jacques Lucan Olgiati sajat képgy!jtésére ezzel szemben az épitész
személyes referenciakészleteként hivatkozik4®. Ez akkor is referencia marad, ha minden kép
atiszta épitészetet” tartalmaz. A refererencialitads mint jelenség nem tlnik el, csak az épitész
tudatéra korlatozodik.

2018-as installacioja sokkal direktebb médon kapcsolodik a konyviikben leirtakhoz,
cime: Experience of spag@érélmény), egy az egyben az egyik fejezet cime. Uj logika szerint
pilléreket helyezett az Arsenale jol ismert, szintén pillérekkel osztott térstruktirdjaba, ezzel a
kontraszttal degyszerlen csak” térélményt krealva. A hozza tartozo leirds mar ismer"s lehet.
aa tér jelenlétével ad az épiileteknek szubjektiv, univerzalis érvényességet. A térélményt
tartom az épitészeti formalas alapjanak.C0 Installdcidja a referenciamentes épitészet egyik

alapvetését prezentalja. Epitészetr"] épitészettel kommunikal.

47 The Images of Architects. Szerk.: Valerio Olgiati. Basel. 2015.
48 El Croquis 156. Madrid. 2011.
49 Jacques Lucan: On Valerio Olgiati. In: Valerio Olgiati: Projects 2007-2017. Basel. 2017.

50 https://archello.com/project/experience-of-space-valerio-olgiati
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Vilogatts Valerio Olgiati sajft fot—gy"jtemZnyZb!l
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Valerio Olgiati: Pictographs, Velece 2012
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Valerio Olgiati: Experience of space
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I1I. Olgiati Zp’'tZszete, mint referenciamentes
Zp'tZszet

Egy akt'v alkot— tervezZselmZletZt egy ponton toel parttalan konkrZt Zph#see
feltZtlenYl ZpYletek- nZIkYI ttrgyalni. Elemezhet! pZldful Alvar Aalto sSynStsaloi viros
a kritikai regionalizmus elvei szerint, melynek eredmZnyekZnt mindkgsbban
megismerhetjYk, egymist—| kvizi fYggetlenYl. Olgiati ZpYletei esetZben az elemz
lehetsZges eszk3ze sajft tervezZselmZlete, amely vZlhetlen egyszersmind Zp'
szellemi hitterekZnt is tekinthet!, amennyiben elfogadjuk a tervez! narrat'vijtt. Amit
megtudhatunk a kett!r!l, az alkot— Zp'tZsz hizair—I Zs az tltala 'rt Zp'tZszeti gondolat
vagy a3sszead—dikO, azaz egymist er!s'ti, vagy ennek az ellentZte is ellfordulhat, t
ZpVYletamegctfoljad szerzljZznek elmZletZt. Els!sorban arra tSrekszem, hogy a k
fejezetben k&rVYljrt, a referenciamentes Zp'tZszethez tartoz— gesztusokra mutass
ZpVleteken. E jelensZgeket a tZrre gyakorolt hattsukon keresztY| Zrtelmezve, nem az
hozztrendelve vizsgtlom. Azt semmi sem garanttlja, hogy eljutok az Z@NetekZigé,
de az Olgiati Zs Breitschmid tltal propagtlt ok-okozati $sszefYggZsek keresZse ve
legjobb eredmZnyre. KZt olyan, ZpYletet vilasztottam melyeken a referenciamentes .
minden flbb trekvZse megjelenik. Ez a kZt htz mZg nem a referenciamentes Z
koncepci—ja alatt szYletett, hanem formilItti&Bkbb a hizak, aztin a te—¥atk. Nos,

ezek (is) azok a bizonyos ellbb Zrkez!k.

51 Valerio Olgiati, Marcus Breitschmid: Non-Referential Architecture. Ziirich. 2019. 42. p.
52 Ibid. 12. p.
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Planthof Audit—rium, Landquart, Sv¥jc (2011)"

A GraubYnden kantonban talflnat— Planthof Mez!gazdastgi Egyetem blv'tz
elkZszYlt ellad—terem kZt zirt tZrb!l 1ll, az ellad—teremb!l Zs egy 3sszekst! foly
LZptZkZb!l (is) ad—d—an kevZs Zp'tZszeti gesztus hattrozza meg karakterZt, azok
kivZtel nZIkY| visszavezethetlk a referenciamentes Zp'tZszet elveire."

SstZtszYrke vasbeton tSmegZt egy meredek lejtZs# fZInyeregtet! ztrja le, |
burkolat eltartfsa, a viltgosabb sz’'n, az attika kialak’tfsa Zs a bordts fZmlemez - vas
viszony'tott - k3nnyed textilszer#sZge okin nem kelti a falakkal egyenZrtZk# sz
hattstt. A falak magassiga kZt teljesen kYI3nb3z! tZri helyzetet eredmZnyez a kZt olc
egyetem flZpVYlete felZ tZrfalat alkot, k3zterYletet debnitl. Az Alpok felll egy kertet he
azon az oldalon alacsonyabb. Ennek a kZt falnak az eltZr! magassfga Zs nen
atetlszer#sZgeO hatfrozza meg a nagy d!lZssz3get. Ksnnyen Zrtelmezhet! monolitiku:
alakul "gy ki. A k3rnyez! kockak! burkolatban megtaltlhat—k a vasbeton falak sz’'nZvel
megegyez! kdvek is. Ettll az frnyalatbeli hasonl—sfgt—I sokkal er!sgébbbaleO a hiz
fSldbe, nehezedik rt arra teljes scelytval."

A fiZpYlet (Zs a IZtrejstt tZr) fellli bejfrat elltt elkezd kialakulni az Zp¥ksjttC
tere, egy, a sz’'ne miatt alig Zszrevehet!, terasz kilZp a tSmeg fltal j—I lehattrolt georr
Ide fellZpve mir sokkal inktbb vagyunk a hzban, mint a tZren, s!t tittunk az ZpVle
egZszen bizonytalan helyzetet eredmZnyez. Egy megkomponilt t8rZs ez az ZpVYlet
Ugyanezen a homlokzaton a rendet egy disszonfns elem tSri meg, a ferde gerenda,
illeszkedik semmilyer@ismertO logikiba. A nehZznek Zs erlsnek kZpzelt ZpYletet tfmr
vagy esetleg bent folytat—dik? llyen kZrdZsek fogalmaz—dhatnak meg tudat
befogad—ban, ha ellszsr Zr az ZpYlethez. Az anyagi minlsZgZvel Zs pontosan a F
kSzZptengelyZre szerkesztettsZgZvel valamifZle intenci—t sugall, kiztrt, hogy a vZle
eredmZnyezzen."

Az ZpYletbe belZpve egyaéihomlokzatO tengelyZre merlleges irtnyultstgee t
ZrkezYnk. KiderYl, hogy kZt teljesen egyenZrtZk# ny’ltsa van az ZpYletnek, a tSme
kSvetkez!, hosszanti tengelyt erls’tve. Erre felf#zve, a kZtoldali termZszetes megyvil
miatt egyenletes ttmenet jSn IZtre a sstZtebb nZz!tZr Zs a viltgosabb ellad—tZ
Nemcsak horizonttlis tmenet ez, hanem vertiktlis is, a tZr legfels! harmada szinte
s§tZt, a tet! hegyessz3ge belYIr!l alig ZrvZnyesYI. Olgiati a funkci— igZnyeit nem

lehattrolhat— tZrrZsszel, hanem egy tZr differenciflisival hozta |Ztre."
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A beltZrben a ferde gerenda folytatisit is megpillantjuk, kiderYl, hogy a tet
vaskos gerenda osztja, amit k3zZpen ez tfmaszt mégrdk"gerenda kvizi pillZrrZ vilik,
'gy sokkal instabilabbnak t#nik. Poz’ci—ja olyan ZrzZst kelt, mintha a tetlre merlle
tehtt nem fYgg!legesen - ahogy az az ismert termZszeti tSrvZnyekb!l k3vetkezalardi
folyamatosan nyomnt az ZpYletet. Az eddig feltZtelezett falas tart—szerkezeti ki
markins vizas elemek kerYinek be, melyek mindkZt homlokzatra kinycelnak. A
tagoltstgft a fZnyviszonyokon tcel csak ezek adjfk. A falak nehZzkessZge megg
paradoxont egy praktikus ok feloldja, ne legyen lettmasztts az ellad—tZrben. .
dliZssz8ge sem vZletlenszer#, a tetlre merlleges, tehft vZgs! soron a falak magas
kSvetkezik."

A miZrtek kdrbeZrnek, egy Snmagtban koherens rendszert allEtva? ZpYlete
Zrzem a referenciamentes Zp'tZszethez rendelhet! kanti esztZtika legjobb pZId+jtnak

vZgigksvethet! a Davidovici fltal megfogalmazéttZzis, antitZzis, szintZzis."

Planthof Audit—rium

53 Irina Davidovici: System, Gesture, Unity. In: OASE, 86. 86-99. p.
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helysz'nrajz
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metszet, alaprajz
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