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Absztrakt 

2020 az elvonulás időszaka, minden bizonytalan, megkérdőjeleződik. A probléma problémát 

generál. A számunkra idegen helyzetek rákényszerítenek minket az ismert és ismeretlen 

vizsgálatára és újrafogalmazására. A kialakult járvány helyzet is több megoldandó kérdésre 

hívja fel figyelmünket. Ezek közül vannak újonnan kialakultak, illetve olyanok, amelyek már 

régóta fennállnak, csak éppen eddig nem érzékeltük jelentőségüket.  

Budapesten az emberek többsége bérházakban lakik, belső udvaros/gangos bérházban. Az 

udvar legtöbbször lebetonozott, sivár és kihasználatlan. Ez az a hely, amelyen minden nap 

áthaladnak, ahol meg-megállnak, de mégsem veszik észre valódi létezését. Nem töltenek itt 

időt, mert nem komfortos, nincs mi maradásra késztesse őket. Ellenben a COVID-19 okozta 

válsághelyzetben ez a tér felértékelődik. Amikor az emberek mozgástere lakásuk és annak 

közvetlen környezetére korlátozódik, felmerül a kérdés: mi történik azokkal, akik nem zöld 

övezetben laknak? A lakások sűrű szövetében a bezártság idővel nyomasztóvá válik, szükség 

van a fellélegzésre, környezetváltozásra. Térvizsgálataink során arra a felismerésre jutottunk, 

hogy ennek potenciális színtere a bérházak átriuma.  

Dolgozatunkban a budapesti bérházak udvarainak általános jellemzőit elemezzük különböző 

vizsgálati módszerekkel. Emellett ezen belső terek  kihasználatlanságának megoldására teszünk 

általánosan alkalmazható javaslatokat. Kísérletet teszünk egy olyan közösségi tér 

megalkotására, amely nem csupán krízis helyzetben, hanem hosszú távon is előnyünkre szolgál. 

Az általános és egzakt példa kapcsolatát figyelembe véve bemutatjuk a konkrét helyszínre 

tervezett és a közösség igényei szerint személyre szabott installációnkat.   
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Abstract 

2020 is the year of retreat, everything is questioned and uncertain. Problems generate more 

problems. These new problems force us to investigate and redefine the known and the unknown. 

The recent epidemic situation also brings up multiple unanswered questions. Some of these 

questions are newly formed, and some of them have been around for a long time, we just didn’t 

sense their importance. 

In Budapest, the majority of people live in tenement houses, which usually have an inner yard. 

In most cases these yards are covered with concrete, they are bleak and unused. The tenants 

pass by them every day, yet they do not recognize the place’s real existence. They don’t hang 

out there much, because it offers them no comfort, so they do not have a reason to stay. However 

these places are being more and more appreciated because of the crisis caused by COVID-19. 

When people’s living spaces are limited to their own flats and its immediate surroundings, the 

question arises: What about the people not living in green areas? In the dense fabric of flats 

confinement quickly becomes depressing. The tenants will need a breath of fresh air, a change 

in their environment. Upon investigating these living spaces, we have come to the realization, 

that an atrium would be a potential solution for this problem. 

In this dissertation we analyze the characteristics of the yards of the tenement houses in 

Budapest. In addition, we specify different generally applicable solutions for their 

underutilization. We will attempt to create a common space, which will benefit the tenants not 

only for the duration of the pandemic, but for long after. Taking the connection between the 

general and the exact example in consideration we will present our installation designed for an 

exact location, and customized for the need of the community.  
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“Cselből cselekvés 

Téridőből teremtés 

Gondból gondolat”  

-( Szimeonov Tódor ) 
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Utunk kezdete 

 

A világ változik. Az ember alkalmazkodik. Persze ez nem megy ilyen könnyen és 

egyértelműen. Sokszor fel sem ismerjük azt, amelyen változtatnunk kellene. 

Alkalmazkodásunk hátránya, hogy gyakran inkább hozzá szokunk egy rossz helyzethez, 

ahelyett, hogy fölébe kerekednénk. Aztán jön egy nagyobb változás, mint a koronavírus. Egy 

gond, amivel kénytelenek vagyunk foglalkozni, gondolataink, tetteink ehhez idomulnak. 

Szokásaink átalakulnak, térhasználatunk korlátozódik.  

De mi a helyzet az épített környezetünkkel? Egy térnek nincs meg az a tulajdonsága, hogy 

önmaga felmérje körülményeit és számunkra előnyösen formálja magát. Ez az építészek 

feladata.  Úgy éreztük nekünk is ez a feladatunk, hogy segítsük köztereink megújulását, 

kiváltképp most, a COVID-19 vírus idején. 

Az emberi közösségek szerveződésének és működésének formái szembekerültek a 

járványhelyzet miatt kialakult korlátozásokkal. A karantén idején a többség utazásról 

ábrándozott, az emberek szabadulni vágytak a zárt falak közül.   
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...Ez a nap is más, de miből is tudhatnánk. Négyfal közé ragadt testünk már nem érzékeli a 

változást. Lassan elménkre is rányomja bélyegét a monotonitás. Hiányzik a közösségi 

interakció, a társas kapcsolatok, a friss levegő a város nyüzsgése, a pékségnek friss illata... 
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A gondolatok nem hagyták nyugodni az embert, valódi társas kapcsolat híján az online világba 

menekült. Az internet megtelt régi nyaralós képekkel, álom úti célokkal. A szemünk több fotó 

válogatáson is megakadt, amelyek olyan népszerű turista helyeket mutattak be, ahol normál 

helyzetben a zsúfoltságtól alig érvényesülnek az épületek, közterek. Az átalakult helyzetben új 

aspektusát ismertük meg a nevezetes pontoknak ezen képeken keresztül. Mindennapjainkban 

is tapasztaltuk a közösségi inaktivitást és elkezdett foglalkoztatni minket, hogy vajon hogyan 

is alakul emiatt hazánk köztereinek az élete. Milyen funkciókat tudnának ellátni, esetleg milyen 

változtatásokat lehet eszközölni, hogy vírus helyzetben is biztonságosan a társas találkozások 

helyszínéül szolgáljanak?  

De mielőtt még bele vetettük volna magunkat az ötletelésbe, kutatni kezdtünk. Szerettünk volna 

feltérképezni, megismerni a köztereink arcát. Kerestük a különböző kifejezési módokat, 

amelyekkel pontosan leírhatjuk magunknak, majd másoknak is átadhatjuk egy-egy tér 

karakterét. E kapcsán találtunk rá Batár Attila: Párizsi térportrék című könyvére, amelyben 

Párizs köztereit mutatja be félig építészeti, félig építészettörténeti szempontból. Innen 

ihletődve, amint lehetőségünk volt rá, nyakunkba vettük a várost és próbáltuk fellelni Budapest 

karakteres tereit, hogy mi is elkészíthessük saját térportréinkat a város köztereiről. 

Főként gyalogosan közlekedtünk. Sétáink során hagytuk, hogy a szemünk vezéreljen. 

Érzéseinkre, intuíciókra hagyatkoztunk. Mivel egyikünk sem budapesti lakos, sok új helyszínt 

ismertünk meg, de a korábban csak messziről látott épületek is új arcukat mutatták.  

Benyomásaink átadására különböző eszközöket használtunk, többek között az általunk 

kifejlesztett  memória térképet is, amely segítette megérteni a terek fő motívumát.  
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Memória térkép 

 

Az újonnan megismert tér ábrázolásának eszköze. Az illusztrálás oly módon történik, hogy a 

bejárt útvonal mentén meglátott jellegzetes tárgyakat, megjegyzett dolgokat emlékezetből egy 

“útvonalra” felskicceljük.  

Ez az ábra nem ad teljes képet a térről, sok esetben hiányos, vagy más szemszögből van, azaz 

nem hagyományos értelemben vett térkép. Inkább karaktereket, érzéseket próbál megragadni 

és ábrázolni piktogram szerűen. 
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(Piarista köz) (Budapesti Corvinus Egyetem –C épület) 
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Emellett eszköztárunk részét képezte a terek egy-egy szóval történő jellemzése, valamint 

hosszabb szövegbe foglalt leírása, azaz a térportré megalkotása. A redukció segített lényegre 

törően definiálni a tereket, a részletes kifejtés pedig gondolataink közvetítésében. 

A köztér elemzéseket követően feltett szándékunk volt, hogy középületek belső tereit is górcső 

alá vetjük, de a vírus helyzet következtében kialakult biztonsági intézkedések miatt a bejutás 

nehézkesnek bizonyult. Két gimnáziumba próbáltunk bebocsátást nyerni, illetve a 

Képzőművészeti Egyetemet szemeltük ki, de mindenhol “zárt” kapukra találtunk. 

Eltökéltségünk bizonyítéka, hogy már a kerítésen keresztüli behatolás módját is fontolóra 

vettük, ám mivel ez a lehetősége sem állt fennt, kénytelenek voltunk tovább kutatni. Mintha 

környezetünk megérezte volna szorult helyzetünket, egy bérház ajtaja váratlanul nyitva állt 

előttünk. Az egész mozzanat költői volt, a lassan mozgó automata ajtó és a kapun át 

megpillantott belső tér mint egy rejtekhely vonzott befelé. Kapva az alkalmon gyorsan 

besurrantunk.   
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A bérházakra jellemző boltíves kapualjban találjuk magunkat. Már itt is észleljük, hogy ez a 

belső udvar kissé más, mint a többi. A terület két végén tornácra emlékeztető sáv húzódik. Az 

boltívekben záródó tornácoszlopok az első lépcsőházat is keretezik, ezzel különleges téri 

játékot létrehozva. Talán ez az az elem, ami számunkra otthonossá teszi a helyet, de nem csak 

ez az átrium meghatározó jellemzője. Igazán a bérház udvarában a sokszínűség az uralkodó. Az 

épület belső homlokzatai eltérőek mind kialakításban, mind stílusban. Egyik oldalt 

függőfolyósós rendszer kovácsolt korláttal, viszont a két szomszédos oldalán ugyanez már 

oszlopokkal támasztva, hálós elrendezésben jelenik meg, köztük balusztrádokkal. A negyedik 

homlokzat egyszerű, szintenként más árnyalatú, és rétegzettség jellemzi. Itt már nincsen 

függőfolyosó, csak síkfelületek. Ez alól kivétel a kiugró lépcső. A foltosan betonozott tér 

közepén a lakók zöld szeretete összpontosul egymásra halmozott/kupacolt növények képében, 

kiegészülve egy árva szék és egy robogó párosával. Bár a kompozíció hagy némi kivetnivalót 

maga után, érződik a tér kihasználatlanságának felsimerése. 

 

A szemle végére megfogalmazódik bennünk a késztetés, hogy tegyünk a bérház köztereinek 

kihasználatlansága ellen. A vágy, hogy a térben rejlő potenciált megragadva valami újat 

alkossunk és jobbá, élhetőbbé tegyük a bérházak udvarát.  
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A bérházak 

 

Budapest történelmi értékű, többemeletes bérházainak zöme a XIX. század végén, a 

századforduló előtti időszakban épült. Az 1873-as év meghatározó volt az épületek 

kialakulásának történetében. Ekkor egyesítették a három városrészt, ezzel létrejött fővárosunk, 

Budapest. Elindult a település fellendítése, jelentős beruházások kezdődtek a lakótömbök 

építésére. Az egységes városkép és struktúra létrehozására fektették a hangsúlyt. Kialakultak a 

klasszikus építészeti értékeket képviselő lakóépületek, egyenrangú, de tömött utcaképet 

alkotva. A bérházak sűrű szövetes rendszere nagyrészt az 1894-es építésügyi szabályzatnak 

köszönhető, amelyben 80-85%-os beépítésre adtak lehetőséget. Természetesen a fővárosban a 

lakóingatlanok számával együtt a lakosság is növekedett. Elkeltek a szűkös garzonok, a sötét 

lakások, a színtelen hajlékok. A zsúfolt beépítésből fakadó kellemetlenségek már a 

századfordulót követően kiütköztek, a kedvezőtlen lakásviszonyokra elkezdték keresni a 

megoldásokat. Azonban az egyre sűrűsödő budapesti népesség folytán ez a probléma 

napjainkban is fennáll.  
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A bérházak javarészt egységes kialakítással rendelkeznek, hasonló attribútumokkal. Döntően 

5-6-7 szintszámúak, átriumos elrendezéssel, függőfolyosós rendszerrel. A belső udvar mérete 

eltérő, van ahol akár 40 m² feletti, máshol a 2 m²-t sem éri el. Az utcai homlokzatra jellemző 

historizáló részletek néhol a belső homlokzatokon is megjelennek, ékesítve az építmény ezen 

részét is. Ám olyan példák is előfordulnak, amelyeknél inkább az omladozó vakolat és a sötét 

elszíneződések adják a belső jellegét.   

Az átrium legtöbbször üres, csak néhány, a lakók által elhelyezett tétova virágcserép töri meg 

a közömbösséget. Rosszabb esetben ez a pár elem szeméttároló.  

Az udvarba belépve általában nyomott, szűkös érzés kerít hatalmába a fölénk tornyosuló 

emeletek és a hely méretei végett. Ezen emóció kiváltásához a burkolat minősége, a fénytelen, 

legtöbbször betonozott udvarkép járul hozzá.  

 

A felsorolt ismérvek csupán tünetek. A probléma valódi oka, hogy a bérházak udvara egyszerre 

mindenkié, és senkié. Egy olyan közösségi terület, amelyet a lakók részben magukénak éreznek, 

részben teljesen elhatárolódnak tőle. A legtöbb gangra ez a “senki földje” állapot jellemző. 

Ennek következménye a tér kihasználatlansága, hiszen nincs gazdája és nincs funkciója.  
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A budapesti bérházak udvarának dilemmája nemcsak minket foglalkoztat: 

A Zöldinfrastruktúra füzetek 5. számában a Fővárosi Önkormányzat célkitűzését szem előtt 

tartva a belvárosi belső udvarok zöldítésére tesznek javaslatokat. A kiadványban ökológiai 

szempontokat helyeznek előtérbe, hiszen ezeknek a területeknek nagy százaléka burkolt, amely 

a hősziget-hatás kialakulásában jelentős szerepet játszik. Ez növények telepítésével 

nagymértékben csökkenthető, valamint az emberek komfortérzetét és egészségi állapotát is 

pozitívan befolyásolja. Különböző kertrendezési, ültetési technikákat írnak le nem csak 

horizontális, hanem vertikális irányban is. A természetes közeg megteremtésére törekednek.  

Az udvar negatív sajátosságaira ajánl széleskörű megoldásokat a Lakóépülettervezési Tanszék 

közreműködésével írt Historikus Városi Szövet Megújítása - Kezelési kézikönyv. A gyűjtés 

egyrészről érthető szakmai háttér anyagot biztosít a döntéshozóknak, másrészről útmutatást 

nyújt a szakmabelieknek a fejlesztések elvégzésére.  

Az említett művekből leszűrhető a probléma sokrétűsége. Bármelyik területtel érdemes lenne 

foglalkozni és válaszokat keresni. Viszont számunkra a tér hasznosítása az a tárgykör, ami az 

aktualitását éli.  
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A kialakult vírushelyzetben ezek a belső terek még inkább felértékelődnek. Pest belvárosának 

zártsorú beépítésű lakóházaiban csaknem félmillió ember lakik. A korlátozások idején a 

legtöbben a szabadba, vagy valamilyen külső térbe vágynak, amely helyszínek sokszor nem a 

közvetlen környezetükben helyezkednek el. Ahelyett, hogy utazni vagy keresgélni kellene 

elérhető terekért, miért nem hasznosítjuk a rendelkezésünkre álló helyet? Az otthonunk 

közvetlen vagy közvetett részeként fennálló területeit. Felvetésünk nem csak a vírushelyzetben 

aktuális, hanem “általános” időszakban is egyaránt releváns. 

A tervezés kezdetén különböző kérdések feltevésével kezdtük közelíteni a megoldáshalmazt. 

Próbáltuk megfogalmazni mi is pontosan az, ami hiányzik a bérház udvarokban. Melyek azok 

az elemek, részletek, amelyek jelentősen segítenék ezen terek használatát?  

Alapvető hiányosságnak éreztük az ülőhelyek, növények, különböző közösségi és privát 

térhelyzetek “nem létét”. Kíváncsiak voltunk a lakók véleményére is. Ennek felméréséhez 

kérdőívet hoztunk létre, amelyből kiderült, hogy nem csak mi érzékeljük ezt az elmaradást. 

Ezekből a kutatásokból nyílt lehetőség különféle funkciók és azok igényének vizsgálatára. A 

bérházak udvarába egy általánosan alkamazható elemkészletet szerettünk volna alkotni, így a 

modularitás fogalma került előtérbe. Egy olyan komponenst kerestünk, amely egyszerre akár 

több módon is hasznosítható. 
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Értelemszerűen előkerül ilyen folyamatok során a túltervezettség kérdése, azaz valóban 

javítunk-e a felmért helyzeten, vagy csupán akadályokat teremtünk? Erre részben választ adhat 

az alkotóelem léptéke is. Méretéből fakadhat variálhatósága, amellyel újabb kérdéshez 

érkezünk; adjunk-e szabadságot a lakóknak azzal, hogy maguk építhetnek általunk kitalált 

elemekből, vagy kötöttebb idomot hozzunk létre? Privát vagy közösségi zónák termetése a cél? 

Mennyire tud határoló felületté válni az elemünk? Ezekre a kérdésekre nehéz általánosan 

választ adni, mivel minden bérháznak mások az arányai, más a befogadóképessége, ezért más 

elrendezést kívánnak az egyes esetek. Ebből arra a következtetésre jutottunk, hogy az általános 

megoldások mellett ki kell választanunk egy bérházat, ahol a helyi adottságokhoz igazítva 

tudjuk megalkotni installációnkat. 
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Tér portré 

Szilágyi Dezső utca 4. 

 

Várunk a ház előtt. Az utca túloldaláról esőfüggönyön át csodáljuk a díszes arany mozaik 

csíkokat a homlokzaton, amelyek még a borús időben is ragyognak. Nem csak impozáns, rizalit 

szerű kiemelkedése, hanem a tető aszimmetrikus megjelenése miatt is sokban különbözik ez a 

budai bérház pesti társaitól. Ugyanakkor ezt az épületet sem kímélte az idő, az egykoron fekete 

gránittal borított lábazat már csak a középső traktuson és a kapuzat körül maradt meg. Viszont 

a lakók értékőrző magatartásának és anyagi áldozatának hála jelentős megújulásában 

részesülhetett a két utcafront.  

Mi az attraktívabb keleti bejárat felől közelítünk, lépteinket kirakatok kísérik szemmel. A 

bejárathoz érve kirajzolódik az egyedi, kazettát idéző kő díszítés, és a csigavonalas 

kovácsoltvas rácsozat. A tekintélyt parancsoló fekete kapu részleteivel még inkább emeli a ház 

imázsát.  

Az ajtón átlépve azonban letisztul a formavilág. A szerény téren keresztül is világosan érződik 

a hagyományőrzés jelentősége.  A kapualj végén elhelyezett stokedli, a régi, trapéz alakú 

beugró, az eredeti fa ajtók, ablakok mind-mind a ház örökségét képezik.  

Bent műköves előtér és járda, de az udvar közepe még betonosan árva. A belső homlokzati 

falak meleg, sárga színűek, ez a tulajdonság a hangulatot és a fényérzetet is pozitívan 

befolyásolja.  Az udvar téglalap alaprajzát megbontja a középre benyúló lépcsőház, kissé 

kibillentve ezzel a tér axisát. Jellegzetes trapéz motívum vonul végig a függőfolyosók korlátján, 

még inkább erősítve a belső tér karakterét. S bár a háznak két bejárata van, mégsem érzékeljük 
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azt, hogy az udvar átjáróház volna. A fölénk tornyosuló hat szint kupolaként borul a belső térre. 

Ezen elrendezésből adódóan a térnek rendkívül jó az akusztikája, amit a közösség ki is használ. 

Ugyanis az itt élők nem csak az épület küllemét, hanem a szellemiségét is ápolják. A kis 

folyosón végig haladva röplapokon olvashatunk a ház múltjáról. Ezekből kiderül, hogy a 

művészet nem csak az épület részleteiben, hanem a múltjában is jelen van.  A falon emléktábla 

hirdeti nagyszerű zeneszerzőnk, Bartók Béla  egykori lakóhelyét. Valamint a Kopeczek György 

által tervezett építmény egy indiai-magyar festőnőnek,  Amrita Sher Grillnek is otthont adott 

1913-as megépülése óta.  Ezen személyek tiszteletére, és saját maguk örömére a házbeliek 

kiállításokat, hangversenyeket rendeznek az udvarban. Például Bartók Béla születésének 

centenáriuma alkalmából a Kékszakállú herceg vára című operából csendültek fel zenei betétek. 

Ezen “ünnepnapok” alkalmával az átrium megtelik élettel, de a szürke hétköznapokon üresen 

áll. Az udvarban  állva érezzük, hogy valami még hiányzik… 
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A térben pozitívan éltük meg annak szögtöréseit, a többféle kialakult útvonalat, a falak színeit. 

Ugyanakkor a negatívumok közé sorolható az üresség, a falakon szétszórt lapok és az udvarban 

tömörülő kukák látványa. Úgy gondoljuk az előadásokhoz és a ház aktivitásához is illő keretet 

tudna biztosítani funkciók szempontjából: ülőalkalmatosságként használható elemek sokasága, 

mint nézőtér; illetve falszerű képződmény, háttérnek vagy a röplapok kiragasztásához. 

Az udvar részleteiből táplálkozva igyekeztük tárgyunk formáját kialakítani, ezzel reagálva a 

környezetre. A historizáló homlokzatnak nem ellentmondó, de a modern felfogáshoz is 

illeszthető darabot konstruálni. Összegyűjtöttük a ház jellegzetes motívumait. Ezen 

analízisunkat követően állapodtunk meg a trapéz idomnál.  

A trapéz, mint forma, rendkívül sokrétű, számtalan felhasználási lehetőséget kínál. Az 

egymáshoz illesztett trapézokból rengeteg új izgalmas síkbeli és térbeli alakzat egyaránt 

kialakítható. Az oldallapok felületének megmunkálásával, színekkel, perforációval, 

anyagokkal is tovább növelhetjük a variálhatóságot. Ezt az adottságot kihasználva, nem 

szeretnénk a kreativitásnak gátat szabni. Ezért modulunk egy váz, amit a felhasználó saját 

szájízére szabhat. “Játék” közben pedig újabb és újabb felhasználási módokat találhat ki, ezáltal 

megtapasztalhatja a konstruálás örömét és magáénak érezheti a végeredményt. Ezzel is megnő 

az esélye, hogy az emberek előbb elfogadják, és megszeretik, majd örömmel hasznosítják az 

installációnkat. Ami által a kihasználatlan beton pusztaságból a mindennapokban is, és a 

járvány helyzetben is közösségi tér formálódik. 
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Gondolkodtunk az ötletünk valós kivitelezésén is. Szem előtt tartottuk a fenntarthatóság 

fogalmát, arra törekedtünk, hogy a szerkezetünk lehetőleg ne igényeljen plusz karbantartást, a 

vízálló anyaghasználat is előnyt jelentene. Így terveink szerint a keretre illeszthető lapok 

újrahasznosított műanyag és háztartási szemét összedolgozásából kinyert anyagból 

készülnének. Az alkotórész közelítőleg 2 cm vastagságú, vízálló és festhető felületű lenne. A 

tartó vázat fémszerkezet adná, minél költséghatékonyabb kialakítással. Lehet egyszerű rúdelem 

“rápattintós” lemezzel, négyszögszelvény csúsztató hornyokkal, vagy “Z” profillal rendelkező 

rendszer kétoldalról hozzá rögzíthető lapokkal. 
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Utóhang 

Kalandos kutatásunk végére értünk. A kezdeti gondból gondolatok születtek, amelyek ezt 

követően konkrét formát öltöttek. 

  



29 
 

Bibliográfia 

Háttér anyag/ajánlott irodalom: 

1. Batár Attila: Párizsi térportrék. Terc Kereskedelmi és Szolg. Kft, Budapest, 2020 

2. ZÖLDINFRASTRUKTÚRA FÜZETEK. Szerk.: Báthoryné Nagy Ildikó Réka PhD, 

Stefanics Beáta.-5. szám- Belvárosi belső udvarok megújítása, Budapest, 2019 

3. Historikus városi szövet megújítása – Kezelési kézikönyv. Szerk.: BME Építészmérnöki 

Kar Lakóépülettervezési Tanszék, Budapest, 2016 

4. Preisich Gábor: Budapest városépítésének története. Buda visszavételétől a II. világháború 

végéig. Terc Kiadó, Budapest, 2004. 

5. Granasztói Pál: Budapest arculatai. Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest, 1980. 

6. Sugár Péter DLA: Szilágyi Dezső tér 4. – Háztörténete  

Képek forrása: 

1. Szilágyi Dezső tér 4. – Életképek – Sugár Péter DLA 

2. Z-acél: https://www.profilzuschnitt24.de/z-profil-alu-30x40x30x3mm.html 

3. Rúdelem: http://hu.jianghehaiss.com/stainless-steel-bar/303-304-304l-stainless-steel-black-polished.html 

4. Műanyag:http://hg.hu/cikkek/design/12144-olvasztott-szemetbol-keszhaz-egy-magyar-

talalmannyal 

5. MKprofil:https://iramko.com/phocadownload/Gepelemek/MK/Aluprofil/mk_aluprofil_technika_E

N_4.0.pdf 

6. Minden más kép – Huszár Boróka Márta; Gill Blanka 












	Restart a bérházaknak
	lilanarancs
	lila
	narancs
	montázs_szürke_02_comp
	makett_pp

