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Bevezetés

,Mi a tudvdgyat szakhoz nem kétok,
Atpillantdsdt vdgyjuk az egésznek. ="

(Maddch)

Ma, értekezésem befejezésekor a téma, amit tiz éve kutatasi terlletemnek vdlasztottam,
idészer(ibb, mint valaha. Konyvek, cikkek és konferencidk ezrei foglalkoznak az okoldgidval, a
yfenntarthato”, ,kornyezetbarat”, ,zold”, ,bio”, ,6ko” cimkékkel pedig ma mar termékeket lehet
eladni: az okolégianak konjunkturaja van. Az ellentmondd tények, hitek, elméletek, féligazsagok
aradata azonban nemhogy megfoghatdva tenné, hanem éppen eltorlaszolja az 6kolégia gyokeréhez
vezet6 utat. Akdrhogy is, az értelmezést nem kertlhetjiik el, mert egyre tébb jel mutat arra, hogy egy
globalis 6koldgiai valsag okozdi és elszenveddi, tehat a probléma részei vagyunk. Eppen ezért nagyon
korultekintéen igyekszem felfejteni ennek a krizisnek — és a nyomaban fellép6é modernitdskritikdnak —
a kils6dleges rétegeit, és megkisérelni eljutni voltaképpeni magjdig: megérteni rejtett 6sszefliggéseit.

Ma kornyezeti és — ennek szinonimajaként — dkolégiai valsagrél szokas beszélni. Mar itt le kell
azonban szogeznem, hogy nem a ,kornyezet” van valsagban, még csak nem is a bioszféra van
veszélyben. A valsag és a veszély valdjaban tarsadalmunkat érinti. Mivel azonban a kritikus
valsagtlinetek az okoszféra felSl érkeznek, ezért e valsagot e vetiiletében tudjuk megragadni — el&szor
az egészséges, biztonsdgos kornyezet veszélybe keriilése, majd a foldi kdrnyezet hatartalansaga
tudatdnak elvesztése nyoman. Az ember igy megvéltozott vilagképe hivta életre a foldi élGvilag
rendszerszer( szemléletének tudomanyat, az 6koldgiat, s emiatt nevezhetjik a természeti kdrnyezet
fel6l érkezé hatasokbdl adodo tarsadalmi szindromat 6koldgiai krizisnek. Dolgozatomban elGszor azt
mutatom be, milyen mélyre nyulnak e krizis gydkerei, és hogyan hozhaték 6sszefliggésbe a gazdasag
és a tarsadalom valsagaval, és megvizsgalom, jelenlink immar komplex médon értelmezett — és a
bolygd valamennyi lakdjara kihaté — 6koldgiai valsaga beilleszthet6-e a barmely térténelmi korhoz
rendelhet6 korszakos probléma kategéridjdba, vagy altala esetleg egy azokon tulnévé hatasd,
O0sszeomlds-szer( véltozas fenyeget. Ha elismerjlik az 6kolégiai krizis 1étét és felismerjik okait, akkor
nekilathatunk a kivezetd utak, megoldasok keresésének. Az 6koldgiai attekintésben tovabbhaladva, az
utdbbi harom-négy évtizedben e problémakor megoldasara irdnyuld elméleti és gyakorlati kisérleteket
veszem szamba, a bolygdszintl dsszefogasra torekv6 er6feszitésektdl a helyi kezdeményezések fébb
aramlataiig. Az Okoldgia szertedgazd Osszefliggésrendszerének Aattekintése sordn olyan hosszu
gondolati ivet jartam be, és a kérdéskor olyan Ujabb és Gjabb vetileteit, szintjeit tartam fel, amelynek
tudomanyos igényd, érvels jellegli bemutatdsa szétfeszitené az értekezés mdfaji hatdrait. Ezért ezt az
Onmagaban is 0Osszefliggé szovegtestet alkotd oOkoldgiai attekintést — mivel érdemesnek tartom a
bemutatdsra — a fliggelékbe helyeztem. Ez az 6sszefoglalds dolgozatom gondolati megalapozdsaként,
hattértanulmanyaként is olvashato.” Az értekezés 1. fejezetében lényegében a széles okoldgiai
attekintés sordn sajat gondolkoddsomon atsz(irt konkltzidkat foglalom 6ssze.

! Madach Imre: Az ember tragédidja, pp. 112.

? Talan feleslegesnek tlinik, szamomra mégis fontos volt ez a , hosszu nekifutds”. Amikor ugyanis az 6kologikus
épitészet lehetGségeit kerestem, szandékosan nem az épitészet sajat diszciplindjan belili elméletekbdl kivantam
kiindulni. EIGsz6r az 6koldgiai valsag problémajanak atlatasat tlztem célul a maga teljességében, hogy ez utdn, a
lesz(irt tanulsagok fényében vizsgalhassam meg az 6koldgidhoz kapcsolddo épitészeti tedriakat és gyakorlatokat.
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Az épitészet természetébdl fakaddan tobb sikon is kapcsolédik az 6koldgiai problematikahoz:
az épitészetelmélet a korszellem filozéfiai-tudomanyos-mdvészeti diskurzusainak résztvevGje, az
épités és épllethasznalat az ember Okoszférara kifejtett fizikai hatdsainak egyik legsulyosabb
hordozdja, és az épitett kdrnyezet mint téri keret az emberi viszonyok és szemléletek alakitéja. Ez az
osszefliggésrendszer az épitészetet egyfel6l — mint az uralkodd tarsadalmi korszellem tlikroz6jét —
onmagdban eszkoztelennek mutatja, masfel6l viszont — mint a jelen és a jové szemléletét formald
médiumot — az oOkoldgiai krizis meghaladasa irdnyaba mutatd lehet6ségekkel és ezzel jaro
felelsséggel ruhdzza fel. Dolgozatom masodik részében réviden attekintem az épitészet okoldgiai
indittatasu, sok tekintetben a modern épitészettel szemben megfogalmazott (6n)kritikait, tedridit,
dilemmadit, stratégiait és megvaldsitasi kisérleteit.

Az épitészet 6nmagadban eszkoztelennek tlinhet egy olyan probléma megoldasaban, amelynek
gyokerei ilyen mélyre nyudlnak. Ugyanakkor az épitészet anyag- és energiaigényén, gazdasagi
bedgyazéddsan keresztil az emberiség kornyezethasznalatara gyakorolt — azaz civilizdcids — hatasaval,
valamint eszmei kifejez6 — azaz kulturaformadld — erejével jelent6s hatdst képes kifejteni az 6koszférara
csakugy, mint kulturdlis mintdinkra és tarsadalmi normainkra. Epiteni ezért driasi felel&sséggel jar.
Nekiink, épitészeknek készen kell allnunk, és rendelkezniink kell olyan eszkdzokkel, amelyek
segitségével valaszolhatunk korunk kihivdsaira — ehhez azonban el6szér meg kell érteniink e kihivas
mibenlétét. Ma a technikai lehet6ségek szinte végtelenek, s az épitészeti iranyzatokat szellemi
értelemben is sokszinliség jellemzi, azaz szinte barmit ,meg lehet csindlni”, ezért driasira nétt a
lehet6ségek kozotti vdlasztds felelGssége. Ez a felel6sség pedig szlikségképpen mordlis és
elhdrithatatlanul személyes jellegli felel3sség. irdasom harmadik fejezetében e felel§sség értelmében az
el6z6ekben feldolgozott és megértett dsszefliggések alapjan megkisérlem egy személyes épitészeti
yhitvallas”, program kidolgozdsat. Célom, hogy olyan téziseket fogalmazzak meg, amelyek személyes
valaszt adnak az 6koldgiai valsag kihivasaira, de objektivek annyira, hogy vitat lehessen réluk folytatni.

Ami a kutatds moddszertanat és az értekezés stilusat illeti, az o6koldgiai 6sszefliggések
megértéséhez tobbszor at kellett |épnem a kilonb6z6 tudomdanyos diszciplindk (evolucids bioldgia,
rendszerelmélet, fizika, kozgazdasagtan, szocioldgia, filozofia) hatdrait. Az egységes szoveg a fogalom-
haszndlat bizonyos mérték(i egységesitését, a szakterminoldgidk egzaktsaganak némi csokkentését
koveteli meg. Perspektivam problémakdzpontu, interdiszciplinaris, de egyszersmind személyes is. A jol
lathato, nagy fellletd, kllsGdleges, fiatalabb héjak (jelenségek) lehamozasa éltal kivanok eljutni a
rejtettebb, kisebb, mélyebben fekvs, régebben keletkezett rétegek (mozgatderdk) szférdjaba —
mikdzben rekonstrudlom és dokumentdlom azt a szellemi utat, amelyet ezeknek a héjaknak a
felfejtése sordan magam is megtettem —, hogy ezutdn visszatérjek az épitészethez, és szétnézzek
lesziirhet6 tanulsdgokat keresve. A MUegyetem Epitész Kardn e témaban tartott elGaddsaim’
szellemében vallalt célom az is, hogy irdsommal az épitészek szamadra naprakész 6koldgiai szemléletet
kozvetitsek, amely az épitészettorténeti, vizualis-esztétikai (egyszoval: az épitészet diszciplinajan
beliili) szempontok mellett egy interdiszciplinaris, természet- és tarsadalomtudomanyi, etikai

megfontolasokat is integralé gondolati horizontot nyujt. , Less aesthetics, more ethics!”.”

*Mi az 6koldgia — és mi kéze az épitészethez?, illetve A kérnyezetvédelemtél az 6koldgidig — A kérnyezeti vdlsdg-
jelenségek mai értelmezései cimmel Kaszds Karoly és Klobusovszki Péter felkérésére 2005-t6l tartott el6adasok a
BMGE Epitészmérndki Karan A kérnyezetépités épitészeti, tervezési vonatkozdsa cim(i targy keretében.

* A 2000. évi velencei épitészeti biennalé mottdja (Massimiliano Fuksas)
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1. Az 6koladgiai krizis és tarsadalmi reakcidinak atfogo értelmezése — konklaziok

LZavar és felfordulds uralkodik minden teriileten, és ez minden eddig Idtott méretet egyre jobban
meghalad, ugyhogy Nyugatrdl indulva az egész vildg megmeételyezésével fenyeget; nagyon jol tudjuk,
hogy sikerei nem lehetnek [,] csak dtmenetiek és Idtszdlagosak, mindazondltal olyan ardnydak, hogy
ugy ldtszik, az emberiség ésszes olyan vdlsdga kéziil, amelyen [...] dthaladt, a legnagyobb van
folyamatban.”

(René Guénon)

1.1. Mi az 6kologia, miért aktualis és fontos?

Az 6koldgia, a kornyezetvédelem fogalmai, a ,,z6ld”, , kérnyezetbarat”, ,bio”, ,6ko” cimkék ma
rendkivil népszerliek, s arra a képzetre utalnak, hogy a természet eredends épségét az ember
veszélyezteti — s épp ezért (6nmagatdl) védi. De tudjuk-e, mit is jelent valdjdban az 6koldgia? Ehhez az
els6 tampontot a sz, illetve a sz6t6 (a gorog oikosz; olkog) etimoldgiai elemzése adja meg. Ezt, mivel
megfelelGen széles és mély perspektivat nyujt, idézem Jankovics Marcell tanulmanyabdl.®

Az Okoldgusok [...] rendszerint megelégednek azzal, hogy az oikosz legfeljebb két jelentését adjak meg.
Az elsé a hdz, és a szerintlik legfontosabb: a hdztartds. [...] Ha az ember a mélyére szeretne nézni a
dolgoknak, feltti, mondjuk, a Soltész-Szinyei féle Ogérég-magyar szétdrt. Lassuk csak. Oikosz: ,héz,
lakhely, szoba, terem, templom; haza, hon, istallo, fészek, tanya, kalitka, épulet; haztartds, gazdalkodas,
vagyon, birtok, csalad, nemzetség”. A sz6 kozvetlen kdrnyezetét atfutva feltétlentl meg kell emlitenem
még az oikothen hatarozdszé alabbi jelentéseit: ,sajat hazabdl, hazulrdl; szarmazasanal fogva; sajat
0sztonébdl, magatdl; hondbdl”, valamint az oikonomed igét: ,rendez, kormanyoz; célszerlien eloszt”, és
névszoi megfelelSit. Remélem, vilagos, hogy e szavak pozitiv tartalmudak: j6 kormdanyzast, takarékos
gazdalkodast, bolcs safarkodast jelentenek, és a haza, templom, szarmazds adta hagyomany
magdtdl értetddd, dszténds érvényesitését. [...] Az oikoumenikosz kissé tavolabb esik, de ide illik, akkor
is, ha egyesek szamara jelentésében ellentmondani latszik a fentieknek. Jelentése: ,a lakott foldgombot
illet6; egyetemes, atalanos (sic!), koz”.

> Guénon, René, A modern vildg vdlsdga, Debrecen, Kvintesszencia Kiadd, 2008, pp. 25.
® Jankovics Marecell, ,,A mese haza és az 6kotradicio”
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Lathatjuk tehdt, hogy az oikosz sz6t6bél szarmazik tobbek kdzétt az 6kondmia szavunk is,
amely eredeti jelentése szerint a legkdzelebb allt a fentebb is kiemelt haztartds fogalmahoz, de mai
jelentése fokozatos torzuldson ment keresztiil.’

Az G6koldgia (oikosz + logosz) — Ernst Hackel német bioldgus 1866-o0s szdalkotasa — ezzel
szemben ,,a tudomanyoknak azon 4ga, amely az élettereket, az élSlények és a kornyezet kapcsolatait
vizsgdlja”? Az okolégia eredendSen a bioldgidhoz tartozd, éllénykdzponty  tudomanyag
(kérnyezetbiolégidanak is nevezik), ezen belll az egyed feletti szintek (populdciok, tarsuldsok,
Okoszisztémak és a bioszféra) kapcsolatait, kélcsonhatasait, a kdrnyezetbioldgiai jelenségeket el6idézé
okokat, visszacsatolasokat (beleértve az emberi hatasokat is), ezek mechanizmusat és hatterét kutatja.

Mdr maga a definicid ravilagit arra, mennyiben tdébb az 6koldgia a hagyomanyosan hasznalt
kérnyezettudomdnyndl. A koérnyezet vizsgdlata és védelme egy olyan vilagképen alapul, amelynek
kozéppontjaban az ember all, akit rajta kivil allo (félelmes, de uralhaté, kiakndzhatd) dolgok halmaza
vesz koril. Az 6koldgia nézGpontja szerint viszont minden, az ember, az él6 szervezetek és élettelen
dolgok a Foldén (és azon is tul) egy szerves egészet, rendszert alkotnak. Ahogy Hamvas Béla
megfogalmazta: ,,Az embernek nem kornyezete van, hanem vildga. Az ember vildaga nem valamely
foldrajzi hely, vagy nép, vagy osztdly, vagy faj, vagy vallds, vagy vilagszemlélet, hanem az egész
teremtett kozmosz, éspedig lélek- és szellemvildgaval egyitt, vagyis az egész természet.”® Ertekezésem
tovabbi részében e szellemben a ,kornyezet” fogalma helyett az 6koldgia tdgabb és mélyebb értelmd,
holisztikusabb megkozelitési fogalmat fogom hasznalni.

Osszefoglalva, az ékori eredetli 6kondmia az oikosz jelentéskdrébdl elsésorban a gazdalkodas
mozzanatat ragadta meg, majd a fogalmat a modern kdzgazdasagtan tette magdéva, és fejlédése
soran egyszerre tagitotta jelentéstartomanyat a (hdz korili) mezégazdalkodas fel6l az altalanos
(nemzet)gazdasag felé, és szlkitette az anyagi valdsaghoz kot6ds, értékelvd megfontolasok
mezejében allé gazdasag feldl az egyre elvontabb és értéksemlegesebb (pénz)gazdasag felé. Az
Okoldgia ezzel szemben Uj diszciplina, amelynek sziletése a komplex, kolcsonhatasok haléjaban
fejl6d6, €16 rendszereknek a tudomany homlokterébe keriiléséhez kéthet6. Onmeghatarozasa ugy is
felfoghatd, mint visszatérési kisérlet az oikosz eredeti jelentéséhez. Kissé naiv-idealisztikus felhangja
pedig a hdz és kornyezetének valamiféle 6sztonos, ,természettél adott”, ,paradicsomi” O6sszhangjat
sugallé jelentésmezejének koszonhets. ™

’ Az 6konémia — amely tehat az oikosz (haz) és némein (elosztani, legeltetni, hasznalni, élvezni, elrendezni,
igazgatni) szavak Osszetételébdl alkotott oikonomed igébél szarmazik, ,altaldban mindenféle gazdasagi,
szabalyozott és céltudatos lGzem, kilénésen pedig a gazdalkodasi tevékenység a mezégazdasagban.” (a Pallas
Nagylexikon szdcikke szerint: http://mek.oszk.hu/00000/00060/html/078/pc007836.html#6) A fogalom ez
utobbi értelme a mai magyar nyelvhaszndlatbdl mar-mar kikopott, és egyre inkdbb az eurdpai nyelvek
tobbségében altalanosan a gazdasag jelentésében hasznalt economy megfelel6jévé valt (bar a magyar nyelvben
megtartotta az ,ésszerli gazddlkodas, beosztds”, illetve a ,takarékossag” értéktelitett jelentéseit is). A
neoklasszikus kézgazdaszok a szo jelentését tovabb tavolitottak eredeti forrasatdl, amikor a political economy
(politikai gazdasagtan) helyett 6nallé diszciplinaként, economics (kozgazdasagtan) értelemben kezdték hasznalni.
Ez olyan — immar értéksemlegesitett — tarsadalomtudomany, amely a gazdasagi rendszerrel, vagyis a javak
megtermelésével, elosztasaval, értékelésével és fogyasztasaval foglalkozik.

® Lasd a Wikipédia szécikkét: http://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%96kol%C3%B3gia

® Hamvas Béla, Tabula Smaragdina (1947-50); Mdgia szutra (1950), pp. 238.

1% Tévedés lenne azonban ebbé| kiindulva az dkoldgia céljaként ez dsztondsség restauraldsat tételezni: ez a
lehet6ség minden bizonnyal elveszett. Ma mar csak tudatos cselekvéssel teremthetiink harmaoniat.


http://hu.wikipedia.org/wiki/Ernst_Haeckel
http://hu.wikipedia.org/wiki/N%C3%A9metek
http://hu.wikipedia.org/wiki/Biol%C3%B3gia
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=%C3%89lett%C3%A9r_(biol%C3%B3gia)&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%BCnbiol%C3%B3gia
http://mek.oszk.hu/00000/00060/html/078/pc007836.html#6
http://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%96kol%C3%B3gia
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1.2. Az 6kologia felismerései — A kornyezet fogalmatdl Gaia-ig

LADAM

[...] T6bb volna-é mesénél Anteusz,
Ki addig élt csak, mig a féld pordval
Erintkezett?

A FOLD SZELLEMENEK SZAVA

Igen, tébb az mesénél.

Te ismersz mdr, a féldnek szellemét,

Csak én lélekzem benned, tudhatod.

Itt a sorompd, eddig tart hatalmam,

Térj vissza, élsz — hdgd dt, megsemmisiilsz,
Mint dzalagféreg, mely cs6pp vizében
Fickdndozik. — E csepp a fold neked. i

(Maddch)

Az dkoldgia legfontosabb felismerése, hogy az é16 természet évmillidk soran kialakult fajok,
populdciok és tarsulasok énfenntarto, dinamikus egyensulyi rendszere, amelynek az ember - része.

A Fold él6vilaga, a bioszféra az okoszféra része, amely egy olyan hallatlanul kifinomult és
felbecstilhetetleniil ritka rendszer, amely a Foldre érkez6 napsugarzas energidjanak felhaszndldsaval
tartja fenn magas rendezettségi foku (alacsony entrdpidju), 6nmagukat reprodukalni képes Iétformak
egymasba kapcsolddd |ancat. Az o©koszféra nem tdagithatd fizikai korlatokkal rendelkezik; az
energiadramlds linearitdsdval szemben az altala felhaszndlt szerves anyag, a biomassza véges
mennyiségi, és a kilonboz6 él6 szervezetek kozotti allandd kérforgdsban vesz részt. Az okoszféra
véges készletekkel (stock), de sziintelen dramldsokkal (flow) dolgozik.

Rendszerelméleti megkdzelitésében a bioszféra és alrendszerei Ugynevezett autopoiétikus
rendszerek. Az ilyen rendszerek nem egyszerlien alkalmazkodnak kérnyezetiikh6z, hanem autoném,
m(ikodésiket tekintve zart, onfenntartd, 6nszervezé folyamatok hdldzataként foghatdk fel. Az él6
rendszerek bar autonémok, de kérnyezetiikt6l nem fiiggetlenek (létlikh6z eréforrasokra kell szert
tenniik). A bioszféra, az él6 szervezetek e gazdag struktiraja nagyon finom 6nszabdlyozdsra, geoldgiai
Iéptékkel mérve hihetetlenil gyors alkalmazkodasra képes, amelynek egyedek és fajok szintjén haté
motorja a Darwin utan természetes szelekciénak nevezett folyamat, eredménye pedig az evolucid.
Emberi id6léptékkel szemlélve ugyanakkor a bioszféra alkalmazkoddképessége sok esetben lassabb az
altalunk ,elvartndl”, és reakciéi nem jelezhet6k el6re. Az él6vildgban gyakran tapasztalhatdé a
kiiszébhatds jelensége, amely soran valamely rendszerjellemz6 egy tényez6 folyamatos valtozasat egy
hatarponton tul rugalmatlanul (hirtelen valtozassal) koveti. Be kell latnunk, hogy az ilyen rendszerek
esetében tudasunk korldtozott — nem pusztdn gyakorlati, hanem elvi értelemben is.

" Madach Imre: Az ember tragédidja, pp. 125.
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Az oOkoszférat atszévé szamtalan finomszabdlyozé mechanizmus megismerésébdl James
Lovelock azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Fold egészét, az él6 szervezetekkel és élettelen
kozegekkel egyltt a sajat létfeltételeinek, az Ugynevezett ,életablaknak”™® a fenntartasara,
homeosztdzisdra ,torekv” organizmusnak is tekinthetjik, amelyet (akit) megillet a Gaia™* név.

Az okoldgia az emberiség bioszfératdl valé fiiggésének ujrafelfedezése, a halézatokban,
Osszefiiggésekben, visszacsatolasos rendszerekben, korkorésségben és  korlatossagban,
szimbidzisban valé gondolkodas. Az 6koldgia szemléletének elsajatitasa egyben annak belatasa: Ha
a Foldet bolygatjuk, magunkat tessziik tonkre.

1.3. Az emberiség 6kologiai hatasai

LA természet hatalmas, az ember kicsi. Az emberi élet jellege és szinvonala mindig az ember és a
természet viszonydtdl fliggétt; attdl, hogy mennyire volt képes megérteni az ember a természetet, és

erdit sajdt haszndra forditani.””

(Szent-Gyérgyi Albert)

Az emberiség torténelme soran tébb hullamban, legathatébban a mez6gazdasagi és az ipari
forradalmak soran — és népességének folyamatos novekedése altal — ndvelte az 6koszférara kifejtett
hatasat, mig mara ,korbeért a Foldon”, komoly nyomast fejtve ki az 6koszférdra. Kutatdsaim sordn
arra a felismerésre jutottam, hogy az emberi tdrsadalmak bioszféra-atalakitd ,teljesitménye” a
torténelem soran mar tébbszor, tébb helyen olyan szintet ért el, amely — lokdlisan — a népességet
eltarté o6koldgiai rendszerek erodacidjaval, 6sszeomldsdval egész civilizaciok hanyatlasat, pusztuldsat
vagy elvandorlasat idézte el6. Az ember tehat képes tonkretenni természeti kornyezetét, ezzel
katasztréfaba sodorni sajat magat.

A torténelmi példakat részletesebben is attekintem a fliggelékben. Itt csak a legmodellszeriibb
példa, a Husvét-sziget tanulsagat foglalom Ossze. A Csendes-6cean keleti medencéjében, minden mas
lakott szdrazfoldtSl tobb ezer kilométer tdvolsdgra fekvs, eredetileg gazdag flérdval és faundval
rendelkez6 szigeten keleti polinézek egy csoportja mintegy fél évszazad alatt viragzé kulturat épitett
fel, amelynek eredményei a mai torzé dllapotukban is tekintélyt parancsolé k&bél faragott
emberszobrok. Amikorra az eurdpai felfedez6 expedicidk odaértek, a sziget népessége harmaddra
csokkent, technikai fejlettsége visszazuhant, kulturaja ledldozott, s egyetlen fa és 6shonos madarfaj
sem élt rajta. A pusztulds okat sokan probalték megfejteni.’® A legujabb kutatasok szerint viszont a
valdsag szomorubb, mint gondolndnk.

2 L ovelock: Gaia; A féldi élet egy uj nézépontbdl (eredeti megjelenése: 1979)

13 Az életablak az a tartomany, amelyben a hémérséklet, a nedvességtartalom, a kémhatds, a sétartalom, az
ionkoncentracid és a redoxipotencidl megfelel6 az élet fennmaraddsahoz.

" Gaia a Féldet megtestesitd istennd, Foldanya a gorog mitolégidban. Gondoskodd és taplalékot nyujtd istennd,
aki azonban koényortelen azokkal szemben, akik nem hajlandék harmaéniaban élni a Folddel.

> Szent-Gyorgyi Albert, Az 6riilt majom, pp. 12.

® T5bbek kdzott a norvég vilagutazé Thor Heyerdahl in Aku-Aku; A Husvét-sziget titka
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A valddi toérténet ugyanolyan izgalmas és romantikus, mint Heyerdahlé vagy Danikené, és raadasul
nekink, a mai kor embereinek sokkal tébb tanulsaggal jar. Egyuttal legtisztdbban példazza az olyan
tarsadalmi katasztréfat, amit alapvetéen a kdrnyezet lepusztuldsa valt ki, mivel ez a tarsadalom teljes
elkiiloniltségben élt, idegen hatasok gyakorlatilag nem befolydsoltak. Minden, ami tortént ezekkel az
emberekkel, csakis a helyi koriilmények és sajat dontéseik eredménye volt.”

A sziget torténete éppen azért szolgalhat a mai emberiség szamara is modellként, mert e kis
folddarab elszigeteltségéhez hasonldan az egész Fold is véges, rendszerei sériilékenyek, és a globalis
emberiség sem szamithat kilsé ,segitségre”: bolygdnk sokkal inkabb hasonlithaté egy Grben keringé
drhajéra, amely csak a sajat er6forrasaira és a napbdl érkezé allandé energiafolyamra szamithat.

Az 1960-es, 70-es évektll kezdve egyre szélesebb korben éledt fel a gyanu, hogy mai
,kornyezethasznalatunk” maddja és mértéke kdros, veszélyes és esetleg fenntarthatatlan is lehet. A
valamennyilink altal ismert Giveghdzhatas, szennyezések, dzonlyuk, illetve a talan kevesebb figyelmet
kapé biodiverzitas-csokkenés és megujuld eréforrasok pusztuldsa témajat szintén részletesebben
attekintem a fliggelékben. A levonhatd végkovetkeztetés viszont az, hogy az emberi tevékenység — a
megnovekedett népesség, a fokozddo erdforrashasznalat és a kiterjedt szennyezés — 6koszférat éro
hatasait ma mar aligha tudjuk tavol tartani magunktdl: korbeértiink a Féld6én. Az altalunk elinditott
Okoldgiai valtozasok — mai tudasunkkal szinte megjésolhatatlan — kévetkezményeire nem tudunk
felkészulni. Egyre tobb jel mutat arra,'® hogy kornyezethasznalatunk mértéke mar tullépte azt a
szintet, amely fenntarthaté lenne, s ez azt jelenti, hogy jelenlegi civilizacionk csak az 6koszféra
regeneracids potencidljanak erodalasa aran képes ideig-oraig fenntartani megszokott életvitelét.

1.4. Az emberi ,,gazdalkodas” jellemzéi és tendenciai

,Az emberi természet [...] tipushibdja, hogy mindenki épiteni akar, de senkinek nem fiilik a foga a
karbantartdshoz.”*

(Kurt Vonnegut)

Gazddlkodasunk o©koldgiai szempontbdl szdmos anomadlidval kizd. Mikozben éves
energiafogyasztasunk kevesebb, mint a Napbdl egy 6ra alatt dramldsként a Foldre érkezé
energiamennyiség, s a fotoszintézis altal megkotott energia egytizedét teszi ki, mi mégis a korlatos
fosszilis készleteket hasznaljuk — a megujuld potencidlok rongdlasa kozepette. Mert a megujuldnak
tekintett er6forrdsok sem korlatlanok, hasznalatuk csak folyamatos meg6rzésiik mellett lehet
fenntarthaté. S minden atalakitd tevékenységlink entrdpiaveszteséggel jar. Szigoruan fizikai
értelemben a kulcsfogalom nem az energia, hanem az entrdépia: a gazdasagi folyamat soran végsé
soron egyes (alacsony entrépiaju) természeti er6forrasok (magas entrépiajua) hulladékka alakulnak.

' Jared Diamond, Osszeomlds; Tanulsdagok a tdrsadalmak tovdbbéléséhez, pp. 94.

¥ Az dkoldgiai labnyom modellje (Wackernagel, Mathis és Rees, William E., Okoldgiai Idébnyomunk; Hogyan
mérsékeljiik az ember hatdsdt a Fo6ldén) és Donella Meadows és munkatdrsai altal kifejlesztett modell
(Meadows, Donella et al., A névekedés hatdrai; Harminc év multdn) is azt mutatja, hogy globalisan mintegy 30 %-
kal tulléptik a Fold eltartéképességét.

Y Kurt Vonnegut, Hokuszpdkusz, pp. 261.
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Most térjink vissza az energiafelhasznalas alapkérdésére. Ha ezzel a szemlélettel
megvizsgdljuk a rendelkezésiinkre all6 szabad energiaforrasokat, azt latjuk, hogy ezeknek alapvetéen
kétféle formajat haszndlhatjuk: a F6ldon felhalmozddott dllomdnyt, készletet (stock), illetve a Napbdl
folyamatosan érkez6 dramldst (flow). A foldi készletekkel elvileg szabadon rendelkezhetiink, de ezek
mennyisége csak néhdny napnyi dramlasnak felel meg. Ugyanakkor csak ezek a készletek latnak el
bennilinket azokkal az alacsony entrépids anyagokkal, amelyekbdl eszkdzeinket elSallitjuk és
tapldlékunkat szerezziik — tehat ezektdl elkeriilhetetlendl figglink. Ezért — irja Wackernagel és Rees —
»a lényeg az (lenne), hogy a fold fenntartsa az élet haldja szamara energiavezetékként szolgalé
fotoszintézist”,”° az evolucié6 harommilliard éves ofejlesztését”. Ehelyett minél fejlettebb a
technoldgiank, annal inkabb a fogyatkozo készletekre tamaszkodunk, ezt zsigereljiik ki, mikdzben
egyre ,porgetjiik” a gazdasagot, azaz egyre tobb természeti eréforrast alakitunk at hulladékka.?! Az
energiafelhasznalds folyamatos novekedésének fenntarthatdsagat illetéen tehat nem is az a
legnagyobb kérdés, hogy talalunk-e olyan energiaforrdst, ami ezt (ideig-oraig) fedezné. A gond inkabb
az, hogy e névekedést a készletigényes anyagatalakito teljesitményiink parhuzamos névekedésével
érjiik el, és e készletek utan folyd hajsza kdozben hihetetleniil gyorsan pusztitjuk ezeket, s mellesleg
az dramldsbol taplalkozé forrasok regeneracids potencialjat is. Ezeket pedig tobb millidrd év alatt
hozta létre az evollcid, és elvesztésiik szé szerint potolhatatlan.

Energia-felhaszndlasunkat semmiképpen nem novelhetjik minden hataron tdl. Barmely
energiaforma esetén csak akkor beszélhetiink fenntarthato alkalmazasrdl, ha az az 6kolégiai korlatokat
figyelembe véve, nem novekvs atalakito teljesitménnyel parosul. Minél kordbban szabunk gatat az
energiafelhasznalds névekedésének, annal kedvezdbb helyzetben lesziink.

Ebbdl a perspektivabdl nézve a gazdasag novekedése tulajdonképpen nagyrészt nem masbal
fakad, mint hogy egyre tdbb, olcsdnak, korlatlanul rendelkezésre allédnak tekintett természeti
erdforrast (nyersanyagokat, hulladékelnyeld potencidlt és munkaerét) vonunk be és degradalunk a
gazdasdgi folyamat soran anélkil, hogy azok megujulasardl gondoskodnank — azaz negativ
externalidkat képeziink. Polanyi Karoly mar 1946-ban”? ramutatott ezen a ponton arra az alapvetd
ellentmondasra, hogy a fold és a munkaerd nem tekinthetSk ugyanolyan aruknak, mint barmely ipari
termék, mivel semmi massal nem helyettesithetGek, és nem termel6dnek maguktdl djra. Nem csak az
externalidk kérdéskore vezet at benninket mai gazdasagi rendszerlink vizsgalatdhoz, de
elkeriilhetetlenné teszi ezt gazdasagunk szdmos mas, 6koldgiailag abszurd mechanizmusa is.

1.5. A gazdasag felfalja sajat anyjat

E folyamatokat a modern civilizacié és pénziigyi-gazdasdgi rendszere katalizdlja — rdadasul
anélkil, hogy barmiféle tarsadalmi haszonnal etikailag igazolni tudna létjogosultsagat. Ezért az
Okoldgiai szemlélet sziikségképpen modernitds- és kapitalizmuskritikaként jelenik meg. Kutatdsaim
soran sokat foglalkoztam a gazdasag kérdéseivel, hogy megértsem 0Osszefliggéseit és elméleti
el6feltevéseit. A fliggelékben meglehetfsen részletesen — talan egy épitész szamara szokatlanul is
részletesen — bemutatom a problémakort.

2% Wackernagel és Rees, (Okoldgiai ldbnyomunk; Hogyan mérsékeljiik az ember hatdsdt a Féldén), pp. 77.

21 . . . Ry T . P P . P .
Ugyanez pénzligyi analdgidba csomagolva: Ma az 6rokséglinkbdl (sét, hitelbél) fogyasztunk, nem pedig annak

kamataibdl vagy jovedelmiinkbdl, mikozben jévedelmi potencidlunkat csokkentjik.

2 Polanyi Karoly, A nagy dtalakulds; Korunk gazdasdgi és politikai gydkerei, (eredeti megjelenés: London, 1946!)
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Azt allitom, hogy a vildg tulnyomé részén dominans neoklasszikus kdzgazdasagtannal (mint
elmélettel) igazolt, kapitalista piacgazdasag (mint gyakorlat) okoldgiailag abszurd dogmdkra épiil.
ElGszér is, mikroszintl premisszaja az, hogy gazdasagi dontései soran mindenki az egyéni jolétének
lehet6 legnagyobb mértékl novelésére — és csak erre — torekszik. Ezt a torekvést szokds egyéni
hasznossdgmaximalizaldsnak nevezni, és az e mentén ,raciondlisan” cselekv6 embert homo
oeconomicus-nak. A neoklasszikus iskola a tdrsadalmat pusztan homo oeconomicusok halmazaként
tekinti, és a klasszikusokkal szemben |ényegében tagadja a kézérdek létezését.”> Mdsodszor, ezt azért
teheti meg, mert igaznak tételezi, hogy az egyéni hasznossagmaximalizdlé toérekvéseken alapuld
gazdasagi dontések Ossztarsadalmi szinten — a piacok haboritatlansaga esetén — automatikusan
bedllitjdk a makroszintl optimumot, azaz kiilon beavatkozas nélkil |étrehozzak a kozjot: ez kozkeleti
nevén a ldthatatlan kéz** elve.” Es harmadszor, makroszinten természettsl adottnak veszi a gazdasag
korldtlan névekedésének lehetGségét — és sziikségszerlségét. Azt dllitom, hogy mindharom
alapfeltevés gyakorlati igazolhatésdgdnak erds korlatait meggy6z6en bemutattak mar, és mindeme
feltevések gyokerénél taldlhato logikai-fogalmi zavarokra is tobben ramutattak.

Gazdasagtorténeti kutatdsai eredményeképpen mdr Poldnyi Karoly kimutatta, hogy a
torténelmi kultdrak, civilizaciok tulnyomo tébbségében soha nem jatszott szerepet az 6nmagaban vett
gazdasagi érdek, a nyereség motivuma, és csak a modern nyugati civilizacio megjelenésével valt 6
mozgatderévé. Ugyanezt tamasztjadk ald mas kultdrantropoldgiai kutatasok is. A tradicionalis
civilizacidk technoldgidi egyszerliek, mindenki szamara hozzaférhet6ek és nem rendelkeznek lekotott
t6kével, ezért ezek az azonnali megtériilés (immediate return) tarsadalmai, szemben a nyugati
civilizacié késleltetett megtériilésre (delayed return) épiil§ tarsadalmaival. Eppen a tradiciondlis és a
modern nyugati tarsadalmak emberképének kontrasztja altal valik nyilvdnvaléva, hogy ,a mai
gazdasagi tedridk emberszemlélete térténelmi anomalia” és ,a gazdasagi ember mint univerzalis

embertipus: fikcié”.2®

7

A ,lathatatlan kéz” mindenhatdsagaba vetett hitet a ,kozlegelGk tragédidja” donti le. Ennek
legdltaldanosabb tanulsdga, hogy tarsadalmi koordindcié nélkil a magara hagyott szabadpiaci logika
elpusztitand sajat létfeltételeit, a kdrnyezetet és a tarsadalmat is. Eppen ezért piacgazdasag a maga
tiszta formajaban, szabalyozas nélkil nem létezhet és soha nem is létezett. Ez azt is jelenti — amit
Polanyi mondott ki el6szér —, hogy a neoklasszikus kbzgazdasagtan alapfeltételezésétél eltérGen nem
lehet a féldet (a természeti erGforrasokat) és a munkaerét a tobbi termelési tényezével egy szinten
emliteni, mert ezek nem poétolhaték, nem helyettesithet6k, és nem termel6dnek Ujra maguktdl. Nem
beszélve arrdl, hogy a ,fold” maga az 6koszféra, bioldgiai 1étlink alapja, a ,munkaerd” pedig az emberi
[ét. Nem mondhatunk le tehat a gazdasag tarsadalmi szabalyozasardl — és nem vethetjik le magunkrdl
a mérlegelés és dontés moralis felelGsségét.

A korlatlan gazdasdgi novekedés az Okoszféra végességébdl és a gazdasag tdrsadalmi és
Okoldgiai bedgyazddasabdl adéddan nem lehetséges. (Taldn valamikor, egy , lres vildgban” igaznak
tlinhetett, de a mai ,teli vildg” modelljének biztosan nem felel meg.) Raadasul etikailag sem
igazolhatd: a gazdasagi ndvekedés nem csdkkenti, hanem éppen noveli a tarsadalmi kilénbségeket.

23 Lasd a wikipédia szocikkét: http://hu.wikipedia.org/wiki/Neoklasszikus_k%C3%B6zgazdas%C3%Algtan
** Bar a kifejezés John Smith-t6l szarmazik, 6 maga sokkal korlatozottabb értelemben hasznalta, mint azt a mai
altalanos széhasznalatban értik.
%> A lathatatlan kéz elve Luhmann (i. m.) megfogalmazasaban a transzcendens dogmatika levaltasaval, az erkolcs
funkcionalis ekvivalensének keresése soran keriilt el6térbe.
26 . e , P . ”

Gowdy, ,Vissza a jov6be és el6re a multba
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A modernitds ,cowboy-gazdasagat” mikodtet6 embert a hatdrvidék-etika jellemzi. A
modernitds valsagara reagdlé mai magatartasunkra a mentécsonak-etika jellemzé. Csak a harmadik,
ugynevezett lrhajos-etika felelne meg emberi mivoltunknak, elemi igazsagérzetlinknek: e szerint nem

1.7 A korlatlan gazdasagi

csak embertarsainkra, hanem ,lrhajénkra”, a Foldre is vigydznunk kel
novekedés tehat se nem lehetséges fizikailag, se nem kivanatos tarsadalmilag, se nem igazolhaté
etikailag. Az d6koldgiai kézgazdasdgtan modellje erre a kritikai alapra épil, és kimondja, hogy a

fejlédést — barhogyan definialjuk is azt — anyagi novekedés nélkiil kell elérni.?®

Osszegezve a gazdasaggal kapcsolatos kutatdsaimat, azt allitom, hogy jelenlegi gazdasagi-
pénziigyi rendszeriink nem alkalmas az 6kologiai 6sszefiiggésekkel 6sszhangban miikddni, igy nem
varhatjuk téle a ,kornyezeti problémdk” megoldasat, sokkal inkabb ujabbak és stlyosabbak
keletkezését.

1.6. A technika mitosza

Elterjedt vélekedés szerint a ,kérnyezeti problémakat” (tovabbi) technikai innovaciéval lehet
és kell megoldani. Ez azonban tdbb okbdl is erfsen kétséges, véleményem szerint végsé soron
lehetetlen. Taladlénak érzem Albert Einstein monddsat, miszerint ,,nem oldhatjuk meg a problémakat
ugyanazzal a gondolkoddasmdddal, amivel teremtettiik Gket.” A gyakorlati tapasztalatok is azt
mutatjak, hogy a technolégiai innovéacié eredményei révid tdvon, egy partikularis terlleten ugyan
javithatjak a hatékonysagot, csokkenthetik a szennyezéseket, de széleskorl alkalmazasuk, tomeges
elterjedésiik esetén hosszu tavu hatasaik altaldban nének (ezt nevezik visszapattand hatdsnak). A
technoldgiai hatékonysagjavuldst nem arra hasznaljuk fel, hogy csokkentsiik fogyasztasunkat, hanem
arra, hogy az igy felszabaduld f6l6s kapacitdsainkat Ujabb fogyasztasba fektessiik — mert a névekedés
gazdasagi rendszeriinkbe van kédolva. A ndvekedés pedig nem a megoldds, hanem a probléma része.
A technika 6nmagaban - illetve egy novekedésre berendezett gazdasagi kornyezetben — nem kinal
megoldast az 6koldgiai problémakra, s6t, varhatéan ujabbakat general.

Az emberi tevékenységek valds 6koldgiai hatasainak érzékelésében nagy segitségiinkre lehet
az 6koldgiai Iabnyom fogalma és mérési mddszere csaklgy, mint a teljes életciklus elemzés metddusa.
Mindkét mddszer azon az elven alapul, hogy egy-egy emberi kdrnyezethaszndlati aspektus (példaul
egy épllet hasznalata) teljes folyamatat értékeli a létrehozashoz szlikséges anyagok kitermelésétél a
feldolgozashoz, széllitdshoz és Gsszeszereléshez, beépitéshez sziikséges energia felhaszndlasatol az
Uzemeltetésen at a lebontasig, és e folyamat minden kérnyezeti hatasat (a térben és id6ben tavoliakat
is) igyekszik bevonni a vizsgalatba. Ez a fajta elemzés tehat egy teljes folyamatot, nem pedig egy
terméket értékel, igy vildgossa teszi azt is, mennyire félrevezetGek lehetnek az egyes termékekre
aggatott Okocimkék: bdrmennyire kornyezetbardt is egy termék, annak haszndlata lehet
fenntarthatatlan, pazarld is (és vice versa).

7E kategorizalast Javor Benedek (,,Aldo Leopold és a leopoldi etika”) cikkébél vettem at.

%8 Mindezen anomalidkhoz adédik még egy, a pénz szerepével kapcsolatos kérdéskor (amelyet szintén kifejtek a
flggelékben), amely magyardzatot adhat arra, miért van sziiksége modern gazdasagunknak a fenti abszurditasok
ellenére permanens ndvekedésre.
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1.7. Kulturalis-filozofiai gyokerek

,Mert a régi tuddst, a belsé Idtdst elvesztettiik, tekintetiink elfordult a szellem fizikdn tuli régiditdl, s
csak az érzékletes, feliileti, okokkal kinyomozhatd vildg maradt szdmunkra felfoghatd, melyet
érzékeink sziik kérébe zdrt értelmiink teljesen emberszabdsuvd alakitott dat. Ezt a vildgot mdr nem

jdrjdk dat az egyetemes élet dramai, nem tartja 6ssze a Kozmosz harménidja.”*’

(Vdrkonyi Ndndor)

Az okoldgiai krizis nem pusztan ,kornyezeti problémdk” halmaza, hanem olyan komplex
tarsadalmi valsag, amely a modern civilizaciét kihordd nyugati keresztény kultira négy évszazadra
visszanyulé fejl6désében gyokerezik, s amelynek az 6koldgiai fejlemények csupan tliinetei. Az 6koldgiai
krizis mélyén szemléleti-filozéfiai okok hidzddnak. E szféra megértése nélkiil nem oldhatjuk meg a
felszini problémakat — de ha itt valtozast ériink el, azok ,,maguktdél” megoldédnak. A szemléleti alapok
vizsgdlatahoz Descartes kordig, az antropocentrikus vilagkép sziletéséig kell visszanyulnunk, amikor
végzetesen megtortént ember és kornyezete, szellem és anyag, racionalisan felfoghaté és
transzcendens fogalmi elvalasztdsa, s azdta a ,kettévagott vilag” képzete hatdrozza meg
gondolkodasunkat. Ebben a modellben a természet, az 6koszféra csupan mint ,koérnyezet” vagy
kiaknazhaté er6forrds, esetleg mint kulissza kap szerepet. Fontos adalék, hogy ebben a
viszonyrendszerben az embert nem korlatozzdak mordlis megfontoldasok az elgondolhaté
megvaldsitdsdban: a modern ember kisérletezd, cselekvé, megvaldsitd ember, aki |étrehozza és
folyamatosan fejleszti technikai eszkozeit.

Mdr eddig is érintettem egy fontos fogalompart, amelynek vizsgdlata érdekes
kovetkeztetésekhez vezet. A kulttra és a civilizdcid is az emberi tarsadalom termékei és tartopillérei,
amelyek nélkiil nem létezhet semmilyen emberi k6z6sség. A két testvérfogalmat Magyari Beck Istvan
igy definialja:

Nos, a kultdra és a civilizacié — amelyekre még ma sincs mindkett6t jelents, 6sszefoglald kifejezésiink —
az emberi tarsadalom, illetve az ember alapvetd szabalyozadsi mddja. Mind a kultira, mind pedig a
civilizacié az emberiség prehistorikus taldlmanya. Ezek nélkdl [...] [az] emberiség koran elpusztult volna.
Csakhogy amig a kultira a maga tiszta formajaban el6sz6r az ember bels, eszmei, érzelmi vilagat
rendezi és csak ezen keresztiil, ezen az alapon, ez utan a kilsé kérnyezetet, addig a civilizacié —
ugyancsak a maga tiszta formajdban — el6sz6r az ember kdrnyezetét teszi rendbe és ennek veti ald az
ember belsé rendjét. Nekiink, embereknek mind a kulturara, mind pedig a civilizaciora sziikségilink van,
bar esetenként hol a kulttra, hol pedig a civilizacié kerdl talsalyba a masik rovasara.’®

Ertékelésem szerint mai vildgunkat egyre inkdbb a civilizacié dominanciaja jellemzi a kultura
folott. Az — anyagi, mennyiségileg jellemezhet6 - civilizdcié fokozatosan tulné a — szellemi,
minGségileg jellemezheté — kultirdn. Ma a kultira inkdbb hanyatlik, mikézben a civilizacié
névekszik, holott a kultira fejlédésére és a civilizacid cs6kkenésére volna sziikség. Az eurdpai
gondolkodas tragédiaja tovabba abban all, hogy — hitiink szerint — ami kigondolhatd, az meg is
valdsithato, de — a gyakorlat szerint — ami megvaldsithato, az korantsem biztos, hogy fenntarthaté.

2% Varkonyi Nandor, Az elveszett paradicsom, pp. 244.
*pr. Magyari Beck Istvan, ,Varosi élet ma — kultura kontra civilizacié”
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1.8. Lehetséges-e az 6koldgiai atzsilipelés?

Az Okolégiai labnyom-elemzés feltarta — és mas jelekbdl is sejthetjiik —, hogy a Fold emberi
népessége és az Okoszféra viszonydban mar ma fennall az ,6koldgiai tullovés” dllapota, azaz a
bioszférara gyakorolt hatdsunk mai szinten legfeljebb ideiglenesen tarthaté fenn. Azt, hogy a bioszféra
mikor, hol és hogyan fog olyan jelent6s reakcidkat produkdlni, amelyek végil rakényszeritik az
emberiséget a fenntarthaté életmddra, nem tudhatjuk pontosan, de abban biztosak lehetiink, hogy ez
valamilyen médon be fog kovetkezni.

Az 6koldgiai eltartoképesség hatdrai mogé vissza kell térniink, lehet6leg még azel6tt, hogy az
Okoszféra regenerdacidés potencidljanak rombolasa kovetkeztében az eltartoképessége vészesen
csokkenni kezdene. A Donella Meadows-ék altal kidolgozott forgatékényvek® szerint modellszerGen
kétféleképpen lehetséges a hatarok mogé vald visszatérés. Mivel a legsimabb ,hozzdsimuld”
alkalmazkodast a korlatok durva meghaladasaval mar minden bizonnyal lekéstiik, az egyik lehetséges
szcenario a tullovés és oszcillacié: ekkor az ember Okoldgiai ldbnyoma és az oOkoszféra
eltartéképessége enyhe csokkenés mellett egymas korul oszcilldlva kertl végil egy nivéra. Ez egy
tobbé-kevésbé szabalyozott, korlatok kozé szorithatd, simabb atmenet: én igy mondanam, dtzsilipelés
lenne egy oOkoldgiailag fenntarthatdé vildgba. A masik lehetséges forgatdékonyv ennél jéval
bardtsagtalanabb, gyakorlatilag az 6koszféra eltartoképességének gyors lefolyasu csokkenésével és az
emberi civilizacid hirtelen 6sszeomldsdval jarna. Az, hogy melyik tipust atmenet valdsul meg, fligg az
Okoszféra szabdlyozasi koreinek altalunk mélységeiben ismeretlen rugalmassagatdél, de legalabb ilyen
mértékben az emberiség atalakitd ,teljesitményének” jelen és jov6beli alakuldsatél is. Képletesen
szélva, ha nem leszilink képesek végigcsinalni egy szigoru diétat, akkor a végén koplalni kényszeriliink.

1.9. Vissza vagy hova?

Az Okoldgiai krizisre a tarsadalom sokrétlien reagdl. Az okofilozéfidk kisérletet tesznek a
Lkettévagott vilag” ,egybeforrasztdsara”. A megkozelitésmdd szerint megkllonboztethetiink fellleti
(tovdbbra is  antropocentrikus) és ,mélyokoldgiai”  (biocentrikus) filozdfidkat.  Ezek
onellentmondasokkal is terhelt alapvetéseibdl és vitaibdl azonban nemigen vonhatunk le gyakorlati
kovetkeztetéseket. Az 6koldgia modernitdskritikaja, ha ideoldgiaként prébalnank kezelni, a térténelmi
utdpia két véglete felé hajlik. A nosztalgikus, romantikus sévérgas egy ,elveszett aranykor”, az ,6si”,
harmonikus idill irant, s az ehhez vald ,visszatérés” 6haja — tehat egyfajta ,premodern” utdpia —
egyfeldl, s egy osztalyok és korlatok nélkili ragyogd jovébe vetett hit — egy ,ultramodern” utépia —
masfel6l. Mindkett6 a ,tisztasdg” mitoszat terjeszti, forradalmi, az univerzalizmussal szemben az
segyediség”, a ,massag”, a ,lokalitds” mellett érvel, s emiatt kdnnyen valamiféle ,6kofasizmusként”
vagy ,,0kokommunizmusként” jelenhet meg. Az 6kologizmus Iatszélag a modernitas radikalis, , kiils6”
kritikdjaként jelentkezik — paradox mddon éppen azokban a fejlett orszagokban, amelyekben a
modernizacio a legel6rébb haladt. Az 6koldgiai mozgalmak hivei azonban — szemben az elmult szazad
izmusaival — nem hisznek a torténelmi forradalomban. Ezek ugyanis a meglévd tarsadalmi
strukturakon belll maradva, azokba mikroszinten, szigetszerlien beékel6dve fejtik ki hatasukat, s a
modernitas demokratizdlé tendenciajat folytatva, bazisdemokratikus alapokon szervezédnek.

31 P , s . . . . .
Meadows, Donella et al., A névekedés hatarai; Harminc év multdn
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Az antropocentrizmus-biocentrizmus terméketlen vitdjat megkerili egy kulturdlis
megkozelités, mely szerint a technokrata tarsadalom elszemélytelenit, elidegenit6 hatasaival
szemben szemléletvaltast kell elérni, egy ,ellenkulturat” kell Iétrehozni. A jelenlegi vilagrend ,6rdogi
mechanikaja” ugyanis az embert6l elveszi alapvetd kompetencidjat, sorsanak alakitdsaba vald
beleszéldsat. A technika az ember életének raciondlis megkdnnyitését igéri, mégis sokszor
irracionalitast hordoz, rderGlteti vivmanyait az emberre, meghatdrozza sziikségleteit, a ,beépitett
min&ségromlas” és a reklamok altal kényszerfogyasztast szil, s a szabvanyositott sziikségletektdl fliggd
homo oeconomicus-t teremt. A globdlis valaszok helyett azonban lehetséges lokalis alternativakat
kidolgozni, amelynek kézéppontjaban a konvivialitds, a ,szelid”, emberlépték( vagy ,kodztes technika”
(Schumacher) all — amely kevéssé t6keigényes, viszont munkaeré-intenziv és kislépték(. Ebben a
szemléletben a homo oeconomicus helyét a homo artifex, a leleményes ember veszi at. A lokalis
valaszkisérletek az utébbi évtizedekben egyre inkabb e séma szerint bontakoznak ki.

Az okoldgiai mozgalmak ideolégidjaban van még egy jellegzetes kozos szal. A holisztikus
megkozelités folyomanyaként a gondolkodasban hangsulyosan megjelenik a spiritualitas, a szakralitds.
Az 6koldgiai mozgalmak szliknek érzik a racionalitas vilagat, és szeretnék Ujra egyesiteni az anyagi és a
szellemi vildgot. Ezzel pdrhuzamosan visszaallitjdk az emberi tevékenységek és hatasaik moralis
értékelésének kovetelményét is. Egy Okologikus gondolkodadsu tdrsadalom nem bujhat tobbé
semmiféle ,lathatatlan kéz” mogé, dontéseiért vallalnia kell a felelGsséget.

Az o6koldgiai krizisre adott és adandd gyakorlati valaszok egy része globalis szinten igyekszik
megoldast felmutatni a ,kornyezeti problémakra”. Ezek attekintése (amit a fliggelékben megtettem)
nem sok Oromet okoz: a politikai-dilpomaciai eréfeszitések kevesebb eredményt értek el, mint
amennyi kart a vildgméret( gazdasagi gépezet eldl az akadalyokat elharité tendencidk a masik oldalon
okoztak.

Sokkal reményteljesebbnek gondolom a helyi, valds tarsadalmi igényekbdl kinoévé, friss,
kreativ, szines (grass-roots) kezdeményezéseket, amelyeket ,szakért6k” helyett ,laikusok” inditanak és
fejlesztenek. Ezek ugyan elsé pillantasra kaleidoszkdpszer( képet mutatnak, azonban sok kdzds vonds
fedezhet6 fel bennik. A helyi tdrsadalmak, kozdsségek ontudatra ébredésébdl fakadnak, sok esetben
valamely természetkdrositd vagy a helyben valdi megélhetést veszélyezteté ,fejlesztés” elleni
tiltakozasként, a szerencsésebb orszagokban inkdabb egy-egy pozitiv cél elérése érdekében
szervez6dnek. Az Okopiacok, szivességbankok, kaldkakorok, helyi pénzek, a biotermelés és a
permakultira, a klimabarat teleplilések és atalakulé varosok, valamint a ,lassu” életmddot propagald
kezdeményezések a globalis piacgazdasagi logika altal vezérelt kornyezetbe ékel6dé zarvanyokbdl
lassan haldzatokka allnak Ossze, és a kritikus témeg elérésével, idével a korszellem atbillentésének
esélyével kecsegtetnek. Ma ugy tiinik, ezek az ,ellenkultiraként” létrejové helyi, alulrél szervezett,
gyakorlatias kezdeményezések képesek inkdbb az 6koldgia krizis meghaladasara, mint a gazdasagi
és politikai rendszer tehetetlensége altal sodort globalis megoldasi kisérletek. igy, azt gondolom, az
okoldgiai ,,atzsilipelés” csak ezek er6s6dése révén valésulhat meg.
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2. Az 6kologikus épitészet megkozelitései

,A hdz az elsé dolgok kézé tartozik, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az ember fenntartsa létét a
természetben.”

,Az épitészeti teret a természeti tér kiegészitésének kell tekintenliink, dltala sziinik meg a természeti tér
és sajdt tapasztalati teriink ké6zétti konfliktus, éppen tgy, ahogyan a durva féld és lagy talpunk kézotti
ellentétet feloldotta a szanddl. A szanddl és a ruha dltaldban kiegésziti az emberi testet: a hdz

kiegésziti a természet terét.”*

(Hans van der Laan)

2.1. Mit jelent az 6koldgia az épitészet szamara?

Az épitészet természetébdl fakadoan tobb sikon is kapcsolodik az 6kologiai
problematikdhoz: az épitészetelmélet a korszellem filozéfiai-tudomanyos-miivészeti diskurzusainak
résztvevije, az épités és épiilethasznalat az ember 6koszférara kifejtett fizikai hatdsainak egyik
legsulyosabb hordozdja, az épitett kornyezet mint téri keret pedig az emberi viszonyok és
szemléletek alakitdja.

Az épités és az épllethasznalat 6kologikus beilleszkedettsége — mai szdhasznalattal:
fenntarthatdsaga — az épitészet Gsi, magatdl értet6dé kritériuma volt a torténelem el6tti és torténelmi
korok tulnyomo részében. Ez az oikosz eredeti értelmébdl fakaddan nyilvanvald és kikerilhetetlen
szlikségszer(ség is volt mindaddig, amig a modern civilizacié technikai vivmanyai ki nem tagitottak az
épitészet lehetGségeit. Ekkortdl, a nyugati civilizacié vilagszintl elterjedésével parhuzamosan az
épitészet is a modern, tudomanyos-technikai fokuszu, a természet feletti uralmat hirdet6 vilagkép
kifejez6jévé valt — el6bb a kdzépiletek, majd egyre inkabb a varosi épliletek és mérnoki mutargyak
tekintetében. Az internacionalis modern épitészet fGarama 1945 utdn a tudomanyos-technikai
el6retoréssel parhuzamosan a funkcionalizmus zaszlaja alatt haladt. Csak késébb, a tudomdnyos
haladdsba vetett hit altaldnos megrendiilésével parhuzamosan, a nagy tomegben és léptékben
elterjedt modern épitészet uniformizalé, hagyomadanyoktdl elidegenit6 és aszocidlis hatdsainak
felismerével, az 1960-as, '70-es években jelentek meg az (6n)kritikus hangok.

*in Ferkai, ,Ur vagy megélt tér?”, pp. 202., ill. 204.
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A modern épitészet 4altalanos kritikai revizidja ekkor elsésorban a strukturalista és
kontextualista irdnyzatokon keresztll nyilvanult meg, de lassan kezdtek kikristalyosodni az épitészetet
Okologikus Osszefliggésbe helyez6é deklaraciok, elméletek és gyakorlati kisérletek is. Ezeknek az (j
szempontoknak az épitészet(elmélet)ben a '90-es évek elejéig tartd megjelenésérdl j6 6sszefoglalast
nyUjt Simon Mariann dolgozata,®® amelynek kategdridira nagyban tdmaszkodom a kévetkezékben,
kiegészitve az iras megjelenése 6ta tapasztalt fejleményekkel és a magam hangsulyaival.

2.2. Az o6kologikus épitészet 6ndefinicios kisérletei — szemben a modernnel

Az ,06ko-", ,06kologikus” (,z6ld”, ,bio-", ,fenntarthaté”) szavak az utdbbi idében cimkévé,
hivoszova valtak: azt az er6s6d6 vdgyunkat fejezik ki (és annak kielégitését igérik), amellyel a
természet rendjébe illeszkedd, egészséges életmdd utan sévargunk. Valdjaban azonban az e cimkével
elldtott termékek megvasarlasa altal a legkevésbé életmddunkat tudjuk megvaltoztatni — éppen mert
fenntartjuk tSlik valé flggésiinket. igy e ,zold divat” térnyerését magat is a meghaladni kivant
fogyasztdi vilag szellemisége hatja at, magaban hordozva annak minden ellentmonddsat. Ez a
fogékonysag azonban valds igényeket takar, a modernitds altal kiélezett — az el6z6 fejezetben targyalt
— valés problémakra rezondl. Nem meglep6 tehdt, hogy az Okoldgiai krizisre adandd valaszok a
modernitast dthatod ethosszal, illetve annak gyakorlataval szembeni kritikaként fogalmazdédnak meg.

A modernitds hosszUi lappangds utan talan legkés6ébb, de a mindennapi életiinket
legkdzvetlenebblil meghatdrozé moddon az épitészetben jelent meg. A modern épitészet
kidltvanyaiban az épitett kdrnyezet évszazadok soran megszokott képének — s6t, az embernek —
radikalis atalakitasat tlizte zdszlajara. Hivdszavai a racionalitas, a tisztasdg, a funkcionalitds és az
egyszer(iség voltak. A modern azonban a meghaladni kivant historizmussal vivott kiizdelem hevében
elvétette — egyébként is tul nagyszabasu és ideologikus — céljait: részben mert lesz(ikitette azokat (a
fizikai igények kielégitésére és az Uj technoldgidk alkalmazasara), részben mert — mikozben gy6zott —
dogmava merevedett, stilussa valt.

A modern épitészetet érint6 6koldgiai indittatasu kritikak fébb (vad)pontjai a kovetkez6kben
Osszegezhet6k. Nem kell6 mértékben foglalkozott az egyedi hely klimatikus, taji és szociokulturalis
aspektusaival, az épileteket univerzalis elvek mentén — s bar a csupasz funkcionalitasra hivatkozva —
tervezték, azok az emberi hasznalat soran jelentkezd igényeknek valéjaban csak igen szlk részét
elégitették ki. Nem foglalkoztak az U(j technoldgidk és a tomegesség épiletbioldgiai,
kornyezetpszicholdgiai és varosszocioldgiai vetileteivel. Az épités és az épliletek lizemeltetése
jelent6s energiafald, ennek ellenére az energia- és anyagtakarékossag nem vagy nem kell§ sullyal
szerepelt a tervezési szempontok kozott. Hasonldképpen nem forditottak figyelmet az épitési anyagok
Okologikus szemléletl (,természetes”, hagyomdanyosan bevalt, az épliletek klimaszabalyozasaban is
résztvevd) kivalasztasara. Az épités folyamatabdl — a tervezés és a kivitelezés fazisaban is — végzetesen
kimaradtak a leendd haszndldk. Végil, de nem utolsé sorban az épitészet utdpisztikus ideoldgiak
erGszakos terjeszt6jévé és megjelenitGjévé valt, a kozosségeket szolgald, a tradicidkat apold
médiumbdl a tarsadalmat atalakitani igyekv6, homogenizalé, gyokértelenité eszkozzé valt. Talan
valamit kihagytam — de nem elég sulyos mar igy is a ,,blnlajstrom”?

* Lasd Simon Mariann, Az ékologikus gondolkodds és a szézadvég épitészetelmélete, kandidatusi értekezés,
Budapest, BME, 1994
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Az utdbbi évtizedekben valamifajta ,06kologikus épitészetre” iranyulé slrget6 igény
keletkezett. S bar az el6z6 (negativ) felsorolas alapjan nagyjabdl 6sszeallithaté az a kivansaghalmaz,
amelynek elemeibdl valamiképpen meg kell konstrualnunk, nem takarithatjuk meg az ©kologikus
épitészet kritériumainak részletesebb koriljarasat. Az okologikus épitészet fogalma viszonylag
Ujkeletli, tartalma mindeziddig nem kielégit6en tisztazott. Kezdjik az elnevezésekkel. Magyarul
nagyjabdl szinonimaként haszndljuk az ,,0kologikus”, a ,z0ld” és a ,fenntarthatd” jelzGket az épitészet
megjelolésére, de hasznalatosak még a ,kornyezettudatos”, , 6kotudatos”, valamint a kicsit szlikebb
értelm( ,bio-" vagy ,energiatudatos” jelz6k is. Az angol nyelvi szakirodalomban tébbnyire a ,green
architecture” és a ,sustainable architecture” kifejezéseket taldljuk, esetleg az ,eco-architecture”, sét,
,eco-tech architecture” elnevezésekkel taldlkozhatunk. Németll az ,umweltschonende” vagy
L umweltbewusste Architektur”, esetleg , 6kologische Architektur” elnevezések a leggyakoribbak. En a
kovetkez6kben az 6kologikus épitészet kifejezést hasznalom abbdl a megfontolasbdl, hogy a fogalom
az 6koldgia (és az 6koldgiai krizis) fentebb targyalt sokrétd, komplex értelmezési mezejét hivja el6.

A korai definicids kisérletek — vdaltozé kombinacidban — az okologikus épitészet kovetkez6
kritériumait emelik ki (fontossagi sorrend nélkiil): energiatakarékossag (az épités és a haszndlat
(participacio), a helyi adottsagok figyelembevétele, az épiilet és természeti-tarsadalmi koérnyezete
egységként valé értelmezése, Ujrahasznosithatd, helyi forrdsok haszndlata, t6ketakarékossag
(olcsdsag), egészséges kornyezet biztositasa, a természetben vald elmélyilés elGsegitése, , hosszu
élettartamu, alacsony fenntartasi koltségli anyagok hasznalata, diverzitds, flexibilis hasznalatot
lehet6vé tevd szerkesztés, organikussag, hangszigetelés, biztonsagossdg, egyensuly, harmonia,
okologikus kozosségteremtés. Lathatjuk, hogy a felsorolas elég széles skalat fog at, j6forman mindent
lefed, éppen ezért viszont nehezen hasznalhato.

Ha egy kicsit kibogozzuk a ,kivansaglistat”, néhany markans csomdsodasi pontot lathatunk. Az
egyik ilyen az épitészet technikai vonatkozdasaira helyezi a hangsulyt, a masik a kornyezetbe illeszkedés
kulturdlis vonatkozasait domboritja ki, a harmadik iranyzat pedig a kdrnyezet és az ember kozotti
érzelmi kapcsolat megteremtésében véli felfedezni a célt. Emellett felfedezheté még egy ezeken kivil
allé motivum, az egészséges épiilet kivanalma (ez leginkabb a modern épitészet funkcionalista
programjdnak kiterjesztéseként értelmezhetd). A ,fenntarthatd” épitészet kritériumait az Epitészek
Nemzetkdzi Szovetsége (UIA) és a Nemzetkdzi Epitéskutatdsi Tanacs (CIB) &ltal az 1990-es években
kiizzadott &llasfoglaldsokra hivatkozva hasonldan sorolja fel Kunszt Gyorgy®* is. Nala az
,egészségesség”, az ,erbforrashatékonysdg” (energia- és anyagtakarékossdg), az ,6kologikussag” (a
nem kielégit6en definialt ,kornyezetbarat anyagok” hasznalata), és rdadasként a ,szocialis és kulturdlis
igényesség” kovetelményei szerepelnek. Dolgozatom tovabbi részében az egészséges épiilet témajara
— mivel lazdbban kapcsolddik az 6koldgia 6sszefliggésrendszeréhez — nem fogok részletesen kitérni, a
tobbi szempontot viszont részletesebb elemzésnek is alavetem.

3* Kunszt Gyorgy, ,,Fenntarthato épitészet”
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Okologikus épitészet mint miivészet, tudomany vagy technika?

Az Okologikus épitészetet a ,,m(ivészet vagy tudomany?”, vagy a ,mlivészet vagy mesterség
(technika)?” kérdésében elhamarkodott lenne valamelyik oldalhoz kétni. A kérdés nem is kifejezetten
az 6kologikussag vonatkozasaban meril fel, hanem altaldban az épitészet szerepét illetéen érvényes.
Véleményem szerint tévut, ha az épitészetet pusztan mesterségnek, a technika alkalmazdjanak vagy
raciondlis tudomanynak tekintjik — mikdzben mesterségbeli tudassal, a rendelkezésre allé technika
alkalmazasanak és a tudomany eredményeinek értelmezési képességével is rendelkeznie kell. Az
épllet nem valhat technikai vagy formai kidltvannya. Az okologikus épitészetnek e téren is tanulnia
kell a modern épitészet kudarcdbdl. Ferkai Andras szavaival:

A technoldgia eszkozbdl cél lett: a sziikségre hivatkozva alkalmaztdk tomeges feladatoknal, illetve
esztétikava nemesitették egyedi presztizsfeladatoknal. A huszadik szazad masik jellegzetes hibaja, hogy
Osszetéveszti az épitészetet a képzémdlvészettel. Errél tanuskodnak az avantgarde absztrakt haz-
kompoziciéi éppugy, mint az Otvenes-hatvanas évek szoborszer(i gesztus-éplletei vagy a mai
dekonstruktivista alkotasok.”**

Ugyanakkor a masik véglet is veszélyes lehet. Adolf Loos ekképpen tiltakozik az épitészet

mUvészetként vald egyoldald felfogasa ellen:

Az épitészet nem malkotasokat hoz létre, hanem haszndlati targyakat. Ezért az épitészeti miveknek
minden ember tetszését és kényelmét kell szolgdlniuk, ellentétben a mdalkotasokkal, amelyeknek
éppen hogy ,ki kell zokkenteniiik az embereket kényelmességiikbdl”, és ,senkinek sem kell tetszenitk”.
A mUalkotas a m(ivész maganiigye. A mualkotas forradalmi, a haz konzervativ. A mdalkotas Uj utakat
mutat az emberiségnek és a jovére gondol. A haz a jelenre gondol.36

Tehat — miként altaldban az épitészet — az okologikus épitészet sem tekintheti magat pusztdn
mivészetnek vagy a technika hordozéjanak. Moravanszky Akos szavaival:

Nyilvanvaléva valt, hogy nem tudjuk az épitészetet egyértelmlen lehorgonyozni az emberi tudas és
alkotas valamelyik teriletén, mlivészetnek vagy tudomdanynak, technikanak vagy a genius loci kolt6i
interpretalasanak, egy jobb tdrsadalom megel6legezésének vagy autondm ’lveggyodngyjatéknak’,
tomegkommunikacidonak vagy monoldgnak tekintve. Az épitészet oridsi ismereteanyagot mozgdsit
tobbek kdzott a gazdasag, a technika, az 6koldgia, az esztétika és a mlvészet teriletérdl. A donté az,
hogy az épitész hogyan banik ezzel a tuddsanyaggal, mivel nincs olyan kialakult mddszer, amivel a
heterogén ismereteket rendezni lehetne. Nem is képzelhetd el valami 6ssztarsadalmilag elfogadott
‘racionalitds’, ami vezérfonalul szolgalna. Mindemellett nemcsak elképzelhetd, de feltétleniil sziikséges
is az épitészetnek a mlivészethez és a tudomanyhoz hasonld részvétele a tdrsadalmi-kulturalis

. 37
diskurzusban.

Mindezt azért is célszerlinek latom itt kifejteni, mert a kovetkez6kben az 6kologikus épitészet
mas-mas iranyld radikalis felfogdsait fogom bemutatni, amelyek egyoldalisagdval szemben — a
végkovetkeztetés megelSlegezése nélkil — mar itt szeretném szkepszisemet kifejezni.

* Ferkai Andras, i. m., pp. 182.
*® Moravanszky Akos (,Az épitészet helye”, pp. 17.) idézi Adolf Loost.
37 . £ .

Moravanszky Akos, i. m. pp. 25.
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Technikai, kulturalis és érzelmi aspektus az 6kologikus épitészetben

A modernitast, ezen belil a modern épitészet elméletét és gyakorlatat illets, o6koldgiai
szemléletld kritikdk valaszadasra késztetik az épitészeket, illetve az épitészetet. A reakcid
megformalasaban fontos szerepet jatszanak az épitészet szerepérél és lehet6ségeirdl folyd elméleti
diskurzusok — bdr alkalmazott mUvészetrél lévén szé, a gyakorlatot legaldbb ilyen markansan
meghatdrozzak a megrendel6i oldal, a tdrsadalmi-gazdasagi koérnyezet elvardsai. Az Okologikus
épitészet mibenléte keresésének egyik metszetében egy harmas, eldagazd prioritasrendszert talalunk.

Az o6kologikus épitészet technikai szemléletli megkozelitésben arrdl szol, hogy a globalis
o6koldgiai problémakra technikai valaszt lehet és kell adni — épitészetnek, épitéstechnoldgianak és
éplletgépészetnek egyltt. Ez a szemlélet az 6koldgiai krizisnek jéforman csak a fizikai, gazdasagi,
esetleg humanbiolégiai vetiletét |atja, és erre fizikai, technoldgiai valaszokat keres. Az liveghazhatasra
és az energiahordozok kimerilésére az épliletek energiafogyasztasanak csokkentésével, jobb
hdszigetel6 anyagok és szerkezetek alkalmazasaval, megujulé energiat hasznosité szerkezetek
integralasaval, a gépészeti rendszerek szabdlyozasaval, intelligens épiletiizemeltetési rendszerekkel,
kifinomult, akar valtoztathatd tulajdonsagu épiiletburkokkal valaszol. Barmely kdrnyezeti kihivasra
taldl technikai megoldast, ez azonban mindig ,csévégi” reakcidé lesz. Az épitészetben (is) ez a
valaszaddsi séma rezonal legkdnnyebben a jelenleg uralkodd gazdasagi-tarsadalmi kérnyezettel és az
annak hatterében all6 kulturalis paradigmaval, a , haladas”, a névekedés mitoszaval.

A kulturdlis szemléletii megkozelités szerint az 6koldgiai alkalmazkodas érdekében nemcsak
épitésmodunkat, hanem életmaddunkat is meg kell valtoztatnunk. Az 6kologikus telepiilések (tehat itt
mar nem elsGsorban épuletben gondolkozunk) létrehozasanak igazi célja okologikus kozosségek
kialakuldsa. Az Okologikus gondolkodas szocidlis aspektusdt, az épitész Okoldgiai valaszadasanak
felel6sségét emeli ki Margrit Kennedy is, aki szerint az 6kologikus épitészet fontos jellemzGi kozé
tartozik a diverzitds, a flexibilitds, az egyensuly, harmdnia megteremtésére valé torekvés. Az
épitésznek képesnek kell lennie az egész attekintésére, holisztikus (komplex) megkozelitéssel, a
szakagak és hasznaldk bevonasaval, a szocialis aspektusok figyelembe vételével kell alkotnia. Az
éplileteknek és a telepiléseknek az ember és a fold kapcsolatat, a foldmdvelés, mez6gazdasagi
termelés, haz korili gazdalkodas lehetéségét, a munkahelyek visszatelepitését kell szolgdlnia. Ez a
szemlélet a gyakorlatban legmarkansabban az 6kofalu mozgalomban teljesedett ki.

A harmadik szemléleti irany az épitészet és az épités érzelmi aspektusat emeli ki, a
kornyezet és az ember érzelmi kapcsolatat helyezi a k6zéppontba. ,Az érzékekre hatd 6koldgia

”3% Az épllet e

alapjan mdkod6 épitészet holisztikus, él6, természetbarat és emberkdzpontd.
szemléletben az ember , harmadik béreként” (Hundertwasser kifejezése) jelenik meg. Az épités egyik
legfontosabb tényezéje a hely szelleme, a genius loci, amely magaban foglalja a kultura, a klima, a t3j,
a funkcid vetlleteit is. Az 6kologikus épitészet célja e szerint a jelentésteli és gazdag érzéki tapasztalast
nyujto belsé6 terek, épliletek és varosi terek |étrehozasa, ennek érdekében a fény, a szinek, a levegg, a
hangok, az anyagok, a targyak, az aranyok és a ritmusok m(ivészi kezelése. Az épitészet, az esztétikum
célja itt tehat els6sorban az érzéki hatas. Ez az irdny az antropozdfikus elvekre épiilé épitészetben
teljesedett ki, amennyiben az az épitészetet egy adott életmdd megvaldsitasa eszkdzének, keretének

és manifesztacidjanak tekinti, és ezaltal az emberi Iét minGségi, immaterialis értékeit keresi.

38 Simon Mariann idézi Joachim Eble-t in Simon, i. m., pp. 39.
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Okologikus és organikus épitészet?

Az organikus épitészet kifejezést ma legaldabb kétféle, egymast csak részben fed§ értelemben
hasznaljuk. Az organikus sz jelentése els6dlegesen: szerves, szervi, az él6lények vilagaba tartozo, vagy
az él6 szervezet részeinek egyuttmikodési modjat kovets, rendezett, Osszefliggd — és a kifejezést
el6szor hasznald Frank Lloyd Wright is ebben az értelemben haszndlta. A névadd mellett olyan
alkotékat szokas ebbe az iranyzatba sorolni, mint Alvar Aalto, Sigurd Lewerentz, Hans Scharoun, Jgrn
Utzon, Sverre Fehn (bar eléggé heterogén és elmosddott kontlra ez a csoport). Az organikus épitészet
ugyanis inkabb egyéni alkotéi utak bizonyos k6z6s vonasokat mutatd csoportja, amely a nemzetkozi
modern épitészet oldalhajtdsaként jelent meg, annak dogmatikus vonalat elutasitd, de alapvet6
céljaiban osztozd, alternativ, ,masik modernként”. S6t, bizonyos értelemben éppen az organikus
épitészet volt az, amely a modern mozgalom eredeti ethoszat — kiterjesztve és a tradiciok megtartasra
érdemes részét integralva — a gyakorlatban kiteljesitette. Ferkai Andrds fogalmazasaban:

Az organikus épitészet fel6l nézve ,a modern mozgalom legf6bb bline nem az, hogy igéreteit nem
teljesitette, hanem hogy mindjart a kezdeteknél kitért az igazi feladat el6l. Az egyik oldalon a
kartezianus gondolkodas az élet bonyolultsagat egyenként megoldhato részfeladatokka szabdalta, és az

Uj épitészetet a technoldgia uralma ald rendelte, mig a masik oldalon az Ujdonsagot hajszold lzleti

. N I / , . 39
szellem divatta, 'nemzetkozi stilussa’ degradalta azt.”

Az organikus épitészet tehat a modern épitészet kanonizalt valtozatanak alternativajaként
jelent meg — az Okoldgiai mozgalmak induldsa el6tt két-harom évtizeddel. (Az o©koldgiaval
parhuzamosan majd mar a kontextualista iranyzat jelentkezett.) Tehat az organikus gondolat idGsebb,
mint az 6koldgiai szemlélet, és mads a kiinduldpontja is. Az organikus épitészet els6sorban a személyes
alkotdéi magatartasban és a helyhez (elsGsorban topografiai és kulturalis értelemben) valo érzékeny
viszonyulds szandékdban jelentkezett, mig az Okologikus épitészet igénye a csak a '60-as, '70-es
években felfedezett, és kezdetben elsGsorban koérnyezetinek tlnd okoldgiai valsagra adandd
valaszként merdiilt fel. A mabdl nézve azonban tobb minden koti 6ssze a két eltéré gyoker( irdnyzatot:
mindkett6 a modern épitészet kritikajaként Iép fel (az egyik bels6 és megengedGbb, a masik kiils6 és
radikalisabb), és mindkett6 az épités eredendéen gyakorlatias, a korilményekhez érzékenyen

alkalmazkodé és kozosséget szolgald attitlidjét emeli ki.

A modern mozgalom periféridjara szorultak azok az épitészek, akik nem fogadtak el a kettéhasadt
allapotot, és az épitészetet tovabbra is praktikus mlvészetnek tekintették, olyan mesterségnek, amelyik
hétkoznapi vagy emelkedett célt szolgdld emberi kdrnyezetet teremt. Az § szamukra technika és
mivészet, hagyomany és Ujitds nem voltak egymast kizard fogalmak.40

Ugy vélem, az organikus épitészet és az dkologikus épitészet céltételezésében és médszerében
jelent6s atfedést mutat. Elsé rdnézésre tehat a kett6 kozotti 6sszhang megteremtése nem tlinik
lehetetlennek. Két évtizede még Simon Mariann is igy latta: , Az organikus épitészet — ha akarja —
integralni tudja az okologikus épitészetet.”*" Azdéta azonban az is kérdésessé valt, létezik-e még
egyaltaldan a nemzetkozi épitészetben a sz6 Wright-i, Aalto-i értelmében vett organikus irdnyzat.

** Ferkai, i. m., pp. 182.
0 Ferkai, i. m., pp. 183.
*! Simon Mariann, i. m., pp.68.
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Ugyanakkor Magyarorszagon Makovecz Imre személyes alkotdi és iskolateremtd fellépése
soran kibontakozott az organikus épitészetnek egy olyan sajatos hajtdsa, amely elsGsorban Wright-ra,
és egy sokkal ideologikusabb, a Rudolf Steiner alkotta ugynevezett antropozéfiai szemléletre
tdmaszkodva szarmaztatta épitészeti alkotdi maddszereit is. Makoveczék kezdetben inkabb az ,él6
épitészet” megnevezést haszndltdk, de az organikus jelz6 is olyan mértékben hozzatapadt az
iranyzathoz, hogy annak eredeti jelentését is magahoz hajlitotta. Az ily médon megszilet6 magyar
organikus irdnyvonal — eltér6en a nemzetkozi organikusoktél — egyértelmlien a modern épitészettel
szemben hatarozta meg magat.

Ez az irdnyzat, amely maga elé azt a célt tlzi, hogy az épitészet érzelmi aspektusan keresztil
teremtse meg a kapcsolatot a kozmosszal, nem okvetleniil kellene, hogy kizarja az 6koldgiai szemlélet
mads iranyl gondolatainak befogadasat. Ugy t(inik azonban, erre az organikus épitészet nem fogékony.
Amennyire nyitott volt induldasakor — a modern mozgalom féaramaval szemben — az épitészet és
altaldban az alkotds érzelmi hatasanak megragadasara, annyira bezarkdzott ennek az iranynak az
abszolutizdlasaba. A modern paradigma helyett egy , ellenmodernet” krealt maganak, amely dogmava
valt, teljes vilagga zarult 6nmaga koril. A modern idea helyére egy masikat allitott, és csak részben
tagadta meg a modern maddszerét, tovdbbra is fenntartotta az arra jellemzd, kizardlagos, idealisztikus
attitldjét. Ha nem igy tortént volna, lehetne az okologikus épitészeten beliili organikus iranyzatrél
beszélni (tehat nézetem szerint épp forditva, mint azt Simon el6revetitette). Ma a kettd csak
kivételesen fedi at egymast. A két nézGpont, az 6kologikus és az organikus kilénbsége markans:

A természetben mindketts [...] az emberi 1ét tiszta forrdsat keresi. Lényeges az eltérés azonban abban,
ahogyan és ahol ezt a kapcsolatot megtalalni vélik. Az organikus épitészet filozéfidjaban az épités, az
alkotas folyamata dramai jelentéséget kap; ég, fold és ember kapcsolatabdl kiemelkedik a teremté
ember, akiben és aki altal a természet megnyilvanul. Az 6kologikus gondolkodas szamara ezzel szemben
a vildagmindenség mint eleven organizmus jelenik meg, ahol minden allandé mozgasban és folytonos
kélcsonhatasban van. Eg, fold és ember szovedékében egyik sem kap kitlintetett helyet, egyiitt és
egymas altal léteznek; a természet az ember tarsvildga, mely vildgnak része az ember maga is.*?

Elvontabb sikon ugy is megfogalmazhatnank ezt az ellentétet, mint az organikus épitészet
maszkulin teremtSerében vald hite és az 6kologikus szemlélet feminin, dramlo, tenyésztd, szil6 erébe
vetett hite kozotti antagonisztikus viszonyt. Az organikus felfogas szerinti teremtés sziikségképpen
kizarélagos, dramai, individuadlis, ellentmondast nem tlir6 megnyilvanulds, a sz6 és a tett egysége,
egyidejlisége és egybevagdsaga.

Fundamentalistak és pragmatikusok

Az épitészetnek céltételezésében dkologikus valaszreakciodi bizonyos értelemben két ellentétes
polus kordl slrlsodnek. Az egyik pdlus a modern civilizacid erkolcsi kiliresedésének és 6koldgiai
rombold tendencidinak hatdsdra egyfajta , kivonulast”, a természet romlatlansdgahoz valé visszatérést
célozta. Simon szdéhasznalataval 6k képviselnék az , 6ko-pesszimista” iranyt. A masik, ezzel ellentétes,
,techno-optimista” alldspont szerint az emberiség 06koldgiai hatasainak leklizdése érdekében
(tovabbra is, s6t, még inkdbb) technikai fejlédésre van sziikségiink. En szerencsésebbnek tartom az

oko-tradicionalista és techno-futurista, vagy inkdbb a fundamentalista és pragmatikus elnevezéseket.

* Simon Mariann, i. m., pp. 68-69.
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2.3. Az o6kologikus épitészet elsé kisérlete — fundamentalistak

Okofalvak -, kivonulas”

Az b6kofalu mozgalmat megalapito ,kivonulok” alapgondolata szerint a mai, fogyasztdsra
bedllitott vilag mindenestiil romlott, és ilyen kériilmények kézétt a kivanatos, fenntarthaté életmod
nem valdsithatd meg. Gybkeresen szakitani kell a kényelmes, megszokott életmdddal, és a teljes
(6koldgiai, gazdasdgi és tarsadalmi értelemben vett) fenntarthatésdgot megvaldsito telepiiléseket kell
létrehozni, megmdivelni és belakni. Az él6 kisérlet — egyelGre szorvdnyos — sikere modellként szolgdlhat
nagyobb teriiletegységek és tdrsadalmi kéz6sségek szamdra is. A fenntarthatésdg eszméjének e
radikdlis, mdr-mdr , szerzetesi” utjdhoz sorolhaté a Magyarorszdgon is létezé dkofalvak épitészete.

A fundamentalista ,kivonulék” szerint az épitészet csak azaltal nyerheti vissza eredendd,
helyhez k6t6d6 és azzal harmonizald szerepét, s felelhet meg maradéktalanul a fenntarthatdsag
feltételeinek, ha mindenestul visszatér a ,romlott”, urbanizalt, természettdl elszakadt életformatdl a
tradicionalis vidéki életnek nemcsak a kornyezeti, épitészeti, hanem a gazdasagi és tarsadalmi
kozegébe is (s ha ilyen mar nincs, hat létrehozza azt). Nyugat-Eurépaban mar a hatvanas évek végén,
Magyarorszagon a nyolcvanas-kilencvenes évek forduléjdn megindult ez a mozgalom, amely az
Okologikus épitészetnek a technikainal mindenképpen mélyebb, kulturdlis dimenzidit helyezte a
kozéppontba.

Ennek a célkitlizésnek az eredményei az 6kofalvak vagy éléfalvak, amelyek szama vilagszerte
tobb ezer Magyarorszagon 7-8-ra tehet6. A Danidabdl, Németorszaghdl és az USA-bdl kiinduld
mozgalom a masodik vildghdbord utan felnévd fiatal, ,beatnemzedék” fogyasztéi tarsadalom elleni
lazadasaval, a hippikulturaval, a z6ld és polgéarjogi mozgalmakkal parhuzamosan utétte fel a fejét. 3
Nincsen két egyforma okofalu, az egyedi korliiményekre minden teleplilés és kozosség egyedi modon
valaszol. Az o6kofalvak célul tlzétt teljes fenntarthatésdagdhoz mind az Okoldgiai, mind a gazdasagi,
mind a tarsadalmi fenntarthatésagot el kell érniiik. Ez pedig — tgy tiinik — ma vidéken* kénnyebben
megvaldsithatd Ujonnan épitett gazdasagi és tarsadalmi pillérekkel, semmint a varosi életméd minden
szdlaval a globalizalt fogyasztéi tarsadalomhoz kot6dé meghatdrozottsdgai kozepette. A fejlett
Eszakon az e korbél valé tudatos kivonulas kell altaldban ahhoz, hogy a formalédd koézdsségek a vilag
hivsagaitdl kicsit tavolabb taldlhassak meg a fenntarthatdsdg Osvényét, és sajat maguk alakitsak
nemcsak kornyezetiket, de felépitsék gazdasagukat, tarsadalmi intézményeiket és szocialis, spiritudlis
kereteiket is. A Dél 6kofalvai sokkal autentikusabb mddon, a helyi, él6 kozosségekbdl fejlédhetnek ki.

 Azéta a mozgalom az informalis kapcsolatokon tul intézményesilt, 1994-ben megalakult a Global Ecovillage
Network (GEN). A szervezet meghatdrozdsa szerint az 6kofalu ,egy emberi lépték(i, minden kovetelménynek
megfeleld telepilés, melyben az emberi tevékenységek karokozas nélkil illeszkednek az azt koriilvevé
természeti kornyezetbe oly mddon, ami tamogatja az egészséges emberi fejl6dést és sikeresen folytathatd a
végtelenségig.”Cake-Baly, Daniel, Okofalvak Magyarorszdgon, pp.18.

* Elvileg varos vagy varosrész is lehet 6kofalu, de nem véletlen, hogy a komplex fenntarthatdsag elvarasanak
konnyebben felel meg egy vidéki telepiilés és egy vidéki életforma. A modernizacid altal kiélezett varos-vidék
polarizacié ugyanis a fenntarthatésag mentén kettészakitotta és szembeadllitotta egymassal az egyébként
Okoldgiailag, gazdasagilag egymdsra utalt telepiléstipusokat és népességiliket. A globalizalt vilag varosai
kornyezeti értelemben egyre inkabb fenntarthatatlanok, de benniik 6sszpontosul a gazdasagi és tarsadalmi eré
nagy része. A vidéki telepiilések, falvak viszont ©koldgiailag, mezdgazdasagi termelésiik és Okoszisztéma-
szolgaltatasaik 4ltal a varosok hatorszagat jelentik, ugyanakkor gazdasagilag az ipart és szolgaltatasokat,
gazdasagi és politikai potencialt jelentd varosoktdl figgenek.
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A fejlett vilag 6kofalvainak paradoxona, hogy azt az 6sszetartozd lokalis kozosséget, amely a
tradicionalis tarsadalmak természetes hordozdja volt, ma mar mesterségesen kell |étrehozni, és ehhez
le kell mondani a modern élet sok vivmanyardl, és kozben biztositani kell a kozosség onfenntartdsat is
egy olyan kornyezetben, amelyben ezzel ellentétes erék uralkodnak. A dan uttord kitelepilék és a
magyarorszagi okofalvak kozosségei sem az elnéptelenedé falvakban helyben maradé lakossag szerves
fejlédésével alakultak, hanem egy vdrosi értelmiségi réteg ,kirajzasdval” jottek létre és igy
masodlagosan toltotték meg a meglévs téri kereteket. Az 6kofalu mozgalom hivei azonban nem
romantikus idealistdak, hanem bizonyos értelemben 6k az egyedili realistdk, akik az okoldgiai
fenntarthatdsag kovetelményének maradéktalanul meg kivannak és tudnak felelni. S ha a globalizalt
vildgot Osszetarté energia-, gazdasagi és médiahdldzatok egyszer Gsszeomlandnak, s csak a pdére
Okoldgiai fliggelmi viszonyok maradnanak fenn, a vilag népességének tilnyomo tobbségével szemben
az 6 életmadjuk akkor is folytathatd lenne, hiszen az 6koldgiai rendszerekkel 6sszhangban mikddnek.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy vissza szeretnénk forditani az idé kerekét, hogy valamiféle idealizalt
mult szazadi romantikat keressiink [...]. Az asszonyok nem a patakra jarnak majd mosni, a gyerekeink
nem vizesedd valyogfalak kdzott nének fel. Nem 6konyomort szeretnénk, hanem jézan 6nmérsékleten
alapuld fogyasztdst: annyi energiat hasznaljunk, amennyit megtermeliink. Ez a fenntarthatd telepiilés
modellje, amelyben a gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti szempontok egyforma sullyal esnek latba.*®

Az okofalvak okolégiai fenntarthatdsaga elegend6é mivelésbe vont foldteriilet és megfelel6
er6forrds- és energiahaszndlat (Okoldgiai gazdalkodas, viz- és szennyvizkezelés, permakultura,
biomassza felhaszndldasa, megujulé energidk hasznalata) esetén viszonylag kdnnyen biztosithatd. A
gyakorlati nehézséget sokkal inkdbb a gazdasagi, de leginkdbb a tdrsadalmi pillér kiépitése jelenti. A
gazdasagi fenntarthatdsagot szolgalhatjak a helyi piacokon vagy zart lancu értékesitési vonalon eladott
mezGgazdasagi termények, kézmdipari termékek, az okoturizmus, a helyi pénz bevezetése is. A
tarsadalmi fenntarthatésag eléréséhez azonban meg kell talalni a részvétel és dontéshozatal, az
alapvet6 szolgaltatasok (orvos, iskola, gyerekek elhelyezése, idGsek gondozasa), a koOzOsségi
Osszetartozds és kultura dpoldsa, a spiritudlis egység létrehozasanak eszkozeit is. Az Okofalvak
tobbségében kilonallé csaladi hazakat és kdzosségi éplileteket taldlunk. Ettél eltéré mintat kovet a
daniai co-housing kezdeményezés. Az Ot, egyenként husz csalddot befogadd kozosségi hazban a
csaladoknak csak a szorosan vett privat szférdjuk szeparalt, a konyhat, étkezdt, tarsalgot kozosen
hasznaljak.* igy az épuletek fokozottan kompaktak és energiatakarékosak, és a szocialis kohézid is
erGsebb (bar a lakéktél magas foku alkalmazkodast kovetel meg). Magyarorszdgon okofalvak
(éléfalvak) féleg a Dél-Dunantulon és Budapest kozelében jottek létre. A kezdeményezések annyira
elszortak, hogy — egyel6re — inkdbb bator, mintaadd kisérleteknek tekinthetjik Gket, semmint
tarsadalmi léptékben kévethetd alternativanak.

De az Okofalvak nem a fenntarthatdsag tokéletes megtestesiilései, inkdbb a fenntarthaté életmad
uttorGi. Az okofalu egy olyan modell, amely megmutathatja, hogyan alakitsuk at telepiléseinket ugy,
hogy azok beleilleszkedjenek a természeti kérnyezetbe. Helyi szinten lemodellezi a tagabb tarsadalom
problémait, és olyan fenntarthaté megoldasokat kinal rajuk, melyeket aztan a tarsadalom tobbi része
szamara is at lehet Ultetni. Ezzel lerakjdk egy olyan Uj kultira alapjait, amelyet késébb a tarsadalom

egésze magaéva tehet egy minden szempontbdl fenntarthatébb vildgba torténé atmenet soran.”’

3 Varga Géza, Galgahéviz alapitéjanak szavai in: Szalai Anna, ,,Oko high-tech a Galga mentén”

A co-housing érdekes parhuzamba allithato a '80-as években miskolci épitészek altal — paneles épités keretei
kozott! — megvaldsitott kozosségi hazzal, amely mintegy 20 évig miikéd6képes volt.

i Cake-Baly, i. m., pp. 19.
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A tovabblépést valdszinlileg az jelenthetné, ha az 6kofalvak modelljét ki lehetne terjeszteni
legalabb egy kisrégiora, és a komplex fenntarthatdsdgot ebben a |éptékben is meg lehetne valésitani.
Ehhez azonban olyan tarsadalmi feltételeknek kellene fennallni, s az 6korégidk olyan hatékony
Onigazgatasi metddusat kellene kialakitani, amely jelenleg még nem teljesiil. Az 6kofalu mozgalom
nem els6sorban épitészeti jelenség — bar épitészeti vonatkozdasai tobbé-kevésbé hangsilyosak. Az
okofalvak sok nehézséggel kiizdenek, és sok ellentmonddst hordoznak, ugyanakkor fontos kérdéseket
allitanak modern civilizaciénk és épitészetiink elé. Ezekkel az ellentmonddsokkal egyiitt szemléletével
mindenképpen megtermékenyit6éleg hathat az 6kologikus épitészetre ez az iranyzat.

Az okofalu mozgalom felértékelte és az épitészet szdmara is befogadhatdovd tette az
autondmia fogalmat, amely egyardnt értelmezhet6 épilet, teleplilés és régid léptékben is. Az
okofalvak példdja megmutatja, hogy az adott hely adottsagait a legcélszerlibben és legtakarékosabban
kihasznalva, a természet korfolyamataiba minél szervesebben bekapcsolddva, ,szelid” technoldgiak
alkalmazasaval ugy valdsithaté meg a fenntarthatdsag, hogy az épiilet és kbrnyezete onellatd egységet
alkot, mikozben a kézpontositott rendszerektdl (példaul az elektromos és a gazhalozattdl) valé fliggése
minimalis. Ugyanakkor az 6kofalvak kisléptékd, onszervez6d6, ,laikus” jellegl épitési folyamatai az
épitész szdmara is mas tipusu szerepet jeldlnek ki, mint amilyet a modern korban megszokott: a
,mindentudd”, megfellebbezhetetlen milvész vagy mérnok piedesztaljarédl lerangatjdk a praktikum
terepére.

A ,természetes”, ,biomorf”, ,organikus” megjelenése az épitészetben

,Az egyenes vonal az uj analfabetizmus szimbdluma. Az egyenes vonal az uj betegség, a szétesés

tiinete.”*®

(Friedensreich Hundertwasser)

A modern épitészet racionalizmusa is az ©6kologikus szemlélet célkeresztjében all — tobb
szinten is. Fellletes értelemben karhoztathatd a racionalitas formai megtestesiilése, a derékszogekbdl
és egyenesekbdl feléplils, — széles korl tarsadalmi elidegenedés okozdsaban blinrészes — absztrakt
forma. A ,laikusok” kritikaja sokszor meg is all ezen a szinten. Az egyenes vonal ,gytloletének”
azonban vannak mélyebb, szimbolikusabb rétegei is. Ez ugyanis a professziondlis tervez6k és
kivitelez6k meglétébdl, az elGregydrtds és gyors épités technoldgidjabdl, a modern anyagok és
szerkezetek alkalmazasabol kovetkezik.

8 Hundertwasser, ,Verschimmelungsmanifest gegen den Rationalismus in der Architektur”, [forditds: D. K.]
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Mindezek pedig egyitt jarnak a lakdk, hasznaldk kornyezetiik alakitdsaba vald beleszdlasanak,
kérnyezetei kompetencidjanak radikalis csdkkenésével, ezzel a lakéhelyiiktdl valé elidegenedéssel. igy
— mint Hundertwasser kidltvanyaiban és munkdiban is — az egyenes vonalak mellézése és az ives,
spirdlis formak hasznalata szimbolikus jelentGséggel is bir: elszemélytelenedett épitett kdrnyezetiink
,visszafoglalasanak”, perszonalizdldsanak, emberi 6ntudatunk visszaszerzésének igényével jelentkezik.

A modern épitészet e kritikdjaval Hundertwasser nemcsak talalé és provokativ fricskat mutat,
de ezzel parhuzamosan — kora gondolkoddi koziil szinte a legkorabban — egy koherens 6koldgiai
szemléletet is megfogalmaz. Az ,ablakhoz valé jog” és a ,fdkkal szembeni kotelesség”
megfogalmazasaval, vagy az érzékelésiink és felelGsséglink korét az okoszféraig tagitdé ,ot bér”
elméletével megeldSlegezi az 6koldgia késbbbi felismeréseit (zoldtet6jével és humusz-wc-jével pedig az
Okologikus épllethasznalat egyes konkrét eszkozeit).

Hundertwasser gondolatai tobb irdnyban is termékenyit6leg hatottak az &kologikus
épitészetet keresSkre. A racionalitas uralma elleni szimbolikus lazadas el6térbe helyezte az épités és
az épitészeti tervezés egyedi (helyhez kot6d4), egyszeri és megismételhetetlen (pillanathoz kéthetd),
imaginativ és intuitiv (személyes) alkotoi gesztus voltat. Ez a gondolat egyértelm(ien visszakdszon az
organikus épitészeti irdnyzatban. Az egyenes vonal tagadasa a ,természetes” anyagok hasznalatara és
a természetben fellelheté (organikus és biomorf) formak épitészeti el6képként valé hasznalatara
0sztonzott. A hasznaldk, lakdk aktivizalasaval pedig a kozosségi, résztvevd (participativ) épités szdmara
mutatott utat. S mindezzel egyitt egy olyan Uj, holisztikus szemlélet lehetdségét villantotta fel, amely
az okoldgia tudomanyanak felismerései sordan bontakozott ki, s amely — mai ismereteink fényében —
egy magat okologikusnak valld épitészet alapvetd kovetelménye.

Az épitett ,természetes” formakra és épitGanyagokra vonatkozd elvek — eredeti, tagabb
OsszefliggéseiktSl elszakitva — esetenként 6ndlléan is megjelennek napjaink magat bio-, 6ko- vagy
organikus irdnyban meghatarozd épitészetében. Ezek azonban — ha pusztan anyaghasznalatrél vagy
formai megjelenésrdl szélnak — nem tekintheték mélyebb értelemben 6kologikus épitészetnek. Sui
generis ,természetes” anyagokrél és formakrdl beszélni véleményem szerint nem lehet. Az épitésben
ugyanis mar maga az épités momentuma is a természetbe vald beavatkozast, elhataroldst, eképpen
,mesterséges”, ,mUvi” cselekedetet jelent. S ebbél a szempontbdl mindegy, hogy az milyen anyagok
és milyen formdk altal torténik, ,természetes” és ,mesterséges” ilyetén elvdlasztdsa nem
értelmezhet6. A valdban relevans szempont inkdbb az épités Okologikussaga (természetes
rendszerekkel valé 6sszhangja) és Okonomikussaga (az adott helyen, adott tarsadalmi-gazdasagi
viszonyok kozti gazdasagossaga) lehet. Az épitészeti anyaghaszndlatban ennek ellenére sok esetben e
komplex szemlélett6l fliggetlenitve, akdr szerkezetidegen moddon is, ,kérnyezetbarat” vagy
,természetes” anyagként jelenik meg a fa, vagy hasonldan dncélian az ives, szabdlytalan, gorbiilt vagy
biomorf formak.
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2.4. Az o6kologikus épitészet masodik kisérlete — pragmatikusok

A pragmatikusok szerint nem sziikséges a modern technicista szemlélet semelyik lényegi elemét
feliilvizsgdlni, csak innovativ technoldgidkat, anyagokat, szerkezeteket, intelligens gépeket,
szabdlyozorendszereket kell beépiteniink, amelyek kikiisz6bélik az energiapazarldst és a
kérnyezetszennyezést  (legaldbbis itt és most). A technoldgiai ujitdsok elsésorban az
energiatakarékossdgra, a napenergia-hasznositdsra 6sszpontositanak, a gazdasdgossdgi szemléletet
dllitjak a kézéppontba.

Az épitészet 6koszférara gyakorolt fizikai hatasai

A pragmatikus szemlélet az épités Okoszférara gyakorolt fizikai hatdsaibdl indul ki, ezek
kikliszobolését tdzi ki célul. Nem alaptalanul, hiszen épitészet és 6koldgia egymdshoz vald viszonydban
az egyik legfontosabb vetiilet az épliletek energiafogyasztasa és egyéb, az épiiletek épitésével és
Uzemeltetésével 6sszefliggésben keletkez6 szennyezések hatasa (Ugynevezett okotoxikus hatasok). Az
éplletek Uzemeltetése (elsGsorban flitése) és az épitéshez és lebontdshoz kapcsolddd
energiafelhasznalas az 6sszesen felhasznalt energianak mintegy 30-40%-4t teszi ki. Hasonlé aranyban
jarulnak hozza az épliletek a globalis klimavaltozdsban kulcsszerepet jatszd szén-dioxid kibocsatdsban,
illetve az egyéb toxikus anyagokhoz kapcsolédd szennyezésekben, természeti karokozasokban. A
kiilonboz6 épitéanyagok o©koldgiai hatdsainak Osszehasonlitdsara ma mar igen részletes és jol
haszndlhaté adatbazisok |éteznek, leginkabb a teljes életciklus elemzés (LCA) és az 6koldgiai labnyom
elvén alapulé médszerek alkalmasak. Az épit6anyagokat mindig rendszeriikben kell vizsgdlni, példaul
egységnyi felliletl falszerkezet, vagy még inkabb egy teljes épllet hatdsat célszerl 6sszehasonlitani. Az
életciklus-elemzés — ha megfeleld kiindulasi adatokkal dolgozik — jél haszndlhato az épitési rendszer és
az ablakok kivalasztasaban, a hGszigetelés tipusanak és optimalis vastagsaganak meghatdrozasaban.

Az éplletallomanyra vonatkozo, eddig elvégzett LCA-elemzések eredményeit réviden annyiban
lehet 6sszefoglalni, hogy a hagyomanyos épitési rendszerl épiletek esetében (téglafal, kisléptékd
épllet, viszonylag gyenge hd@szigetel6 képesség, 50-75 éves élettartam) az energiafogyasztasban
egyértelm(ien az lizemeltetés szerepe dominal az épités és bontas energiaigényével szemben.* Ebbdl
az is kovetkezik, hogy mar pusztan az éplletek utdlagos hdszigetelésében — a globalis 6koldgiai
hatasokat is figyelembe véve — nagyon jelentGs energiamegtakaritdsi és szennyezés-csokkentési
potencial rejlik. Jelenlegi épliletenergetikai szemléletiinkben azonban az életciklus-szemlélet még nem
érvényesiil. A teljes életciklusra vetitett energiaigény minimalizdldsa helyett igy az lUzemeltetési
energiaigény optimalizdldsdra 0sztondz, ezért az alacsony energiaigény(i, Okolégiailag kedvezé
természetes épitGanyagok méltanytalan hatranyt szenvednek.

49 Szalay Zsuzsa, Life cycle environmental impacts of residential buildings; Lakdépiiletek teljes életciklusra vetitett
kérnyezetterhelése
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A pragmatikusok alpvetése

Az Okoldgiai jellegli problémak felmerilésekor az épitészet és a gazdasagi dontéshozok (a
megbizdi kor) is dontési helyzetbe kerll. Megprobalhatja a méret, a mennyiség, a novekedés
csokkentésével mérsékelni az épités dkoszférara gyakorolt hatasait. Vagy donthet ugy, hogy minden
egyes ,kornyezeti” problémara adekvat, technikai jellegl valaszt ad. Ez a valasz abban a mélyen
modern gondolatban gyodkerezik, hogy minden felmerilSé problémdra adhatd hatékony technikai
valasz. Tehat ebben az esetben az 6koldgiai krizis kihivasaira — amelyet kétségteleniil az emberi
technoldgia el6retdrése okozott — nem a kevesebb, hanem a még tébb technikdval kivan reagdlni. A
pragmatistak szerint a technika karos hatasai atmenetiek, és abbdl adédnak, hogy a technikdnk még
nem elég fejlett ahhoz, hogy igazan ,tiszta” megolddsokat fejlesszen ki, ezért tovabbi fejlesztéseket
kell végezni, és csucstechnoldgidval lehet és kell megoldani az 6koldgiai problematikat (is). Ennek a
gondolkodasmddnak az épitészeti leképezGdései a sajatosan high-tech elemeket alkalmazd,
Okologikusnak szant megoldasok. Ezek elsGsorban az energetikai és gazdasagossagi optimalizalasra
Osszpontositanak. Megjelennek az épitésben a vastag hdszigetel6 burkok, a tobbrétegl, egyre
rafinaltabb fellletkezeléssel ellatott, sokkamrds mlianyag tok- és szarnyprofill livegszerkezetek, az
intelligens és valtoztathatod tulajdonsagu szerkezetek, elGtérbe keriilnek az — éplilethomlokzatba vagy
tet6sikba integralt — fotovoltaikus energiatermel6 celldk, a hészivattyuk, kondenzaciés gazkazanok, az
intelligens éplletautomatizalas, a LED-es vilagitétestek, és még szamtalan technikai alkalmazas.

Mindezek a hasznos eszko6zok azonban végs6 soron nem késztetnek bennilinket sok
tekintetben alapvetéen hibas épitési gyakorlatunk és életmddunk feliilvizsgalatdra. A globalis
gazdasagi folyamatokba agyazott ingatlanbefektetési ,ipar” tovabbra is a novekedésben érdekelt, a
haszndlék pedig pusztan az épllet pénzben mérhets terheinek csdkkentésében. Ezzel mindannyian
megnyugtatjuk a lelkiismeretiinket, hiszen ,kornyezetbarat” eszk6zok garmadajat hasznaljuk fel
éplleteinknél, masrészt viszont ezek altal éppen, hogy tovabb fokozzuk elvédlasztottsagunkat a
természeti kornyezettdl, tovabb tavolitottuk magunkat az dkoszféra kozvetlen visszacsatoldsaitdl. Ez
aszemlélet egyaltaldn nem reflektal arra a kérdésre, hogy mit ér bamilyen technoldgiai fejl6dés a mai
gazdasagi-tarsadalmi vildgunkba kédolt szakadatlan névekedés mellett. Es legf6képpen, a technoldgia-
kdézpontldsag nem flizi szorosabbra a viszonyt a kdzvetlen kérnyezetével, a hellyel, ezaltal nem visz
kozelebb az oikosz eredeti jelentéséhez. SGt, ez a fajta épitészet sok tekintetben tovabb mélyiti az
ember és a természeti kornyezet (6koszféra) kozotti elvalasztottsagot, bezarkdzast: szimboluma a
passzivhaz, amelynek ablakdt mar nem szabad kinyitni.

Defenziv stratégia — Passzivhaz

Létezik az épitészetnek, az épitésnek egy kétségkivil meglehetésen ,techno-optimista”
iranyzata, amely az O©koldgiai krizis kihivasainak valé megfelelés hangsulyat egyértelmien az
energiamegtakaritasra — ezen belll is az Gzemeltetés szakaszara — helyezi. Az 1970-es években tébb
orszdgban, koztik Németorszagban kisérleteztek ugynevezett null-energids hazak felépitésével.
Német kutatdk el6zetes szamitdsai azt mutattak, hogy a mérsékelt eurdpai kliman lehetséges olyan jé
hdszigetelés(i térelhatdrold szerkezetekkel rendelkez6 hazat épiteni, amelyben normal haszndlat
esetén nincs szikség flitésre (azaz a hbveszteség olyan csekély mértékre szorithatd vissza, amely
mellett a lakdk és gépészeti berendezések belsé héfejlédése és a benapozdsbdl eredd sugdrzasi
hényereség meghaladja a transzmissziés hényereséget).
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Az ilyen jellemz&kkel biré épuletek koncepcidjanak kidolgozéinak Bo Adamson és Wolfgang
Feist tekinthet6k.® Feist a passzivhaznak mindsithetd épilet™ fiitési energiaigényére, hatarold
burkainak légtomorségére és a nyari tulmelegedés esetén varhato ,kellemetlen 6rak” szdmara hataroz
meg kritériumokat. A passzivhaz-standard tovabbi ajanldsokat tartalmaz a hataroldszerkezetek U-
értékére, valamint a hdévisszanyer6 szell6zés hatasfokdra is. A passzivhazak — amelyek elsGsorban
lakéhdzak — tehdt nem tartalmaznak hagyomdnyos f(tési berendezéseket, hanem a belsé
héterhelésen (emberek és beépitett berendezések hétermelése) fellil esetleg még sziikséges,
minimalisra szoritott h6bevitelt |égflitéssel oldjak meg.

A passzivhazak esetén fokozott jelentGségre tesz szert a termikus burok, amelyen belil a fltott
térre jellemz6 légdllapotot kivanunk fenntartani, s amely burkot minden oldalrdl, megszakitas nélkdl,
héhidmentesen csatlakozé, hasonld h6atbocsatasi jellemzG6jl hdszigeteld rétegrenddel kell ellatni. A
termikus burkon belilre tehat csak a huzamos emberi tartdzkodasra szolgald voltaképpeni lakotér
keril, s azon kiviil esnek a télikert, a tornac, az atszell6ztetett el6tét-szerkezetek és arnyékoldk. Az
alkalmazott hészigetel6 anyagok széles palettdja (tobbek kozott polisztirolhab, kézetgyapot,
Uveggyapot, poliuretdn, vakuum hdészigetelés, gazbeton, grafitos polisztirolhab, valamint
Ujrahasznositott celluléz, parafa, gyapju, gyapot, len, kendergyapot, farost, fagyapot, faapriték,
szalma, nadpalld) alkalmazhatd, a passzivhdz-standard csak ezek hdszigetel6 képességét veszi
figyelembe, mas 6koldgiai szempontokat nem.

A passzivhaz-koncepcié masik sarokpontja a hatarolé feliiletek filtraciés hdéveszteségének
minimalizdlasa érdekében biztositanddé majdnem tokéletes légtomorség. Az ilyen épllet réseit
gondosan tomiteni, s a burok esetleges hibait diagnosztizalni kell. Ezért a passzivhazban a téli félévben
nem szabad ablakot nyitni, s ebbdl adddik az is, hogy a szell6zést mesterségesen kell biztositani. A
szell6z6rendszeren keresztiil elvesztett hémennyiség hdévisszanyerével, illetve az épilet mellet a
talajban vezetett, a talaj f(it6-h(it6 hatasat felhasznald légcsatornarendszerrel minimalizalhaté.

Az 1991-ben a németorszagi Darmstadt-Kranichsteinben megépitett elsé passzivhaz
bebizonyitotta, hogy a szdmitasok helyesek voltak, megvaldsithatd a ,f(ités nélkili haz” idedja. Azéta
tobb ezer passzivhaz épiilt, f6leg Németorszdgban és Svajcban mondhatd népszerlinek ez az épitési
stratégia. Id6kozben a passzivhazak minésitésére kiilon intézetet alapitottak: a Passivhaus Institut
jogosult kiadni a hazak hivatalos mingsitését. Mig az elsé, kisérleti hazak esetében még egyértelmuen
a technoldgidnak volt aldrendelve az épitészeti megjelenés, addig az utdbbi évtizedben mar
gyakorlatilag nem jelent formai megko6tést a passzivhaz célkitlizésének teljesitése.

A passzivhazak energiamegtakaritasa valéban jelentds. Mivel a teljes életciklus-elemzések is
azt mutatjak, hogy az atlagos lakéépliiletek 6sszes energiafelhasznaldsdban mintegy 60%-os részaranyt
képvisel a flités, ennek megtakaritasa komoly egyéni és nemzetgazdasagi energiamegtakaritast — és
kozvetve Uveghazgdz-kibocsatas csokkenést — eredményez. Ezt elérend6 azonban a passzivhazak
viszonylag technoldgia-igényesek. Az el6szeretettel haszndlt mlanyag alapu hészigetel6 rendszerek,
ablakok, specialis gdztoltetl és fémgbzolt ablakiivegek, mianyag parazard félidk, a mesterséges
szell6zés gépészeti igénye mind-mind olyan nagy energiatartalmd és altaldban messzirdl szallitott

% Jelen attekintésben Anton Graf osszefoglaldé mlvére (Passzivhdzak; 24 megépiilt hdz Németorszdgban,
Ausztridban, Svdjcban) tamaszkodom.

'y meghatdrozas (1988) szerint passzivhaz az az épilet, amelynek flitési energiaigénye kevesebb, mint 15
kWh/m’a, vagy a sziikséges f(itési teljesitmény kevesebb, mint 10 W/m?, primerenergia igény kisebb, mint 120
kWh/mZa, hatarolo burkainak légtomorsége legfeljebb 0,6, s a ,kellemetlen 6rak” szama nyaron 10% alatti.
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anyagokat épitenek be az épiletbe, amely jelent6sen noveli a teljes életciklusra esé energiatartalmat.
Az el6Gbbi Osszehasonlitdst értékelendd, érdemes kitérnlink a passzivhaz-épiték altal gyakran
hangoztatott ,négyes faktorra”, amely szerint az a cél, hogy ,1 hordd olajbdl négyszeres jolétet
nyerjink ki”. ,Egyetlen hagyomanyos, régi épilet flitési energidja 19 passzivhazra elegendd
kartoli vilaggd bliszkén a szakirodalom. Az 6koldgiai 0sszefliggések ismeretében viszont azt allitom, a
cél téves, ha ezt a nyereséget tovabbra is a nem megujuldk korlatos készleteibél finanszirozzuk és
még nagyobb fogyasztasra hasznaljuk fel. A helyénvalé cél az lenne, hogy a helyben fellelhetd,
megujulé eréforrasokkal valé gazddlkoddssal tartsunk fenn egy szamunkra megfelel6, de
okoldgiailag is ,,engedélyezett” életmindséget.

Tanulsagos egy hazai ,majdnem-passzivhaz” példajanak felidézése is.>® A pilisszentlaszloi,
végil nem mindsitett csalddi haz latvanyosan sorakoztatja fel a passzivhazak ellentmondasait.
Mikozben rendkiviil professzionalis modon rakja dssze a ,kotelezé elemeket”, a talajkollektorokkal
kombindlt hévisszanyerds szell6zést, a hGszivattyut, a kivaldéan hészigetelt hataroldszerkezeteket, a
haz maga épitészetileg (a szd eredeti értelmében) nem képvisel értéket, a hellyel érdemleges
kapcsolatba nem keriil, tomegében differencidlatlan és aranytalan (kivllrél nem is lehetett réla jé
fotot késziteni). Az épitéshez felhaszndlt anyagok és szerkezetek (példaul polisztirol zsaluzatba 6ntott
beton falak, a vildag masik felérél szallitott burkolatok stb.) tdgabb 6koldgiai szemléletl értékelése
kedvezéStlen, az épilethasznalat pedig (csukva tartandd ablakok, mindennapi autds ingdzds a
févarosba) az arisztokratikus elzarkdzast és az infrastrukturalis figg&ség fennmaradasat erdsiti.

Offenziv stratégia — Aktiv haz

Az aktiv haz elvében nem kilonbozik 1ényegesen a passzivhaz koncepciéjatodl, csak annak
célkitlizéseit fokozza. Az aktiv hazak esetében azt tlzik ki célul, hogy az épiilet — lizemeltetési ideje
alatt — tobb energiat legyen képes megtermelni, mint amennyit elfogyaszt. igy, mig a passzivhaz
defenziv, addig az aktiv haz offenziv energetikai stratégiat kévet. Ezt a célt nyilvanvaléan elsésorban a
napenergia és kisebb részben mas megujuld energidk fokozott hasznositasaval lehetséges elérni. A
napenergia-hasznositds lehetséges passziv (télikertek, Gveghazak, délre tajolt nagy lUvegfellletek és
kapcsoldédd héelnyelS tomegek) vagy aktiv (napkollektorok, fotovoltaikus celldk) rendszerekkel.

Az aktiv hazak esetén még jobban elGtérbe kerlilnek az ,intelligens épulet” technikai
megoldasai: az éplilet energiafogyasztasat, flitési, melegvizellatdsi, arnyékoldsi rendszereit egyre
inkabb szamitégépes optimalizald rendszerek szabalyozzdk. Az éplletben pillanatnyilag fel nem
haszndlhatd tobbletenergia haldzatba tapldlhatdésdga érdekében pedig az aramszolgaltatd és a
szabalyozd részérél bizonyos technikai, jogi és gazdasagi feltételeknek is fenn kell allnia. Ebbél a
szempontbdl jelenthet el6relépést az intelligens haldzatok (,,smart grid”) megvaldsulasa. Az intelligens
rendszerek korldtaival kapcsolatban azonban tanulsdgos az egyik magyarorszagi aktivhaz-kisérlet
eredményének felidézése: az épllet tervezésénél nem szamoltak a kiilonboz6 éplletgépészeti és
elektromos gyengedramu szabdalyozérendszerek aramfogyasztasaval, s ez érzékelhet6en lerontotta az
energiafogyasztast — s az épiilet végil nem teljesitette az aktiv haz kritériumait.>*

>2 Graf, i.m., pp. 11.
>* A hazzal kapcsolatban lasd: Dudics, , Elszigetelt jelenség” in régi-tj Magyar Epitémivészet, 2008/1., pp. 48-49.
>* Az eredményt a tervezék a 2011-es passzivhaz-konferencian ismertették.
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,»Oko-high-tech” épitészet

A vilag vezetd vallalatai korében jellemz6 egyfajta, a korszellemmel haladd, az 6kologikus
gondolatok terjedését realizald és ezeket részben integrald, tudatos, részben pr-célokat is szolgdld, de
a kornyezeti témakkal kapcsolatban valddi elkotelezettséget is felmutaté magatartds, amely az
elérhet6 legfejlettebb technikai eszkozdk alkalmazasaval kivan az 0©koldgiai fenntarthatdsag
eszményéhez kozeliteni. Azaz nem tagadja — és nem is tagadhatja — meg a modern civilizacié
eszményeit, a technikai haladas és a lételemét add noévekedés mitoszat, de ezen beliil viszonylagos
kornyezeti és tarsadalmi elkotelezettséget mutat.

Egy ilyen megbizd altal épittetett f6hadiszallast, a Pannon (ma Telenor) Budapest melletti
székhazat elemeztem egy korabbi épuletkritikimban.” Az eredmény — bar az el6z6 példaval
ellentétben egyértelmiien magas épitészeti minGséggel is parosult — némileg itt is ellentmondasos. Az
éplilet gépészeti rendszerei abszolut energiatakarékosak, hatékonyak, és raadasul részben
autondmok: hdszivattyu biztositja a fltési és h(itési, napkollektorok a melegvizelldtashoz sziikséges
héenergiat, a klimatizalds fodémhl(itéssel torténik, és a nyari tulmelegedés elleni védelmet kiilsé
arnyékoldkkal oldottak meg — intelligens, szlikség szerinti beavatkozdast lehetévé tevs vezérléssel. Az
épllet tehat okoldgiai szempontbdl is el6remutatd, mikozben lGzemeltetése is hatékony, és épitészeti
min&ségében is kiilonleges.

Ami mégis kritikdra ad okot, az leginkabb az elhelyezése: a z6ldmezGs beruhazas okoldgiai
értékelésben kedvezGtlen lehet, hiszen értékes, addig beépitetlen, természetes taj helyét foglalja el, s
a f6vdrostdl vald nem jelentéktelen tdvolsaga miatt intenziv autdés forgalmat generdl. Jéval
Okotudatosabb megoldds lett volna egy budapesti rozsdadvezeti elhagyott és leromlott, de mar
beépitett terilet rehabilitacidja: ez nem vett volna el ,sz(iz” természetes élGhelyeket, kdzelebb lett
volna voltaképpeni hasznaldihoz (ezzel kevesebb negativ externdliat generalva), és a varos, varosrész
fejlesztéséhez is hozzajarulhatott volna. Tehat ennél a példanadl is valahogy az torténik — és ez latszik is
az éplleten —, hogy az épllet belilr6l nézve nagyszerlen illeszkedik a tdjba, és kivald
munkakorilményeket teremt, kivilrél nézve viszont mégiscsak egy elég jelentds okoldgiai hatdssal
biré m(itargyként jelenik meg.

> Dudics Krisztian, ,Z6ld, mez6, térer6” in régi-uj Magyar Epité’mt’jvészet, 2009/4., pp. 34-37.
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A pragmatikus irany értékelése

Osszefoglalva, a passzivhazak, aktiv hazak és az ,6ko-high-tech” épiiletek terjedésének primer
pozitivuma az energetikai célok radikalizalasa, a hataroldszerkezetekre vonatkozé Uj szerkesztési elvek
kidolgozdsa és az épitészet és a tarsszakmak kozotti szakmai kapcsolatok katalizaldsa. Mindenképpen
fontos és hasznos célkitlizésként értékelhetjik a passzivhaz idedjat és jelentds pozitiv hatdst varhatunk
elterjedésétSl — ha ez a jelenlegi éplletallomany helyett és nem amellett torténik — hiszen ha az
éplletek energiaigényét jelentGsen tudjuk csokkenteni, azzal a fosszilis energiahordozék
felhasznaldsanak csokkenéséhez és az liveghazhatds mérsékléséhez is hozzajarulunk Tavolabbra nézve
ugyanakkor mar nem ennyire egyértelmien pozitiv a kép. Mert bar a passzivhaz-standard elsGdleges
célkitlizése, az Uzemeltetési energiaigény csokkentése 6nmagaban is Udvozlends, nem foglalja
magaban az okologikus szemléletmadd teljességét, kevésbé szamol példaul a felhasznalt épitéanyagok
és technolégidk egyéb Okoldgiai hatasaval, mint példdul az épit6anyagok bdanydszatanak,
el6allitasanak, szallitdsanak és lebontasanak energetikai és 6kotoxikus hatasaival. Nem véletlen, hogy
az épités teriiletén az Okoldgiai valsagra reagalva éppen az energiatakarékossag elve valt ilyen
népszerlivé. Ez a szempont tiikr6z6dik vissza ugyanis a legkdzvetlenebb mddon az lGzemeltetdi
koltségekben, azaz a legsimulékonyabban illeszkedik a domindns gazdasagi szemlélethez, és a
fogyasztoi szokdsok megvaltoztatdsara sem gyakorol jelentés nyomast. Osszefoglalva megallapithatd,
hogy ez a technoldgia-kézpontisdg 6nmagdban nem flizi szorosabbra a viszonyt a kozvetlen
kornyezetével, a hellyel, ezaltal nem visz kdzelebb az oikosz eredeti jelentéséhez. S6t, ez a fajta
épitészet sok tekintetben tovabb mélyiti az ember és a természeti kornyezet (Okoszféra) kozotti
elvalasztottsagot, bezarkdzast.

2.5. Az 6kologikus épitészet lehetséges helye

Az o©kologikus épitészet — hasonldéan az altalanos Okoldgiai gondolkodds szamara jelen
gazdasagi-tarsadalmi szervezddésiink altal felkindlt végletes és hamis ,kijarati pontokhoz” — elsé
l[atasra tehat kétféle utdpia felé haladhat. Az egyik a ,techno-optimizmus”, a pragmatikus irdny, a
masik az , 0ko-pesszimizmus”, a fundamentalista irany. A pragmatikusok azt a még mindig széles
korben elterjedt szemléletet osztjak, amely a tudomany, a technika, a haladas mitoszaban toretlen
hittel minden bizodalmat a technika legljabb eszkdzeinek hasznalatdba fekteti, s az o©koldgiai
(szemlélete szerint ,koérnyezetvédelmi”) kihivasokat is ezzel az eszkozzel latja megoldhatdonak. A
fundamentalistak tabora ezzel szemben mindent, ami 0 és technikai, bizalmatlansaggal fogad, és a
kortilmények mérlegelése nélkiil a hagyomanyos, sét, lehetSleg ,,6si” megoldasokat valasztja. Az egyik
maga a reflektdlatlanul tovdbbéls, magasabb fokozatba kapcsolt modern szemlélet — ami csak a
fellleti tineteket latja, s ezek eltlintetésére koncentral, de amit az 6koldgiat el6hivd rendszerszintd
kritikdk meg sem érintettek —, a masik viszont tudatosan vagy tudat alatt egy premodern korba vagyik
vissza — ami maga a torténelmi anakronizmus. Ha engediink a kisértésnek és elfogadjuk valamelyik
szélsGség kizardlagos szemléletét, csapddaba eslink, mert megtagadjuk az alkotd épitészet valdsagat, a
korilmények és lehetGségek gondos mérlegelésén alapulé rugalmas intuicié, a szakmai és emberi
allasfoglalas lehetGségét és kotelességét. Simon Mariann helyesen vonja le a kovetkeztetést:
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Végul az utdpia lényegében mond ellent az 6koldgia elveinek. Az altala felrajzolt, idealizalt életmdd és
az annak keretét adé épitészet egyetlen megoldasban és a beteljestlést nyajté, allanddsult allapotban
gondolkodik, nélkiilozve a természetre jellemzé sokszinliséget, valtozatossagot és a folytonos mozgast,
valtozast. Az utdpia az 6kologikus épitészet vége.56

Az 6kologikus épitészet definicidja

E két ellentétes irdny felvazoldsa utan megkisérlem az 6kologikus épitészetnek egy jézanabb,
szélsGségekt6l mentes meghatdrozasat, majd illusztrdlom az ebbe az irdanyba mutatd épitészeti
példakkal. Az 6kologikus épitészet kritériumait Ole Michael Jensen irasara®’ tdmaszkodva adom meg,
aki a dan okologikus épitészet eredményeit is felsorold Gsszefoglaldsaban az urban ecology® (ezt
fordithatjuk okologikus épitészetnek is) és az environmental management (kérnyezeti menedzsment)
szemléletét allitja szembe. Mig az urban ecology mindig az egyedi épiiletet, épliletegyiittest allitja a
kornyezeti megfontolasok kdzéppontjaba, azaz valamennyi kérnyezeti tényezével egy adott helyen
igyekszik foglalkozni, addig az environmental management jellemzéen egy-egy aspektus &altalanos
érvényl (helytél fuggetlen) kezelését célozza. Az 6kologikus épitészet mindig egyedi, képzeletgazdag
megoldasokra toérekszik, a kornyezeti menedzsment univerzilis, racionalis megoldasokat keres. Mig
emez a helyi forrasokra, tradicidkra és a lakdk kreativ kozremikodésére épitve, vizidkat, az intuicidt és
az imaginacidt mozgdsitva alkot, addig amaz tudomadnyos el6terjesztések, nemzetkozi (jogi)
egyezmények, praktikus érvek mentén racionalis gondolkodas altal dont.

Mig az okologikus épitészet a Helyhez (toposz-hoz) kétédé ,életvildg” (keirosz) bekapcsolasa
altal kicsi, helyi torténeteket él meg, addig a kdrnyezeti menedzsment a térhez, (irh6z (korosz-hoz)
kapcsolédéd ,rendszervilag” (kronosz) mentén globalis torténeteket vezényel. Az 6kologikus épitészet
dinamikus, a koérnyezeti menedzsment statikus mindséget képvisel. Az Okologikus épitészet
problémakomplexummal dolgozik, a kdrnyezeti menedzsment komplex problémakkal. Az 6kologikus
épitészet kis léptékd, a masik nagy léptékli. Ez egyszer(i, amaz fejlett technoldgidkat haszndl. Ez
fokozatos fejlédés, fejlesztés altal halad elére, amaz kutatas altal. Ez tervez, az technikakat Ultet a
gyakorlatba. Ez tanuldssal és gyakorlat soran szerzi jartassagat, amaz adminisztrativ médon eljuttatott
informdacié segitségével dolgozik. Ez gyakorlati kisérleteket folytat, amaz demonstracids projekteket
valdsit meg. Ez alulrdl felfelé hatd, ,grass-root” kezdeményezések altal fejlédik, amaz felilrél lefelé,
tarsadalmi bevonassal. Az 6kologikus épitészet az emberi attitlidok valtozasat feltételezi, a kbrnyezeti
menedzsment kondiciondlja azokat.

Tovdbbmenve, az okologikus épitészet kultiraban és kozosségben (Gemeinschaft, culture)
gondolkodik, nem pedig tarsadalomban (Gesellshaft, society). Ebben a kilonbségtételben az 6koldgiai
kérdésekhez valé paradigmatikus hozzaallds kérdése domborodik ki, mert mig a kornyezeti
menedzsment az 6koldgiai krizis kihivasat a modern civilizacidés eszményen beliil maradva egyszerlen
a ,mindenség mérnoke” altal megoldandd tudomanyos-technikai, sét szakpolitikai problémaként
kezeli, addig az 6kologikus épitészet a feladatat egy teljesen mas, egyszerre és elvalaszthatatlanul
etikai és esztétikai sikon latja. Jensen ezutan az 6kologikus épitészetet a kovetkez6képpen definidlja:

*® Simon Mariann, i. m., pp. 47.
>” Jensen, Ole Michael et al. (szerk.), Danish Ecological Building, Koppenhdga, Arkitektens Forlag, 1994
*8 526 szerinti forditasban ,varosi Okoldgia” lenne, de ez nem adja vissza a lényeget.
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Eszményében az okologikus épitészet (urban ecology) a globalis és a helyi kérnyezeti kovetelmények
Osszekotésére iranyuld olyan torekvés, amely a helynek (locus) a dinamikajan és kreativ képességén
(genius), kulturdlis és természeti torténetén alapul. Az okologikus épitészet erGsiti a hely specialis
karakterét (Genius loci), és egylttmiikodést kbvetel meg a koérnyezeti témak, szakmai diszciplinak, az
adminisztracio és a szakpolitikai szabalyozas kdzott. Modszere a tényezbk integraldsa oly mddon, hogy a
lehet6 legnagyobb szinergikus hatds legyen elérhet6 a lehetd legnagyobb helyi tdmogatassal, az

er6forrasok leheté legcsekélyebb felhaszndldsa aran. Csak ekkor beszélhetiink valddi 6kologikus
59

épitészetrdl. Ily mdédon az 6kologikus épitészet a tervezés és a foldozgatas egyfajta sajatos keveréke.

Ez a definicié mar hasznalhaté szamunkra, mivel az 6kologikus épitészetet egyfeldl eltavolitja a
tudomanyos megfontoldsok és szakpolitikak racionalis, rideg sziikségszer(iségétdl, masfelsl kozeliti az
egyedi hely (természeti és emberi) szelleméhez, végil és legfGképpen pedig azért, mert visszahelyezi
az épitészetet a maga helyére, az alkoté folyamat kézéppontjaba.

Autondm haz - szimbiotikus stratégia

Az autondm hdz (vdros, régid) koncepcidja az épiilet és épités teljes életciklusdt figyelembe veszi, és a
mai viszonyokra épit, szemléletében a legkomplexebb, leginkdbb ellentmondds-mentes, bdrmely
léptékben megvaldsithato. Egyardnt megfelel az oikosz eredeti tartalmdnak, az 6koldgiai Idbnyom- és
a teljes életciklus-elemzés tesztjének is, s nem pusztdn energiatudatos, hanem ékotudatos szemléletd.

,,’Add vissza mértékét az embernek.’ Vedd imddba.”®

(Wedres Sdandor)

A Magyarorszagon Ertsey Attila és Medgyasszay Péter nevével fémjelzett autondm haz —
autondm varos — autondm régié koncepcié® kozponti gondolata az autondmia, amely egyarant
értelmezhetd éplilet, teleplilés, régid szintjén. Az autondmia nem feltétlenil Onelldtast, és
semmiképpen sem elzarkézast jelent, hanem 06nallésagot, tarsadalmi Onigazgatdst, gazdasagi
onfenntartdst — tehat erdsen tamaszkodik a szubszidiaritds elvére. Az autondmia ilyenforman
értelmezhetd a kozigazgatas, a kultlra, a gazdasag (helyi addk, helyi piacok), a tulajdonviszonyok (helyi
tulajdonu foldteriletek, decentralizalt kozmivek) mentén is. Az autondmia nem infrastrukturalis
szakkérdésként jelenik meg, hanem az adott telepilést vagy tajat okoldgiai gazdasagi egységként
tekinti, és mellérendelt, partneri viszonyokat feltételez. Az 6koldgiai egység teljes, gazdasagi, 6koldgiai
és tarsadalmi tartalmu identitassal bir, megvaldsitdasanak eszkozei a ,,szelid” technoldgidk.

Ahogy a technoldgia uralma egyre jobban korilvesz, elfelejtjiik foltenni az alapkérdést: mi a technika?
Aldas vagy 4tok? Mi torténik itt? A szelid technoldgia Ujra felteszi ezt a kérdést. Valaszt nem ad, csak
id6t. 1d6t a gondolkodasra a technika mibenlétérél. A sebesség kultuszdval szemben fékezni kivan.
Attekinthetd és uralhatd technoldgidkat keres, vissza kivanja szerezni elvesztett pozicidnkat a gép
felett.®

>° Ole Michael Jensen, ,Ecological building — or just environmentally sound planning” in Jensen, Ole Michael et
al. (szerk.), Danish Ecological Building, Koppenhaga, Arkitektens Forlag, 1994 [forditas: D. K.]

% Wedres Sandor, A teljesség felé, pp. 102.

61 Ertsey Attila és Medgyasszay Péter, Autoném vdros; Szakértdi vizio — 2004, illetve Ertsey, ,,Autondm haz”

62 Ertsey, ,Autonom haz”
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A ,szelid” technolégidk decentralizdlt, kozvetlen visszacsatoldsra torekv6, viszonylag
egyszerlien atlathaté mdkodésl, kis |éptékben is megvaldsithatd szerkezetek, rendszerek. Az
autondm haz input-output egyensulyanak megtaldlasaban a legfontosabb az energia, mdsodsorban a
viz és szennyviz kérdése. Energetikai szempontbdl a megujuld energiaforrasok hasznalata jelentheti a
kulcsot, mert bar ezek energiaslrlisége kicsi, helyben érdemes haszndlni — és ez segithet
megteremteni a helyi gazdasdg oOnfenntartasat és a helyi kozosség politikai Onigazgatdsat is. A
megujuld forrasok nagyon sokrétlien hasznalhatdk: a nap energidja hasznalhaté melegvizkészitésre,
flitésre, szaritasra, aszaldsra, aramtermelésre, a geotermikus f(itésre, melegvizkészitésre és
villamosenergia-termelésre, a szaraz biomassza melegvizkészitésre, gbztermelésre, flitésre, szdritasra,
a folyékony és gaznemi biomassza motorhajtdsra, termikus hasznositasra, dramtermelésre. A
rendszerek megtervezésekor nagyon fontos a helyben meglévé potencialok feltarasa: az eréforrasok,
nyersanyagok, a keletkez6 termékek és melléktermékek, a termeld és értékesité haldzatok felmérése.

A vizkezeléssel foglalkozd technoldgidk tekintetében is az autondm hdaz koncepcidja a
decentralizalt technoldgiakat, ezen belll is természetkdzeli modszerek (alternativ technoldgiakat)
helyezi el6térbe: nadgyokérzénds szennyviztisztitdbban, komposztdlé toalettben, eséviz- és
szlirkeszennyviz-gy(jté és visszaforgaté rendszerekben gondolkodik. Az autondm haz koncepcidjaban
mindezen technoldgidk hasznalata mogott ugyanaz az egyszerd gondolat huzddik meg.

Mindegyik berendezés (vagyis GEP) alkalmazdsa esetén Ujra életdsszefiiggések kozé keriilink: A
napenergia hasznalata — melynek kérnyezeti elényeirdl éppen eleget tudunk — egyiittlélegzésre késztet
minket a Nappal. Akinek ilyen f(itési rendszere van, mar-mdr rabjava valik annak az 6rémérzésnek,
amikor kistt a nap — gylilik a meleg a hazban, kaszik fél a h6méré a viztartalyon. [...] A konnektorokbol
jové dramot sem ugy “folytatja” a hasznaldja, mint a vizcsapot — tudja, hogy honnan jon, mennyi van
belSle. A komposztald toalettbe sem szérhatsz bele akarmilyen szemetet — a kovetkezmények a kertben
névs névényekbdl azonnal visszattnek.®
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Az autondm koncepciéban az a nagy kilonbség és el6relépés a technoldgia- és
energiakozpontu szemlélethez képest, hogy mindig az épiiletnek, telepllésnek és — természeti,
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis — kornyezetének a komplex egységét szemléli. Ezaltal — tarsadalmi
Osszefliggésbe agyazva — kezelni képes a méret, azaz a novekedés hatarainak kérdését is. Barmely
behatarolt egységre, adott helyen él6 kozOsségre igaz ugyanis, hogy gazdasdga, anyag- és
energiafelhaszndldsa, hulladéktermelése nem ndéhet az eltartéképesség folé. S hogy hol van az
eltartéképesség hatdra, az a helyben lakdk, a helyet jél ismerdk szamara sokkal inkdbb érzékelhetd,
mint a hely nélkdili, globalis termelési viszonyokkal végletesen eltavolitott hatdsok. S ha a passzivhazak
és aktiv hazak esetén defenziv és offenziv épitészeti stratégiardl beszéltiink, akkor az autondm haz
koncepciod esetében szimbiotikus stratégiardl van szo.

Az autondm szemlélethez kozelalld, de nem kifejezetten ,ortodox”, sokkal inkdbb jozan
mértéktartdsrdl tanuskodd épitészeti példa Bartfai-Szabd Gabor és Orsolya sajat maguk szamara
tervezett Budakeszi csaladi haza,® amelynél a takarékossag, a ,szelid” technoldgidk haszndlata, a népi
épitészet aranyainak és szerkesztésmoddjanak felidézése egy kortars és egyéni épitészeti hanggal
o0tvozédik. Hasonldé mdédon a jézan ész okoldgidjat koveti Dévényi Tamds 'H’ haz néven ismert
épilete.®

Py

Lokalis vagy globalis, vidéki vagy urbanus, vernakularis vagy miiépitészet?

Latnunk kell, hogy az 6kologikus épitészet egy nehezen feloldhatd ellentmondassal kiizd. Az
Okoldgia holisztikus megkozelitésébbl és az Okoldgiai hatdasok hatartalansagabdl addédéan az
Okologikus épitészet latszolag ott tudhat csak igazdn kibontakozni, ahol nemcsak az épités szik
értelemben vett fizikai megtestesiilésében (épiletben), hanem ahol régidban, tajban, kulturalis
kozosségben, gazdasagi egységben és ennek komplex épitészeti megjelenitésében gondolkodhat.
Ugyanakkor a megvaldsitas jogi-tarsadalmi-gazdasagi feltételei altaldban csak joval szlikebb korben,
mondhatni zarvdnyszerlen adottak. Az O6kologikus épitészetnek igy bizonyos tekintetben olyan
ellenséges kornyezetben” kell kifejl6édnie, amely annak sikere esetén anakronisztikussa kell, hogy
véljon.

® Dudics Krisztian, ,Rejtett 6ko-praxis” in régi-uj Magyar Epitémivészet, 2010/6., pp. 18-20.
% Dudics Krisztian, ,»Csak a deri 6réit szamolom«” in régi-uj Magyar Epitémiivészet, 2012/4., pp. 26-29.
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Nyilvanvaldéan sokkal egyszerlbb egy dnmagaban all6 , 6kologikus” épililetet |étrehozni, mint
egy valéban 6kolégiai elvek szerint jol miikodd nagyobb egységet, mondjuk egy onellaté varosrégiot,
vagy akdr csak egy haztombo6t urbanizalt kérnyezetben — mas kérdés, hogy az igy létrehozott,
zarvanyszer( teljesitmény mennyiben tekintheté 6kologikusnak. igy nem csoda, hogy az , 6kologikus”
épliletek nagyrészt az energiatakarékossag koril forgd technikai mutatvanyok.

Azt allitom, hogy ez nem (csak) az épitészek vagy altalaban az épitészet sz(iklatokoriiségét
bizonyitja, hanem azt jelzi, hogy az 6kologikus életmdéd megjelenésének rendszerszintii korlatai
vannak. Az épitészet maga is olyan luhmann-i értelemben vett alrendszer, 6nallé diszciplina, amely a
maga vildgan belil, a maga szabalyai és lehetGségei szerint reagal az 6koldgiai kihivasokra. Helyzetét
neheziti, hogy ezek a kihivasok legerGteljesebben a gazdasagi kdrnyezeten keresztiil hatnak ra, amely,
mint [attuk, maga is torzan jelzi vissza az 6koldgiai valsdgot, és nem a gazdasdgi tevékenységek valds
(6koldgiai) hatasait, hanem azoknak csak gazdasagi leképezGdéseit kozvetiti. Mégis, visszautalva az
altaldnos Okoldgiai problémak lokalis megoldasi kisérleteinek igéretességére, el6remutatdbbnak,
ellentmondasmentesebbnek, kockazatmentesebbnek és fejlédéképesebbnek gondolom a helyi
adottsagokra épiil6 kezdeményezéseket, mint a globalis programokat.

Ez azonban azt a nem vart kérdést dllitja akozéppontba, hogy az 6kologikus épitészet hogyan
lehetséges urbanizalt kozegben, illetve hogy a vidéki 6kologikus épitészet mennyiben tekinthet6é még
mUépitészetnek, vagy mennyiben csuszik at a vernakularis épitészet kategdridjadba. Mert éppen a
vernakularis épitészet f6 jellemzGje az 6konomikus anyaghasznalat, a passziv épitészeti eszkdzok
(,,szelid technoldgiak”) klimahoz alkalmazkodd haszndlata és a kozosségi épitésmadd mellett — ha még
fellelhetd — az évszdzadok alatt kikisérletezett megolddsok, téri és szerkezeti strukturdk és jelentéssel
teli kulturdlis tradiciok Grzése és tovabborokitése.

Azt allitom, hogy talalhatdk olyan vidéken alkotd épitészek, akik ugy adnak altaldnosan hato,
ugyanakkor helyben érvényes és személyes valaszokat az okoldgiai kihivasokra, hogy ekézben
egyszerre mutatjak fel a hagyomanyos vernakuldris épitészet keresetlenségét, helyhez valé
természetes kotGdését és a ,magas” épitészet individualis szellemi, alkotomiivészi teljesitményét. U.
Nagy Gabor vagy Reischl Gabor épitészete lehet példa erre.

Az okologikus épitészet lehetGsége egy urbanizalt kdzegben mas miatt Gtkozik nehézségekbe.
A vidrosi kornyezetben nehezen értelmezhet6 és nehezen is megvaldsithatd az Okoldgiai
fenntarthatdsag, az éplletekhez nem tartoznak akkora teriletek, amelyen kozvetlenll megvaldsithatd
lenne az energia vagy az épitéanyagok fenntarthaté megtermelése. Es ez a globdlis gazdasagi
rendszerbe agyazott teleplilésen, urbanizalt életmdd esetén, tdbbszintes épiletben nem is lenne
raciondlis, nem lenne O6konomikus. Amit ilyen helyzetben tenni lehet, az tobbnyire annyi, hogy
megvizsgdljuk, egy meglévS, varosi szovetbe dagyazott épllet esetén mivel lehet javitani a
fenntarthatdsagot. llyen lehet példdul az épiilet lapostetejének zoldtetbsitése, a tombbels6k zolditése,
a csapadékvizek 6sszegylijtése és felhaszndldsa ontdzésre, az éplletburkok hémegtartd képességének
javitasa, napkollektorok vagy fotovoltaikus celldk haszndlata melegviz- és aramtermelésre, a
kerékpdros kozlekedés elGsegitése biciklitarold telepitésével. Egyszéval kis Iépésekkel kdzelebb lehet
jutni a fenntarthatdsaghoz. Az urbanizalt kdzegben az épités az épulletek nagyobb |éptéke, a
felhasznalt épit6anyagok és szerkezetek mérndki jellege és a varosi polgarok gazdasagi
munkabeosztasba bedgyazottabb szocializacidja miatt sokkal inkabb mUiépitészi feladat marad, bar a
kozOsség bevonasa a tervezésbe és a kivitelezésbe itt is egyre nagyobb szerepet kell, hogy kapjon.



Dudics Krisztian / Okologikus épitészet felé | 41

Vidéken ennél talan egyszerlibbek az épitési feladatok, de nem kevésbé fontos azok
kozosségépitd hatasa. Ezt ismerte fel mar az 1970-es években Makovecz Imre, amikor a helyi emberek
bevonasaval vidéki faluhazakat épitett politikai ellenszélben és anyagi forrasszlike kdzepette. Ugyanezt
a kozosségépité és -formald erét hasznalta akkor is, amikor tobb nemzedéknyi, kozdsségként is
Osszetartd épitészgenerdciot nevelt ki a visegradi épitésztaborokban, s ezzel a kaldakaban épités
hagyomanyat is felélesztette.®®

Az épités mint kozosségépités témaja ma is él6 és aktualis, és egyre tobben ismerik fel az
épitészetnek ezt a dimenzidjat. Az évtizedek 6ta az Orségben alkotd U. Nagy Gabor is Ugy latja, ,a
vildagon egyre tobben foglalkoznak ezzel a kérdéskorrel, amelynek kiindulépontja, hogy el&szor
kozosséget kell épiteni, és utana éplleteket”, s vallja, hogy ,az épitészetnek lehet olyan hatdsa, ami a
tajban él6 emberek kozosségét segiti (vagy nem), az identitasukat épiti (vagy rombolja). Ezek nem
kimondott, deklaralt tigyek, és nem is formai kérdések, hanem taldn egyfajta mintak.”®’ Hallgassuk
tovabb U. Nagy Gabort:

A vidéki épitészet szamomra a mUiépitészeten kiviili kategoéria, amely az elmult sz(ik egy évtizedben kezd
érdekessé valni a vilagban. Egyre tobb olyan épiletrdl hallhatunk, olvashatunk, amelynek létrej6ttében
az épitészet, mint kozosségi jelenség fontos és nagyon erésen van jelen. Ugy gondolom, hogy a
hagyomany keresése egyben a kdzosség keresése is, ezért vidéken épitészetet mlivelni nem feltétlenil a
mUépitészetet jelenti, vagyis a dolog ennél sokkal mélyebb és dsszetettebb.

[...] vidéken nem lehet absztrakt mddon épitészetet mlvelni, csak épitésként. [...] A falvak torténete
viszont az épités torténete, az épitészetiik kulturdja egyben az épités kulturaja. Ezek nem valaszthatdk
szét egymastdl. Amiben ma is teljesen biztos vagyok: amennyiben az ember vidéken épitészetet
szeretne muvelni, akkor jar el helyesen, ha ezt az épitészet és az épités egységeként kezeli. Magyaran:
ha nem vagy 6konomikus egy adott korban és egy adott helyen, akkor nem vagy hagyomanydrzg, csak
formakat hozol-viszel, alakitasz at, idézel meg vagy reflektalsz rajuk, de nincs kozod az épités
hagyoma’mya’lhoz.69

Véleményem szerint valahol itt kell keresni az 6kologikus épitészet helyét. Ez a program
kevésbé radikalis és ideologikus, mint akar a fundamentalista, akdr a pragmatikus irdny, viszont sokkal
személyesebb, sokkal konokabb munkat igényel, és egyben sokkal jobban kétédik a hely 6koldgiai és
szocialis adottsagaihoz. Ha ezen a ponton megvetjiik a labunkat, akkor id6vel talan kiterjeszthetjiik az
Okolgikus épitészet hatdkorét nagyobb és urbanizaltabb kdzosségekre is.

®® salamain Ferenc, Almosdi Arpad (szerk.), Visegrddi Epitésztdborok 1981-2001

7 u. Nagy Gabor in ,K6z6sségépitd épitészet; A hagyomdany nem formai kérdés”, pp. 17.
®® U. Nagy Gébor in , Kozdsségépits épitészet; A hagyomany nem formai kérdés”, pp. 14.
% u. Nagy Gabor in ,K6z0sségépits épitészet; A hagyomany nem formai kérdés”, pp. 18.
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3. Az 6kologikus épitészet megragadasa — személyes valaszok

2

Ebben a fejezetben az el6z6ekben felvdzolt dltaldnos 6koldgiai krizis és az erre adott épitészeti reakciok
dttekintése sordn leszlirt, az &kologikus épitészet feladatdra és lehetséges eszkézeire vonatkozo
személyes meggydbzddésemet, ha ugy tetszik, hitvalldsomat kivdinom a mai dllapotdban dokumentdini

s

és vitdra bocsdtani. Gondolataimat 6t tézisbe sdritve fejtem ki.

ElGszor is illene az 6kologikus épitészet egy altalam is elfogadhatd definicidjat rogzitenem. Bar
ezt a kovetkezGkben a részletes kifejtés sordn igyekszem megtenni, alljon itt egy olyan definicid,
amelyet még kutatasom kezdetén, tiz évvel ezel6tt rogzitettem a magam szamdara. Munkahipotézisnek
megfelelt, és megallapitasait ma is érvényesnek gondolom, ezért itt is valtoztatas nélkil kozlom:

Ezért mindjart az elején le kell szégeznem, mi NEM az én értelmezésemben az 6kologikus épitészet.
Nem az energiatakarékossag blvkorében éI6, épliletgépészeti-épiletfizikai bravirokat halmozo, high-
tech jov6t dlmodd épitészet, de nem is a primitiv épitészethez visszatérni 6hajtd, multba révedd
épitészet, nem naphaz- és nem foldhaz-épitészet, nem természeti formakat mimelé pszeudo-organikus,
nem bio-, nem szolar-, nem 3agasfa- és nem népi épitészet. Az én értelmezésemben o6kologikus az a
gondolkodas, ami valamiben (mindenben) nem az 6sszefiiggéseit6l megfosztott, szerteleniil tobzédo
partikuldrisat, hanem a dolgok egymasrautalt szimbidzisaban él6 sokrétli, de egyszersmind
6konomikus egészet latja. Es dkologikus az az épitészet, amely a mindenkori gazdasagi-tarsadalmi-
kulturdlis kornyezet feltételei kozott a lehet6 legszélesebb értelemben vett emberi igények
kielégitését ésszerli, aranyos és fenntarthaté médon biztositja.70

A kovetkez6kben pontokba szedve fejtem ki az 6kologikus épitészetre vonatkozé téziseimet. E
kifejtés soran alkalomadtdn reflektalni fogok Wesselényi Garay Andor blogjan felvetett tizpontos
épitészeti ,tisztasagi fogadalomra” is,’* amely ugyan némileg maés fokusszal (elsGsorban
épitészhallgatdknak és elsGsorban a tervezés metodikdjara vonatkozdan) késziilt, de sok tekintetben
megfontolandé elveket, megallapitdsokat tartalmaz.

E tézispontok nem konkrét recepteket, netan arra vonatkozo allasfoglaldsokat tartalmaznak,
hogy szerintem mely technolégiak , 6kologikusak”, ,jok”, s melyek nem. Mint azt dolgozatom eddigi
targyaldsa soran is tettem, nem annyira a technikai megolddsok részleteire koncentralok, hanem a
megolddsok keresésének irdnyaira, az ezt meghatarozé szemléletmddokra. Nézetem szerint az
okologikus épitészet ugyanis nem értelmezheté sem formanyelvként, ,stilusként”, sem
technikaként. Attdl, hogy egy épiilet teteje tele van aggatva napkollektorokkal, vagy rusztikus fa és
bontott tégla épit6éanyagokkal dolgozik, még nem valik 6kologikus szemléletli épitészetté. Az
Okologikus épitészet nem a kilsGségek altal hatdrozza meg magat. Az 6kologikus épitészet nem masol
természeti formakat és nem fetisizal ,természetes” anyagokat — az épités mozzanata mindenképpen
mivivé teszi, s az ehhez felhasznalhatd formdak és anyagok helyénvaldsagat az adott helyre és
feladatra vonatkozé egyedi mérlegeléssel valaszthatjuk ki. Az 6kologikus épitészet nem skanzen-
épitészet: nem masol elmult korokra vagy tajegységekre jellemzé karakterjegyeket.

’® pudics Krisztidn, Kutatdsmddszertani tanulmdny, BMGE Epitészmérnoki Kar Epitémivészeti Doktori Iskola
keretében benyujtott dolgozat, 2003
"t Wesselényi-Garay Andor (Wérgida), ,ArchiDogma_11”
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Az okologikus épitészet nem a kiils6bél, hanem a megértett belsé (egyedi és univerzalis)
Osszefliggésekbdl indul ki. Az épitészet belsé Osszefliggései a szerkezet, a funkcid, a tér, a fény, az
anyag és a forma kozott huzdédnak, ezért az épitészet sajatos torvényszerlségekkel rendelkezik,
amelyek nem transzponalhaték a fizikai vagy a szellemi vilagbdl pusztan felszines mimézissel, egyszert
formaatvitellel, ,természetes” anyagok haszndlataval vagy torténetmeséléssel. Az épitészet
eszkOztdraba tartozik az absztrakcié. A leképezendd tartalmakat ,le kell forditani” az épitészet
nyelvére — és ezt a munkat nem lehet megtakaritani.
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1. Tézis: Az okologikus épitészet nem art.

Az épitészi hivatds gyakorldsdhoz — hasonléan az orvosok hippokratészi eskiijéhez — a szakmai
megfontoldsokat megel6zve az épités etikai normdit sziikséges régziteniink. Ezen beliil is els6ként a
nem drtds elvét. Ez az alapelv az ékoldgiai 6sszefiliggések megértésébdl, az 6koszféra komplexitdsdnak
tiszteletébsl és tuddsunk korldtozottsagdnak elismeréséb6l adodo felelGsségvdllaldst, emberi és

szakmai aldzatot jelent.

,Primum non nocere.”
(Csak nem drtani.)

(Hippokratész)

LAz épitészet: szolgdlat. Egy kultura, létez6 torténelmi kontinuitds, terlileti szévet, rendeltetés és tébb
ezer éves formahagyomdny szolgdlata. A tervezést azonnal abba kell hagyni, amint ez a szolgdlat
hisztérikus igények kielégitésére kényszeriil.””

(Wérgida / Wesselényi-Garay Andor)

Az orvosi hivatds etikai normajat hagyomanyosan a hippokratészi eskii rogziti. Ennek elsé
pontja — amely a gydgyitas mordlis sarokkdve — azt mondja ki, hogy a gydgyitdnak, akarmit tegyen is,
elGszor azt kell megfontolnia, beavatkozasaval nem art-e a betegnek.”® Ezt ugyanis mindenképpen el
kell kerlilnie — még akkor is, ha ez azt jelenti, hogy nem tehet semmit a betegért, és még akkor is, ha
ezzel a beteg kifejezett kérését kell visszautasitania. Ez tehat egy olyan mordlis parancs, amely
megel6z minden egyéb szakmai megfontoldst — bar a dontéshez nyilvanvaldan sziikséges a szakmai
tapasztalat és a redlis 6nismeret is.

72 Wesselényi-Garay Andor (Wérgida), ,ArchiDogma_11”
73 [...] Diaetetikus rendeléseimet képességem és szandékom szerint a betegek hasznara fogom elvégezni, nem
pedig artalmara és kéréra. Es haldlt okozé szert nem fogok senkinek sem kiszolgaltatni, még kérésére sem [...]” —
forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/Hippokrat%C3%A9sz
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A nem artds elve nemcsak a hippokratészi eskiiben jelenik meg, hanem minden hivatasra,
minden emberi tevékenységre vonatkoztathatd, és valamennyi tradicionalis vallas alapelvei kozott
szerepel. A kereszténység tizparancsolata és a jézusi tanitdsa mellé allithaté a hindu szankhja-
filozéfidban megjelend dhimszd elve is, amely Mahatma Gandhi egyik vezérelveként valt ismertté. A
modern vildgban a koérnyezetvédelmi politika elévigydzatossdgi alapelve szintén ezzel a gondolattal
rokon. A nem 4artas elve a teoretikusan lehetséges (elgondolhatd) és a praktikusan megvaldsithato
cselekmény véghezvitele elé egy etikai korlatot, a mérlegelés felelGsségét allitja.

Ugyanezt az 6rok mércét kell alkalmaznunk az épitészetre, az épitésre is. Tudnunk kell, hogy az
épitésnek hosszu id6re kihatd kdvetkezményei vannak, amelyek nem csekélyebbek, legfeljebb kevésbé
kozvetlenll husbavagdak egy orvosi dontés kovetkezményeinél. Ahogy Frank Lloyd Wright
szarkasztikusan megfogalmazta: ,Az orvos eltemetheti a hibait, de az épitész csak azt tanacsolhatja

774 Kuldndsen megfontolandd ez az intelem akkor,

Ugyfeleinek, hogy lltessenek kuszonovényeket.
amikor az okoldgiai krizis arnyékdban az épitészetet a kordbbiaknal is kevésbé tekinthetjik pusztan
esztétikai kérdésnek, sokkal inkdbb szamolnunk kell kérnyezeti (6koldgiai és szocialis) hatasaival. Elég,
ha csupdn az épileteink, varosaink energiafelhasznaldsdra utalunk, de nem allhatunk meg ezen a
szinten sem. Ahogy Mujdricza Péter fogalmazott egy interjuban: ,Amikor egy épiilet megsziletik,
valamilyen médon a Foldet bantjuk, a Foldet sértjiik meg, de azért gydgyulhat, gazdagodhat, szépliilhet

75 A gydgyitas pedig aldzatot kovetel meg a természettel és az épitészeti feladattal

is ett6l a vilag.
szemben. ,,Mert nem az ember a mértéke mindennek: ez tévedés. Az igazi mérték isteni, kozmikus és
természetes, amihez emberként ugyanugy alkalmazkodnunk kell, mint minden mas él6nek, élet-

szer(inek.”’®

Ezért, mielGtt épiteni kezdlink, elGszor is mérlegelniink kell, sziikség van-e egyaltalan az
épitésre. Nem lehetne-e a kivanatos funkcidt mas mddon, példaul egy meglévé épiilet feldjitasaval,
atalakitasaval, hasznalati mddjanak megvaltoztatasaval elhelyezni? Ez a praktikus takarékossagi
megfontolds minden korban érvényes volt, de a hagyomanyos gazdasagossagi elvet, az 6kondmidt ma
ki kell egésziteniink — és bizonyos esetekben felll kell irnunk — az &koldgiai értelemben vett
fenntarthatdsaggal. Az épités mértéke az egyetemes Okoldgiai hatas, nem pedig a ,befektetGi”,
pénzligyi gazdasagossag. Az épitész ezért nem miikédhet kozre az ,épités az épitésért” tipusu,
valdjdban  pénzbdl  pénzt termel6, természeti és  kozosségi  er6forrasokat  pazarld
ingatlanspekulaciéban, nem valhat ,befektetGi épitészetté”. Minden egyéni igény kielégitése kozosségi
erGforrasokat is emészt, ezért a jozan hataron tuli teljesitésiik etikatlan. Az épitésznek esetrdl esetre
mérlegelnie kell, meddig mehet el megbizdja kiszolgdlasdban — féként olyan projektek esetében,
amelyek kedvezé6tlen o6koldgiai és tdrsadalmi folyamatok eszkaldléddsdhoz vezethetnek. Az épitész
végll is két archetipikus szerep koziil valaszthat. Tetszeleghet az autondm és korlatozhatatlan muvész,
istenember, a ,,mindenség mérnocke” szerepében, vagy lehet a megbizé (a hatalom) engedelmes
kiszolgaldja. Korunk alighanem a hatalom kiszolgalojanak kedvez inkabb (bar az a gazdasagi
racionalitdst nem zavard kilséségekben esetleg elnézi a m(ivészi 6nkényt). Az okologikus épitész a
mindenség mérnokénél kevesebb (alazatosabb), a hatalom kiszolgaléjanal toébb (6ntudatosabb,
etikusabb) kell, hogy legyen.

" A bon-mot tébb formaban is ismert. A http://en.wikiquote.org/wiki/Frank_Lloyd_Wright szécikke szerint az
eredeti forras: New York Times Magazine, 4 October 1953, s az eredeti angol nyelv(i forma: ,The physician can
bury his mistakes, but the architect can only advise his clients to plant vines.”

7> Mujdricza Péter szavai in: Szegd Gyorgy, ,A forma kéveti az éghajlatvaltozast”, pp. 38.

76 Mudjdricza Péter, i. m., pp. 38.
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Az 6kologikus épitészettél tavol all a I’art pour I'art, a polgarpukkasztds, a gag, a posztmodern
provokacid, a tarsadalmi |éptéki és vilagmegvaltd szandéku kisérletezés, az 6ncéli magamutogatas.
Az 6kologikus épitészet a kozosséget, annak valddi anyagi, pszicholdgiai, szociokulturdlis, szellemi és
spiritualis igényeit szolgalja. Az 6kologikus épitészet — éppen, mert tisztdban van az 6koldgiai valsag és
a tdrsadalmi krizishelyzetek egygyokerlségével — fontosnak tarja az épités szocidlis aspektusat. Az
Okologikus épitészetnek, épitésznek erejéhez, lehetGségeihez mérten szerepet kell véllalnia a
szocialisan nehéz helyzet(i térségek, telepiilések, kozosségek segitésében. Az épiilet pozitiv és negativ
hatasai is tartésak, hosszantartdak lehetnek. Ezért tartsuk észben, hogy az épités, tervezés soran nem
csak az adott megbizdnak tartozunk felelGsséggel, aki az épités kdzvetlen, pénzbeli arat fizeti, hanem a
jové nemzedékeknek is, akik a kozvetett, 6koldgiai arat lesznek kénytelenek megfizetni.

A nem artas elvének alkalmazasa egyfajta moddszeres ,lassusdgot” kddol a dontéshozatali
folyamatba, a varhatd hatdsok el6zetes feltdrasat és mérlegelését, a menet kozbeni korrekcid
lehetGségét teremti meg. Az épitészet mint alkoté tevékenység dltalaban is, és az 6kologikus épitészet
kiilonosen elmélyiltséget kivan, az altaldnos és helyi Osszefliggések megértését, megtapasztaldsat,
atérzését, a gondolatok érését, a megvaldsulds tapasztalatainak folyamatos visszacsatolasat,
értelmezését, korrekcidjat koveteli meg. Ha van id6 a tervezésre, akkor van méd atgondolni, valdjdban
mi az, amire szlkséglink van. Ahogy Szent-Gyorgyi Albert szellemesen ramutatott: ,Ha az
alkotéképességrdl van szo, az lzleti tapasztalatok nem érvényesek. Az Uzletemberek hatékonysdgot
kivannak: ha egy asszony kilenc honap alatt sziil meg egy gyereket, akkor kilenc asszony legyen képes

ra egy honap leforgasa alatt.””’

A ,lassusag”, a feladat altal megkovetelt idéraforditas (szlikséges idg,
megfelel6 id6) igy tehat olyan mddszer, amely az elGvigyazatossag elve szerint csokkenti az épités

kockazatait.

7 Szent-Gyorgyi Albert, Az 6riilt majom, pp. 83.
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2. Tézis: Az Okologikus épitészet eszk6zeiben egyszeri, ,Oszinte”, ,szelid”, kozvetlen
visszacsatolasra, autonomiara torekszik.

Az Gkologikus épitészet ,szelid” technoldgidkat haszndl , high-tech” rendszerek helyett. Anyagai és
szerkezetei feldolgozottsdgdnak mértéke kisebb, beldthatobb, épitési folyamatai kevésbé anyag- és
energiaintenzivek, s negativ externdlidi, kockdzatai csekélyek.

,Kisebbits, lassits, demokratizdlj, decentralizdlj!”7 8

(Theodore Roszak)

,Mert a hadiiparbdl a civil szféraba dtszivirgd technika kifejezetten diabolikus, mdr-mdr gdlem-
szertien viselkedd jelenség, amellyel tébbnyire blivészinasként, »egycsatornds Oriiltként« bdnunk,
abszolut kiszémithatatlan kévetkezményekkel.””

(Mujdricza Péter)

A mai épitészetben egyre tobb olyan eszkozt, épitéanyagot, burkolatot haszndlunk, amelyek
egyediil arra szolgdlnak, hogy valamely épitéstechnoldgiai vagy épliletgépészeti alkalmazas nem kivant
,mellékkorilményét”, latvanyat, szinét, szagat, zajat eltakarjuk — és ezaltal a valdsag kellemetlen
oldalat elhazudjuk magunk és a hasznaldk el6l. Ma mar az épitészetet tekintve sem lehetlink biztosak,
hogy valami valdjaban az, ami (f6leg, ha csak fotot latunk réla). Ez a jelenség — ilyen mértékben —
merdben Uj fejlemény, és hozzajarul az épités okoldgiai hatdsainak eltussoldsahoz. Természetesen
minden valamirevald tradiciondlis épitészeti kultura is disztingvdl a kiilonbdz6 igényszintek
kielégitésében: vannak el6kelS, nagyvonalu, felemeld, tiszta, szakrdlis, ,szép” terek — és vannak
cselédlépcsBk, aldrendelt és ,,maradék” terek. De a k6 az k&, a tégla az tégla, a fény az (nap)fény, a
leveg6 az (természetes légkori) levegd, a templom az templom, a kertben bogarak szallnak, a
konyhaban g6z, az istalléban istallédszag, a padlason pedig szénaillat. Ami van, az — valamilyen, nem
pedig semmilyen, mé (m(itégla, mlvirdg, mi{marvany). Es legféképpen: nem mindent gépek
,csindlnak”.

78 Gyorgy Lajos idézi Theodore Roszakot in Gyérgy Lajos, A jot vdlasztanod kell, pp. 83.
7 Mujdricza Péter in Szeg6 Gyorgy, , A forma koveti az éghajlatvaltozast”, pp. 37.
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A félreértések elkeriilése érdekében, ,természetes” és ,nem természetes” anyagok és
technolégidk szembedllitasat értelmetlennek tartom, és nem is ez a célom. Léteznek azonban
Jkozvetlen” és ,kozvetett” eszkozok, vagy inkdbb a kozvetlenség fokai. Ugy érzem, ebben a
tekintetben mar tulmentink az egészséges meértéken, és a sajat (vélt) kényelmink érdekében
bevezetett minden Ujabb eszk6z tovabb noveli a természettdl vald elvalasztottsagunkat — s ezaltal
mind az oOkoszférara gyakorolt hatasunk, mind az onnan érkez6 visszajelzések sulyossaga
érzékelhetetlenné valik. Azaz minél kifinomultabb technoldgidkkal, ,elvdlaszto rétegekkel” vessziik
korbe magunkat épileteinkben, annal inkdbb artunk az okoldgiai rendszereknek, s ezt egyre kevésbé
vessziik észre — ami rendkivil veszélyes. Ezt a veszélyt, amely mar nemcsak természeti
kornyezetlinket, hanem egyben kulturankat is fenyegeti, Czaké Gabor igy foglalta 6ssze:

Az aranyok a torténelmi kdzelmultban gydkeresen megvaltoztak: A XVIII-XIX. szdzad 6ta egyre inkdbb
ugy néz ki a helyzet, hogy Teremtett helyett termelt vilag vesz koril benniinket. [...] Nélkulozhetetlen,
hasznos és folosleges targyak tomkelege borit el minket. A civilizaciéd nemcsak a természet és az ember
kozé allt, hanem helyérdl elszabadulva immar a Létet is eltakarja, s6t, maga mutatkozik Létnek. Szitja és
intézi a legalapvet6bb és a leghuncutabb igények kielégl'tését.80

Az okologikus épitészet térekvése ennek az elidegenedési, differncidlédasi és tomegesedési
folyamatnak az épités teriiletén gatat szabni, ezért az 6kologikus épitészet ,,6szinte”: nem alcaz, nem
alakoskodik, nem szépit és nem tdodit. Az 6kologikus épitészet tartézkodik a felesleges formai
braviroktél, maniroktdl, gag-ekt6l. A mennyiség tobzéddsdnak sajat eszkozeinkkel is korlatot kell
szabni, az épitészeti praxisban is vissza kell helyezni a takarékossagot, a kisléptékliséget és az
egyszerliséget méltd helyére — és az alkotd energidkat a minGség létrehozasara kell forditani.

Az 6kologikus épitészet a schumacher-i értelemben vett ,szelid” vagy , koztes” technoldgiakat
haszndl , high-tech” rendszerek helyett. Egy technoldgia annal szelidebb, minél kevesebb kdzbeiktatott
elemet tartalmaz az eréforras kinyerésétdl a felhasznalasig, minél kevesebb az atalakité mdvelet, a
szdllitds, a kozvetettség. A szelid technolégidk kevésbé anyag- és energiaintenzivek, inkabb
munkaerGintenzivek, igy a felhaszndlt szerkezetek feldologozottsaganak mértéke is alacsonyabb,
beldthatébb. Ez egyben azt is jelenti, hogy a szelid technolégidk alkalmazasanak nincsenek vagy
csekélyebbek a negativ externalidi, illetve kockazataik alacsonyabbak (ez egybevdg a
kornyezetvédelemben jél ismert helyettesités elvével, mely szerint a magasabb kockdazattal jard
technoldgiat alacsonyabb kockazatuval kell helyettesiteni).

Az épités draga erbforrdsokat emészt fel: energiat, nyersanyagokat, foldet, munkaerdt és
pénzt6két. Raadasul nemcsak a megépitése, hanem az lzemeltetése és a lebontasa is sokba kerl.
Mindezekkel a hatasokkal — amelyek egyben korlatozé és gazdasagossagra 6sztonz6 erék is — mindig is
szamolnia kellett és kell az épitészetnek. Fontos azonban itt egy distinkciét tenniink. A korunkban
elterjedt pénziigyi, befektet6i szemlélet kizdrdlag az épitési beruhdzds pénziigyi megtérilésére
Osszpontosit, azaz a ,gazdasdgos” haz létrehozasara (ami mar régen nem ugyanazt jelenti, mint valaha
az 6konomikus jelentette). Az épités eltorzult, pénzigyi (befektetsi) szemléletli gazdasagossaga tehat
nem fedi le az épiilet valés okoldgiai hatasait, 6koldgiai labnyomat, s igy részben elfedi a lIényeget.
Ezért a kozgazdasagi szemlélet(i gazdasdgossdg és megtérilés nem elégséges feltétele az épités
6kologikussdgadnak.

8 czaké Gabor, Mia helyzet, Gazdasdgkor titkai, pp. 24.
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Még a gazdasdgossagnal szigoribb, és manapsdg egyre elterjedtebb energiatudatos
megkozelités is vak az épitésnek azokra az 6koldgiai hatasaira, amelyek nehezen szamszer(Usithetdk, és
nem valthatdk at pénzbeli koltségre. Erre csak az olyan komplex szemléletl értékelési modszerek
vilagitanak ra, amelyek integraljak és Gsszevethet6vé teszik az épitGanyagok kitermelése, el&allitasa,
szdllitasa, Osszeépitése, az épllet haszndlata és lebontdsa soran és ahhoz kapcsoléddan felmerilé
Osszes Okoldgiai hatdst, , koltséget” — fliggetlenil attél, hogy ez pénzbeli koltségként jelentkezik-e vagy
sem. llyen moddszerek a teljes életciklus elemzés (LCA) és az 6koldgiai labnyomelemzés. Ez az
O6kotudatos megkozelités drnyaltabb megvilagitdsba helyezi a pusztan energetikai szemléletet is: A
legkifinomultabb ,high-tech”, akar nullenergias épullet megitélése is kedvez6tlenebb lehet, mint egy
Okotudatos szemlélettel, alacsony okoldgiai hatdst, a természetbe fenntarthaté anyag- és
energiaaramokkal beagyazott hdaz. ,Gazdasdgos”, energiatudatos és é6kotudatos épités tehat
egymason beliil elhelyezked§, egyre szigorubb feltételeknek megfelel6 korokként képzelhetdk el.

Az 6kologikus épitészet tehat a valds igények takarékos, gazdasagos, aranyos — tehat a szé
eredeti értelmében Skonomikus — kielégitésére torekszik, s ezen tilmenden az épiiletek teljes
életciklusra vetitett 6koldgiai hatasat figyelembe véve is fenntarthaté.

Az oOkotudatos kritériumnak is megfelel§ épitést leginkabb az autondmia elvét alkalmazva
lehet megkodzeliteni. Az autondmia fogalmilag szorosan kotédik a dontéselméletben haszndlatos
szubszidiaritds elvéhez (amelyet aztdn a kozigazgatds és a politika is atvett, és szerepel az EU
kornyezetvédelmi alapelvei kdzétt is). Ez annak beldtasan alapul, hogy egy-egy dontést azon a
legalacsonyabb szinten célszerl (mert ugy hatékony) meghozni, ahol az keletkezett, ahol a déntéshez
szlikséges informdcié rendelkezésre all, és ahol a dontés kdvetkezményeit viselni fogjak. Ugyanez az
elv érvényes az épitésben az er6forras-hasznalat szervezésében is. Mig a tradicionalis tarsadalmak és
telepiléseik, épitésmddjuk a szubszidiaritdsra éplilt, azaz a helyi szikségleteket tilnyomd részben
helyi er6forrasokkal elégitették ki, addig a modern tarsadalom ennek ellenkezgjét tette gyakorlatta. A
nyugati civilizacié a lokalitastdl eloldozott igényeket globdlisan elGallitott javakbdl, termékekkel,
készletgazdasagként mikodve igyekszik kielégiteni, ami hatalmas veszteségekkel és pazarldssal jar
egyutt.

igy egy energiatudatos passzivhaz is végs6 soron a kérnyezetétdl fiiggetlenitett, dkocimkével
hitelesitett termékként versenyez a piacon, amelyrdl azt ugyan tudjuk, hogy relative keveset fogyaszt,
de hogy ezt a bemenetet honnan szerezzilk be és a kimenetet hol helyezziik el, arrél semmit sem
tudunk. igy tobb és nagyobb passzivhaz épitésével globalis szinten ugyanugy észrevétleniil atléphetjik
a fenntarthatdsag hatarat, mint kevesebb és kisebb, energetikailag pazarlébb épllettel. Az 6kologikus
épitészet ezzel szemben arra torekszik, hogy minél tébb igényt helyben meglévé eréforrasokkal — mint
megujuld dramldsokkal gazdalkodva (szolgdltatdsgazdasdgként mikodve) — elégitsen ki, és minél
kevésbé tamaszkodjon iparszerlien nyujtott, globadlis, ismeretlen eredetl és hatasu erd6forrasokra.
Ezért az 6kologikus épitészet sziikségképpen autondmiara kell, hogy torekedjen.

Az oOkologikus épitészet nem jarulhat hozza a globdlis (energia)fogyasztds novekedéséhez.
Ezért az 6kologikus épités nem az lizemeltetése soran elfogyasztott (haldzati) energia minimalizaldsat
(passzivhdz), hanem a teljes életciklusa alatt kdzpontositott halézatokbdl kiviilrél bevitt energia
minimalizalasat és a helyi, megujulé eréforrasokhoz hangolt gazdalkodas optimalizalasat (autoném
haz) célozza.
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Az autondm hdaz (autondm varos, autondm régid) koncepcidja azért is etikusabb hozzaallas,
mert az épités és épliletlizemeltetés kozvetlen hatasa el6l nem tudunk ,elmenekilni”, azaz sajat
kornyezetiinkben szembesilink a hulladékunkkal, és magunk vagyunk kénytelenek hasznositani,
visszaforgatni azt. Az autondm koncepcié barmekkora abszolUt energiaigényt is general, az nem
Iépheti tul az adott Okoldgiai tér (a telek, a régid) hatdrait, eltartoképességét. Ezért autondom
szemlélettel eleve lehetetlen tul sok épiiletet épiteni. Ez a kdzvetlen visszacsatolds (immediate return)
teszi kovetendd célld a takarékossdgot, azaz adja vissza az 6kondmia eredeti értelmét.

Ezért az Okologikus épitészet mindig a helyi megolddsokat részesiti el6nyben:
anyaghaszndlatban, energiaelldtdsban, szennyvizkezelésben, a hltési igények megel6zésében, a
természeti, taji adottsagokhoz vald alkalmazkodasban, Ujrahasznositdasban, a helyi emberek
munkajdnak hasznositdasaban. Az autondm szemlélet linearis folyamatok (kitermelés-feldolgozas-
szdllitas-felhasznalas-lizemeltetés-lebontas-hulladékelhelyezés) helyett korfolyamatokban
gondolkozik. Az igények redukcidjara, a meglévé készletek megGrzésére és a felhasznadlt anyagok,
szerkezetek Ujrahasznositasara (,reduce, conserve, recycle”) torekszik. Ez a fajta gazdalkodas
természetébdl fakaddan lassabb lefolyasu, de fenntarthatébb, mint az ipari termékek fogyasztdsa: az
anyagok kitermelése, feldolgozasa, emberi megmunkalasa, dsszedllitdsa, beépitése tobb id6t igényel
csakugy, mint az Ujrahasznositds és visszaforgatas hagyomanyos technoldgidi (mint példaul a gydijtés,
komposztalas, szaritas, a természetes szennyviztisztitas). Itt tehat az épités aktusdban, a megvaldsulds
folyamataban is felfedezhetjik a ,lassusag” szerepét. A megvaldsitashoz igénybe vett technoldgiak
ekkor ,szelid”, a hely adottsagaira tdmaszkodo technolégiak.

Az o6kologikus, autondm szemléletli épitészet a fogyasztoi szemlélet helyett gazdalkodai
szemléletet kovet, s gazdalkodoi életmddot kovetel meg hasznaldjatdl. A haz, a haztartas és a haz
koriili gazdasag harmonikus egysége pedig visszatérést jelent az oikosz eredeti értelméhez.

Az okologikus épitészet a helyi k6zosség, a lokalitas igényeinek kielégitésére torekszik. Ezért
sziikségszerl, hogy azt a sokrétli informdaciéhalmazt, amellyel a helyiek az éplilet betdltendd
funkcidjdval, a haszndldk igényeivel és a kornyezet tulajdonsagaival kapcsolatban birnak, minél
teljesebb mdédon becsatornazzuk a tervezési és megvaldsitasi folyamatba. Az 6kologikus épitészet
tehat kommunikacidt kovetel, amely nem egyoldalli aktusokbdl all, hanem valédi parbeszédként
valdsul meg. Az épitészet mindségét — helyénvaldsagat, elfogadottsagat — is nagyban meghatarozza a
koz igényeinek valé megfelelGsége. Masik oldalrdl, a tervezésben, épitésben vald tarsadalmi részvétel
nemcsak a beleszéldas, hanem a kozbs cselekvésben vald részvétel élményét is nyujtja, amely
kozosségformalé ereje mellett takarékosabbd is teszi az épitést. Nem t6két képez, hogy abbdl
fektessen be szocidlis, kérnyezeti célokra, hanem kozbeiktatas nélkiil visszaforgat.
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3. Tézis: Az okologikus épitészet , helyén-vald”, ,jelen-l1évé”, , lassu”.

Az 6kologikus épitészet egyszerre gydkerezik a tdji és kulturdlis informdcidt magdba siirité helyben és a
megélt idében, a mindenkori jelenben. A térben és id6ben vald lehorgonyzottsdg, az ,itt és most”
intenziv, dinamikus vitalitdst hordozo jelensége egylényeqd, és egy szoban 6sszefoglalhatd: jelenlét.

,Ha helyrél beszéliink, a tér és id6 pontos értelmet — identitdst — nyer: emberi létezésiinkre
vonatkozik.”**

(Ferkai Andrds)

Mai életiink egyre inkabb a rohanasrdl szdl, arrél, hogy amit most tesziink, azt nem tudjuk a
maga valdjaban megélni, mert mar a kovetkezd pillanatra varunk, vagy valami elmult emlék utan
sovargunk, ,,ugy autdzunk a jovébe, hogy kdzben csak a visszapillantd tikrot haszndljuk”, mikdzben
folyton ,a kovetkezd pillanat él3skddik a mostanin.”®? Ez az allandé és egyre gyorsuld rohands, ,,az id6
tér feletti zsarnoksaga” lehetetlenné teszi, hogy valahol ott legylink, mint ahogy azt is, hogy mdsokkal
taldlkozzunk, beszélgessiink (amit az allandé és kényszeres kommunikdcio sem helyettesit!). Pedig
amit rohanas nélkdl, itt és most megéllink, az 6rok, amit viszont folyamatosan hajszolunk, az mindig
kicsuszik a keziink koziil. Rdadasul a gyorsulds bizonytalansaggal és a fatalis hiba veszélyével jar egydtt.

Az ember egyre gyorsabban érkezik azokra a helyekre, ahol egyre kevesebb id6t tolt. Minden erével az
érkezésre és az indulasra koncentralva kisértésbe esiink, hogy az ottlétet semmibe vegyik. Minél tébb

ember van Uton, annal nehezebbé valik taldlkozni veliik. A célt — 6sszejonni — eltiporja a gyorsasag. Aki

. , . , .z . . 83
meg akarja védeni ezt a célt, annak a lassusagot kell valasztania.”

Az okologikus épitészet nem mikodhet kozre a ,hely-telen helyek” vagy ,nem-helyek”®

szaporitasaban; meg kell vetnie a labat, , helyén-valénak” kell lennie — azaz a ,hely szellemének”
megfelelGen kell épiteniink. Ez csak akkor lehetséges, ha a ,globalis falu” (McLuhan) vagy ,globalis
nagyvaros” (Virilio) virtualis k6zossége helyett valddi k6zosség szamara épitlink. Ezt neheziti, hogy a
tradicionalis (helyhez kot6d6) kozosségek sok esetben mar nem léteznek vagy meglazultak — igy az
épitésnek nem csak mint produktumnak, hanem mint aktusnak is ezek helyreallitdsat is kell szolgalnia.

& Ferkai, ,Ur vagy megélt tér?”, pp. 198.

8 Eriksen, A pillanat zsarnoksdga; Gyors és lassu idé az informdcids tdarsadalomban, pp. 35

8 Wolfgang Sachs, ,,Miért pont a sebesség?”, pp. 197-198.

A »nhem-hely” kifejezést Marc Augé haszndlta ebben az értelemben, idézi Moravanszky (i. m.), de George Ritzer
(in: The Globalization of Nothing) helyek/nem-helyek és a dolgok/nem-dolgok ellentétparijai is hasonldak.

53



54

Dudics Krisztidn / Okologikus épitészet felé

Az oOkologikus épitészet nem vdllalhat szerepet olyan épiiletek létrehozdsaban, amelyeket
barhova le lehet helyezni, vagy amelyek a helyidentitast rombolé mértéktelen rohanast szolgaljak és
létikkel — kozvetve vagy kozvetlenlil — valddi helyeket, s vele valddi kozosségeket és emberi
létformakat tesznek tonkre. Az 6kologikus épitészet tehat egyszerre gyokerezik a taji és kulturalis
informaciot magaba slirité helyben és a megélt id6ben, a mindenkori jelenben. A térben és id6ben
valé lehorgonyzottsag, az ,itt és most” jelensége egylényegii, és (magyarul) egy széban
osszefoglalhaté: jelenlét.® Az 6kologikus épitészet ilyen értelemben ,jelen-1évé”. A fogalom egyként
magaban foglalja és felidézi a hely-fogalmainkhoz (kdrnyezetébe illeszkedd, helyénvald, odaillg, hellyé-
vald) és az id6-fogalmainkhoz kapcsolddd (jelen idejl, mai, jelenkori, id6ben folyamatosan feltaruld)
pozitiv képzeteinket. Ezek a jelz6k raillenek az organikusan kialakult, tradicionalis helyeinkre,
telepiiléseinkre és éplileteink jelent6s részére, nem teljesiiinek viszont az olyan helyekre,
telepiilésekre és épliletekre, amelyek csak a rohand életmdd kiszolgaldsara jottek létre és a vilagban
barhol lehetnének (autésztrada-épitészet, plazak, alvovarosok). Ezek a helyek és épilletek valéjaban
pszeudo-helyek, ,nem-helyek”, ideiglenes épliletek, egyfajta , gyors-épitészetként” Gkodnek.

Az épitészet ,jelen-lév6sége” nem tévesztend Ossze a divatossal, a trendivel. Az éplleteket is
fenyeget6 avulds ellen nem védekezhetiink azzal, hogy Ujabb és ujabb divatoknak hédolunk — sét,
ezzel éppen tovabb gyorsitjuk a degradaciot. Az ,Gjdonsag” ugyan rendelkezhet mUvészi és kulturalis
értékkel, ez azonban nem 6nérték, veszélyekkel, kockazattal jar. (Mint ahogy a ,,hagyomanyos” formak
sem igazoljak magukat pusztan azaltal, hogy régiek, bar megvan az az el6nyilk, hogy kulturalis
identitdsunkba beépliltek, és tapasztalattal rendelkeziink bevalasukrél.) Konnyebb elkerilni mindkét
végletet, ha a tervezés sordn a mai igények realis, stabil, varhatéan tartdos (6rok emberi) magjat
igyekszlink megragadni, mikdzben tartézkodunk a talmi igények mindendron vald kielégitésétdl. Az
Okologikus épitészet arra torekszik, hogy — mikozben megfelel a mai igényeknek — olyan épiileteket
hozzon létre, amelyek mind anyagukban, mind szellemiségikben tartésak. Ideiglenes, egyszer
haszndlatos vagy ,eldobhaté” épililetet tervezni altaldban nem helyes. Ha elkeriilhetetlen a révid
életciklusra tervezés, akkor azt az Ujrahasznositas (,recycling”) elve szerint végezziik. A ,lassusag”
tehat eredmény is: az épliilet j0 esetben még elkészilte utan is ,érik”, lakdi, funkcidi valtoznak,
cserélédnek — anélkiil, hogy allanddan at kellene épiteni. A jol végiggondolt épilet id6talld, ezért
minden korban csak kisebb valtoztatdsokat kell elszenvednie, s igy egyre tobb id6réteg lenyomatat
fogja magan viselni, mikdzben magjaban ugyanaz marad — gazdag kulturalis jelentéshordozé lesz.

A lassusag” nyitottsagot, befejezetlenséget is jelent (ezzel szemben a befejezettség
hozzaférhetetlenséget is jelent). Ahogy Paolo Soleri megfogalmazta: ,,Szdmomra az épitészet nyitott
rendszer, ellentétben egy zart dobozzal, mint amilyen egy épiilet légkondicionaldja. Az épitett formak,
az éplletek nyitott rendszerek, kozvetlen kapcsolatban dllnak az 6koszisztémaval, az épilet
funkcidjaval.”®® A lassan készil§ épileten mindig lehet valtoztatni, soha nem lesz zart,
valtoztathatatlan mdvé. Az épiiletet ezért eleve Ugy kell tervezni, hogy lehet6séget adjunk a kés6bbi
valtoztathatdsdgra, bévithet6ségre, rugalmas alakithatésagra. Az épiletet — Christopher Alexander

87
I

megfogalmazasaval® — a fokozatos névekedés elve szerint kell épiteni.

A jelenlét jelen szotove egyszerre vonatkozik a térre és az idGre, és egy nagyon intenziv, dinamikus vitalitast
hordoz. Az élet: lélek-jelenlét. A ,jelen-lévé” fogalmanak gondolati el6képe elGszor egy épuletkritika kapcsan
merlt fel bennem. Lasd Dudics, , Lélekjelenlét — avagy gondolatok a helyénvaldsagrol, DVD-gyar Torokbalinton”
% paolo Soleri in ,Epitészet és bioszféra; Jeffrey Cook beszélget Paolo Solerivel”

¥ Lasd Christopher Alexander, , Az épités id6tlen utja”
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4. Tézis: Az okologikus épitészet organikusan integralt, ,,sGrii”.

Az 6kologikus épitészet térekvése (szerkesztésmaodjdaban, strukturdjaban) az organikus integrdcio. Az
Okologikus épitészetben minden rész csak az egész dltal nyerheti el értelmét.

,A szerkezet hierarchidjat sokkal fontosabbnak tartom, mint azt, hogy ez éppen milyen formdban
jelenik meg. Engem az a fajta épitészet érdekel, amelyben megtaldlhatd ez az ésszetettség és
strukturdltsdg — akdr el6regydrtva, akdr kézmiives mddon elédllitva. Ha megvan benne a konstrukcio
gazdagsdga és az elemek hierarchikus egymdsra épliltsége, akkor van kéze ahhoz, amit a

hagyomdnyos épitészet tud, és az itteni 6rékségben lényeginek mondhatd.”*®

(U. Nagy Gdbor)

T P

W

Az él6vilag — és annak barmilyen Iéptékd alkotorésze — organikus szervez&dés. Az kiilonbozteti
meg egy géptdél, hogy (luhmanni értelemben) autopoiézise altal nem egyszerlien additiv mdédon
szervez6dik meg alkotdrészeibél, hanem a részek egylittese maga is egy Uj, 6nszervezé egységet alkot,
Uj minGség keletkezik. Ebben a homeosztatikus (6nszabalyozd), szimbiotikus szervezédésben
el6fordulnak redundancidk. A természetben ugyanis nem jellemzd, hogy valamely funkciot egy és csak
egy szerv lasson el, mint ahogy az sem, hogy valamely szerv egy és csak egy funkcié ellatasaban venne
részt. Egy organizmus életm(ikodéseit tobb szerv szabalyozasi korokon keresztlil mas funkcidkkal is
csatolt egylttmikodése hozza létre, amely jobb reakciokészséget, gazdasagosabb mikodést, a hibak
hatékonyabb kikliszobolését és onfejlédési képességet eredményez. Az ilyen organikus rendszer nem
biztos, hogy a legcélszer(bb (hiszen nem is egy végsé célra konstrudltak), de kidllta az id6k prébajat, és
minden felesleges eleme lecsiszolédott. Bizonyos értelemben mégis redundans: ha egy elemet
kivesziink bel6le, nem valdszinG, hogy egyaltalan nem fog mkddni, de az sem, hogy csak egyetlen
funkcioja fog sériilni.

A vernakularis épitészetre is jellemzd, hogy anyagai, szerkezetei, formdi, (tartészerkezeti,
térelhatdroldsi, hészigetelési, darnyékolasi és egyéb) funkcidi, kiils6é és belsé térkapcsolatai,
épitéstechnoldgidja, kornyezettel valé harmdnidja, szocidlis, kulturdlis, szellemi és spiritualis dimenzidi
olyan hierarchikus és szimbiotikus szerves egységet alkotnak, amelyben nem lehetséges egyetlen
elemet sem onkényesen megvaltoztatni, és a legtobb elem egyszerre tobbféle funkcid ellatdsaban is
részt vesz. Nem csoda, hiszen a vernakularis épitészet is organikus fejlédéssel jott |étre (a kultura is
autopoiétikus rendszer).

8. Nagy Gabor in ,K6z0sségépits épitészet”, pp. 19.
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A vernakuldris épitészet strukturai tobbszintlek (hierarchikusak), egyes szerkezetek tobb
funkciot integralnak: példaul a tartdszerkezetek (falak) specialis rétegek és gépészeti berendezések
nélkil onmagukban biztositjdk a belsé terek megfelel6 hévédelmét, parahdaztartasat, szellGzését,
yklimatizaldsat” is, a kemence egyszerre fl(itGberendezés és f6z6hely. Raadasul ezek az
éplletszerkezetek, éplletrészek, szerkesztési modok rendkiviil gazdag tradicioval rendelkeznek, és
kulturalis kodok egész hatorszagat hivjak el6. A vernakularis épitészet tehat ilyen értelemben ,s(ird”.

Ezzel szemben a mUépitészet jorészt racionalis konstrukciods eljaras eredménye, és — kiilondsen
a legljabb kori éplletek esetén — rengeteg specializalt, monofunkcids részegység Osszeépitésébdl
keletkezik. igy vannak csak tartdszerkezeti, hészigetel8, hanggatld, homlokzati burkold, feliiletképz6,
diszit6, nyildszard, betorésgdatld, balesetvédelmi, tlizvédelmi és mindezeket egymdshoz rogzit6 és
egymastdl elvalasztd szerkezetek, a megfeleld légallapotot elGallité gépészeti berendezésekrdl és
elektromos halézatokrél nem is beszélve. Egyre tobb differenciacid, egyre tobb elvalasztas és rafinalt
bonyolultsag. (Es ezzel egyiitt egyre tobb kifelé mutatd csdp: anyagok, szerkezetek, termékek,
eszkdzok, amelyeket nem az épités helyéhez kozel termeltek ki, allitottak els, és amelyek igy
ismeretlen kornyezeti hatdssal jarnak, ismeretlen fiiggGségeket takarnak.) Erdekes fejlemény, hogy a
modern épitGipari technoldgia egyre tobb olyan szerkezetet termel ki, amelyek ugyan szinte
beldthatatlan  gydrtastechnoldgiai  Osszetettséggel, rétegzettséggel rendelkeznek,  kiilsé
megjelenésikben szandékoltan ,simak”, részletszegények és |éptéktelenek. Az épitészet racionalitdst
és egyszerliséget hangsulyozd egyes szerkesztésmodjai még rd is jatszanak erre és kiélezik az
ellentmondast: Egyes minimalista éplleteknél a hagyomanyos szerkezetek szinte elt(innek a végletekig
ykisimitott” megjelenés oltaran, mikézben a hattérben épiletszerkezeti és technikai rafinéridk sora
rejt6zik a ranctalan kils6 mogott. A modern épitészet szerkesztésmaddja tehat az épuletstrukturakat
bizonyos értelemben egyszerre , lapositja” és bonyolitja.?’

A vernakularis épitészet kozvetlensége és aranyos, okonomikus strukturdltsaga a fejlett
vildgban, ahova mi is tartozunk, valészinlleg nem vagy csak kivételesen érhet6 el. S ha elérhet§ is
lenne, valdszinlleg nem lenne hiteles, mert nem a mai kor kihivasaira reagalna. Az 6kologikus
épitészetnek mégsem lehet célja a specializacié, a differenciacié, az elvalasztottsag novelése. Az
okologikus épitészet torekvése (szerkesztésmddjaban) az organikus integracid. Az o6kologikus
épitészetben minden rész csak az egész altal nyerheti el értelmét.

Elszérva bar, de léteznek példadk, amelyek azt mutatjak, hogy lehetséges lassu, szivds
munkaval, a még nem teljesen elfeledett, helyi kulturdlis tradiciék szerves vonaldba szeliden, érté
tudatossaggal és érzékeny intuicidval, alkotd mddon egy mai épitészetet beoltani. U. Nagy Gabor és
Reischl Gabor épitészete mutatja, hogy az ilyen épitészet egyszerre képes hagyomanyos, modern és
egyéni lenni, mikdzben felmutatja mind a vernakuldris, mind a m{épitészet erényeit. Jelen tézisem

A~

szempontjabdl érdemes kiemelni, hogy ezen épitészetek a ,srités” modszerével dolgoznak, kerilik a
tulzott differencidcidt, s az épitéshez sziikséges alkotéelemek redukcidjaval dolgoznak (mintegy az
alkotdsi folyamatban jatsszak le a vernakuldris épitészetre jellemz6 organikus fejlédést). Ez az

épitészet sziikségképpen 6kologikus is.

8 A modern éplletszerkezeteknek e jellemzGje némileg emlékeztet a bioldgiaban ,,nem egyszer(sithet6
bonyolultsag” néven ismert elvre, amely arra ad magyarazatot, miért nem ,talalt fel” az evolucié egyes
szerkezeteket, amelyeket az emberi technika létrehozott. Az olyan szerkezetek (szervek) létrehozasa, amelyek tul
érzékenyek a legaprébb hibakra, és amelyek tul sok kapcsolédd infrastruktira” egyidejl kifejlesztését
igényelnék, az evolucié szamara nem ,,éri meg”. Ennek legismertebb példaja a kerék. B6vebben lasd Dawkins, Az
s meséje; Zardndoklat az élet hajnaldhoz
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5. Tézis: Az okologikus épitészet harmoniara torekszik.

A harmonidra térekvés egyetemes (pszicholdgiai, szellemi és spiritudlis) emberi igényeket elégit ki,
tehdt nem igényeink korldtozdsdt kéveteli, hanem éppen kiteljesitését szolgdlja. Az Gkologikus
épitészet az emberi igények teljes spektrumdnak (bioldgiai, fizikai, pszicholdgiai, szocioldgiai,
kulturdlis, szellemi és transzcendens igényeknek) megfelel: teljességre térekszik.

“Létezik egy rejtett motivum is az épitészetben, ami mindig kikacsint a sarokbdl: a paradicsom
teremtésének az idedja. Ez az egyetlen célia az épiileteinknek. Ha nem hordozndnk dllandéan
magunkban ezt az idedt, az éplileteink egyszertibbek, trividlisabbak lennének, az élet pedig — nos, érne

még egydltaldn valamit? Minden éplilet, az épitészet valamennyi miive szimbdlum, ami azt kivdnja
k. 790

példdzni, hogy féldi paradicsomot akarunk épiteni a hétkéznapi halanddkna

(Alvar Aalto)

A klasszikus korok épitészete mindig is az égi harmdnia tikrozését tlizte ki célul. A kés6bbi
korokban ez az eurdpai (nyugati keresztény) kultdrkor hatdteriletén fokozatosan megvaltozott. A
modern kor épitészetének eszménye egyre kevésbé a harmonia, és egyre inkdbb a gyorsan valtozd —
és egyre diszharmonikusabbd valé — ,korszellem” h( tikrozése lett. A természeti és tarsadalmi
kontextusban feltdrulé diszharménia a huszadik szazadban tornyosult fel, amit a modern és
posztmodern m(ivészetek — és benne az épitészet — Gszintén tikroztek. A modern funkcionalizmus
ugyanis szlikségleteink és érzékeink leszlkitett (mérhetd) spektrumat vette csak figyelembe, a tobbirdl
— biolégiai, pszicholdgiai, szocioldgiai és barmilyen egyéb, raciondlisan nem igazolhatd igényeir6l —
viharosan megfeledkezett vagy a szemétdombra valdnak itélt. Ez az épitészet nem felel meg az
emberek alapvetd igényeinek, azaz — nem funkcionalis. A varosszociolégia, a kornyezetpszicholégia és
az épitési bioldgia eredményei olyan fogalmakat hoztak be az épitészetbe, mint a helyidentitds, a
védhetetlen terek, a kornyezeti kontroll, vagy az egészséges és betegité épliletek — holott ezek a
torténeti és tradicionalis épitészet évezredei alatt maguktdl értet6déek voltak. A modern épitészet
téziseit mechanikusan kévet6 derékhad nem, csak ,,a masik modern” alkotdi (Frank Lloyd Wright, Alvar
Aalto és masok) voltak képesek mindezen szempontokat evidens mddon integralni épitészetiikbe.

% Eredetibél forditva [D. K.]: ,, There is a hidden motive, too, in architecture, which is always peeping out from
around the corner, the idea of creating a paradise. It is the only purpose of our buildings. If we do not carry this
idea with us the whole time, all our buildings would be simpler, more trivial and life would become — well, would
life amount to anything at all? Every building, every work of architecture, is a symbol which has the aspiration to
show that we want to build a paradise on earth for ordinary mortals.” — Alvar Aalto, 1958 (A Néprajzi Mizeum
2010-es Alvar Aalto kiallitasan szerepl6 idézet)
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Az okologikus épitészet funkcionadlis — a fogalom legteljesebb, humanista értelmében. Az
o6kologikus épitészet az emberi igények teljes spektrumdnak megfelel: teljességre torekszik. Az
Okologikus épitészet az épités és az emberi kulturak tobb ezer éves tradiciéjan alapul, és nem zarkozik
el a racionalis eszkézokkel nem vizsgalhatd (transzcendens) tényezdk figyelembevételétl sem. Az
okologikus épitészet emberléptékd. Mind a teleptilések, mind az épliletek kialakitdsa soran az emberi
érzékelés léptékéhez kell igazodnia. Az emberi érzékelés nem korlatozddik pusztan a vizudlis ingerekre,
az épitészet nem képként hat. Az épitett terek érzékelésében szerepet kap a tapintds, a h6érzet, az
akusztika, a levegémindség, az épitéanyagok, burkolatok kiparolgdsa. Az emberléptékiliség magaban
foglalja a texturdk kézzelfoghatd |éptékétsl a bejarhatdn at a tavlatig terjedd, egymasba agyazddo
Iéptékrend aranyos, egyenletesen részletgazdag kialakitasat. Az 6kologikus épitészet, barmennyire is
tiszteletben tartja az 6kologiai korlatokat, f6 hivatasa szerint az ember szolgalataban all.

A harmodniara torekvés ugyanakkor egyetemes (pszicholdgiai, szellemi és spiritualis) emberi
igényeket elégit ki. Ritka kivételektdl eltekintve ezért az épitészetben nem igazolhatd a diszharménia,
amely ugymond , koranak kifejezGje”, mert az épiilet a téri keretek meghatarozasa altal egyszersmind
az emberi viszonyok kondicionaléja, koranak alakitdja is. Az 6kologikus épitészet a természet orok
rendjének tiikrozésére torekszik a fenntarthatotdl tavol esé tarsadalmi konstrukcidk esetlegességének
tikrozése helyett — ezzel az épitészet klasszikus idedjahoz tér vissza. Az 6kologikus épitészet ennyiben
nem posztmodern, de nem is modern. A modern messianisztikus ambicidjat elveti, mert nem hisz a
tarsadalom kivilrél torténd, nem organikus atalakithatésagaban.

A harmoénia-diszharménia kérdése azonban nem ilyen egyszerl. Voltaképpen e
szembeallitasban lelhetd fel az 6koldgiai valaszadds legnagyobb paradoxona. Ha az épitészetet pusztan
koranak kifejezGjének tekintenénk, akkor arra a kdvetkeztetésre juthatnank, hogy ma nem lehetséges
a sz6 legmélyebb értelmében 6kologikus épitészetet mdvelni. Ugyanis az épitészet vagy a jelenkor
(diszharmonikus) gazdasagi-tarsadalmi viszonyaival igyekszik harmoniaba kerlilni, és ekkor (mivel az az
Okoszféraval nem harmonizal), kozmikus-6kologikus értelemben nem lesz harmonikus, vagy
harménidba kivan kerilni az 6koszféraval a kdrnyez6 vildg diszharmoéniaja ellenére, és ekkor az 6t
korilvevd tarsadalmi kozeggel nem lesz harmonikus. A harmdnianak idedlis esetben egyszerre kellene
létrejonnie mind egyetemes (kozmikus-Okoldgiai), mind konkrét (gazdasdagi-tarsadalmi) szinten, ezért
harmonikus épitészet csak akkor lehetséges, ha egyetemes és konkrét, azaz 6koszféra és tarsadalmi-
gazdasagi valosag harmoniaban all egymassal. Ez pedig — éppen ezt allitom ebben a dolgozatban — ma
globalisan nem, legfeljebb lokalisan teljesiil. A kérdések sulyosak: Hogyan legylink harmonikusak egy
diszharmonikus vildgban, hogyan miveljiink ,lassu” épitészetet egy gyorsulva valtozo korban, hogyan
tdmaszkodjunk a helyi eréforrasokra egy globalizal6dé korban?

Ez az Osszefliggésrendszer az épitészetet egyfel6l — mint az uralkodd tarsadalmi korszellem
tikroz6jét — dnmagaban eszkoztelennek mutatja, masfel6l viszont — mint a jelen és a jov6 szemléletét
formalé médiumot — az okoldgiai krizis meghaladasa irdnydba mutatd lehet6ségekkel és ezzel jard
felelGsséggel ruhdzza fel. A gazdasagi-tarsadalmi viszonyok csakis a kultira, a szemléletmddok
atalakulasa révén valtozhatnak meg, az épitészet pedig rendelkezik kultira- és szemléletformalo
hatassal. Az épitészet tehat — a tarsadalom altal kozvetitett korlatain beliil, kis hatékoérben, kis
lépésekkel - igenis tagithatja az uralkodé szemlélet korét, feszegetheti hatdrait, részt vehet a jovo —
6koszférahoz immar harmonikusabban illeszked6 — szellemének kialakitasaban. Az épitészet olyan
teremt6 aktus, amely természet és ember kozmikus harmoéniajanak Gjraalkotasara torekszik — s ez
nem emberi igényeink korlatozasat koveteli, hanem éppen kiteljesitését szolgalja.
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Az ember az archaikus korban egységallapotban élt: talan (raciondlisan) nem tudta, de
(6sztonosen) érezte, tette azt, ami harmodniaban allt a kozmosszal. A térténeti (modern) korban ez az
egység megbomlott, az ember Gsi tudasat elvesztette, de racionalitdsaval berendezett maganak egy
vilagot, amelyrél azt gondolta, ismeri és atlatja torvényeit, s6t latszolag ki is tudja vonja magat azok
alél. Eszkozeink és lehetfségeink hatalmasra néttek belatdsi képességlinkhoz és felelGsség-
vallaldsunkhoz képest. Ma fokozatosan raddbbenilink a diszharmdnidra. Az ,aranykor” 6ntudatlan
harmoénidjanak visszaszerzése mar nem lehetséges. Az Okoszféra és az ember kozotti harmédnia
tudatos, megértésen és intuicion alapulé helyredllitasara, szemléleti ,atzsilipelésre” van sziikség. Az
Okologikus szemlélet az épitészeti alkotasban (is) eszkdzeink korldtozdsa helyett emberi
felelGsségvallalasunk, az 6koszféraval vald egylttérzésink kiterjesztésére 6sztonoz.
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Osszegzés

Ertekezésemben az okologikus épitészet lehetSségeit vizsgaltam. Ehhez mindenekel6tt meg
kellett bizonyosodnom afeldl, hogy az 6koldgiai krizis nem csupdn feliileti, ,kornyezeti” tiinet, hanem
civilizdciénk mélyebb szerkezetében rejl6, ennél fogva tarsadalmi valsdg: a modernitas valsaga,
eltdvolodasa az ,,oikosz” eszményétél, 6koszféra és ember, természetes és emberalkotta harmonikus
egységétbl. Az 6koldgia feltarta, hogy az 6koszféra autopoiétikus, 6nszabalyozd, dinamikus, anyagi
értelemben véges, energetikailag nyitott rendszer. Az ember névekvé dkoldgiai hatdsai mara bolygénk
jelenlegi egyensulyi allapotabdl valod kibillenéssel fenyegetnek, mikézben rendszereinek regeneracids
potencialjat és eltartéképességét is dramai mértékben erodaljdk. E folyamatot a nyugati
kereszténységbdl kindvs, globdlissa vald modern civilizdcid katalizdlja. A modernitas ,gépezete”
nemcsak oOkoldgiailag fenntarthatatlan, hanem mértéktelen gazdasdgdval és méltanytalan
tarsadalmaval raciondlisan és etikailag is igazolhatatlan. A fenntarthatésaghoz vald iranyitott
visszatérés, ,atzsilipelés” elemi onérdekiink, s nem ,technikai”, hanem tudati-szemléleti fejlédést
feltételez. Az ©koldgiai valsagra adott globalis valaszkisérletek diplomaciai-politikai hegyei rendre
egeret vajudnak, a lokalis (grass-roots), kreativ, sokszin(, friss, gyakorlatias kezdeményezések viszont a
Hkritikus tomeg” elérésével, az uralkodd szemlélet atbillentésével kecsegtetnek.

Az épitészet természetébdl fakaddan tobb sikon is kapcsolédik az 6koldgiai problematikahoz:
az épitészetelmélet a korszellem filozdéfiai-tudomanyos-mdvészeti diskurzusainak résztvevéje, az
épités és épllethasznalat az ember o©koszférara kifejtett fizikai hatdsainak egyik legsulyosabb
hordozdja, és az épitett kdrnyezet mint téri keret az emberi viszonyok és szemléletek alakitdja. Ez az
Osszefliggésrendszer az épitészetet egyfel6l — mint az uralkodd tdrsadalmi korszellem tikrozéjét —
onmagdban eszkodztelennek mutatja, masfel6l viszont — mint a jelen és a jov6 szemléletét formald
médiumot — az oOkoldgiai krizis meghaladadsa irdnyaba mutatd lehet6ségekkel és ezzel jard
felelGsséggel ruhdzza fel. Dolgozatom masodik részében réviden attekintem az épitészet Okoldgiai
indittatasu, sok tekintetben a modern épitészettel szemben megfogalmazott (6n)kritikait, tedriait,
dilemmait, stratégiait és megvaldsitasi kisérleteit.

Ertekezésem harmadik részében az okoldgiai valsag értelmezésébdl nyert alapvetések és az
épitészet teriletérél 6sszegydjtott eredmények alapjan az 6kologikus épitészet mibenlétére vonatkozd
— sajat gondolkoddsomon és alkotoi egyéniségemen atszlrt — valaszokat fogalmazok meg. Az épités
olyan beavatkozds, amelynek végzése mindenekel6tt etikai megfontolast igényel: az 6kologikus
épitészet nem darthat. Az épitészet okoldgiai hatdsainak mérséklése és érzékelhet&sége érdekében
eszkozeiben ,szelid”, minél kozvetlenebb visszacsatoldsra, autondémidra torekszik. Az okologikus
épitészet egyszerre gyokerezik az adott helyben és a mindenkori jelen idében, azaz ,helyén-vald”,
Jjelen-1évé”, érzékletében ,lassu”. Az okologikus épitészet az élGvilag és a vernakularis épitészet
strukturdihoz hasonldan organikusan integralt és hierarchikus, ,,sCr(” és ,,mély”, ahol a részek az egész
altal nyerik el értelmiiket. Végezetil, az 6kologikus épitészet olyan teremtd aktus, amely természet és
ember kozmikus harmodniajanak Ujraalkotdsdra torekszik — s ez nem emberi igényeink korlatozdsat
koveteli, hanem éppen kiteljesitését szolgdlja. Téziseim az ,,oikosz” eredeti értelméhez valé visszatérés

egyes aspektusainak is tekinthetéek.
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Abstract

In my thesis | have studied the potentials of ecological architecture. For this, first of all | had to
make sure of ecological crisis being not just a superficial, 'environmental' syndrome but it lies in the
deeper structure of our civilization, therefore presents a social crisis: the crisis of modernity, moving
away from the ideals of 'oikos', from the harmonious unity of ecosphere and human, of natural and
man-made. Ecology revealed that ecosphere was an autopoietic, self-regulating, dynamic, materially
finite and energetically open system. By now, the growing ecological impacts of human are
threatening with the upset of our planet's current equilibrium, while they dramatically erode its
systems' regenerative potential and carrying capacity too. This process is catalyzed by the globalizing
modern civilization which grown out from Western Christianity. The 'machinery' of modernity is not
only unsustainable ecologically but it is also rationally and ethically indefensible for its immoderate
economy and unfair society. The guided return to sustainability is our elementary self-interest, which
does not assume a 'technical' but a mental-conceptual development. The diplomatic and political
mountains of global experiments that tried to give answer for the ecological crisis usually gave birth to
a mouse; while local (grass-roots), creative, diverse, fresh, practical initiatives hold out a promise to
reach the 'critical mass' and to change the prevailing attitude.

Architecture is inherently linked to ecological issues on several levels: architectural theory
participates in the philosophical, scientific, artistic discourses of the zeitgeist, construction and
building use are two of the most serious carriers of physical effects on ecosphere implied by human,
and built environment as a spatial frame forms human relations and approaches. On one hand, this
context shows architecture — being the reflection of the dominant social spirit of the age — to be
without means, however, on the other hand — being a media that shapes present and future
approaches — it endows architecture with potentials that may overcome the ecological crisis and
responsibilities associated. In the second part of my thesis | give a brief overview of architecture's
ecologically motivated (self) criticism — formulated against modern architecture in many respects -,
theories, dilemmas, strategies and implementation experiments.

In the third part of my dissertation | formulate answers regarding the nature of ecological
architecture — filtered through my own way of thinking and creative individuality — on basis of the
main conclusions drawn from interpreting the ecological crisis and of the results collected from the
field of architecture. Construction is such an intervention, the perform of which requires first of all
ethical considerations: ecological architecture should do no harm. For the sake of mitigating and
making apparent architecture's environmental impacts, ecological architecture use 'gentle' tools, it
aspires to as immediate return as possible and to autonomy. Ecological architecture is rooted in the
given location and in the prevailing present time, which means it is 'in the right place' and 'at present’
and it is 'slow' in its sensation. Ecological architecture, similarly to the structures of wildlife and
vernacular architecture, is organically integrated and hierarchical, it is 'dense' and 'deep’, where parts
can gain their own meaning only by the whole. Finally, ecological architecture is a creative act, which
aims at recreating the cosmic harmony between man and nature — and this does not require
restrictions on human needs, but on the contrary, serves their completion. The points of my thesis can
be considered as some aspects of the return to the original meaning of 'oikos'.
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1. Mi az 6koldgia, miért aktualis és fontos?

1.1. Az 6kologia elsddleges felismerései — A kérnyezet fogalmatol Gaia-ig

Az Okoldgia az emberiség bioszfératdl valo fiiggésének ujrafelfedezése, a halézatokban,
Osszefliggésekben, visszacsatoldsos rendszerekben, korkorosségben és  korlatossagban,
szimbiozisban valé gondolkodas. Az 6koldgia szemléletének elsajatitasa egyben annak belatasa: Ha
a Foldet tonkretessziik, magunkat tessziik tonkre.

LADAM

[...] T6bb volna-é mesénél Anteusz,
Ki addig élt csak, mig a féld pordval
Erintkezett?

A FOLD SZELLEMENEK SZAVA

Igen, tébb az mesénél.

Te ismersz mdr, a foldnek szellemét,

Csak én lélekzem benned, tudhatod.

Itt a sorompd, eddig tart hatalmam,

Térj vissza, élsz — hdgd dt, megsemmislilsz,
Mint dzalagféreg, mely cs6pp vizében
Fickdndozik. — E csepp a féld neked. 1

(Maddch)

-

-

5 h“

V..‘ :\‘-.“‘
a 3

Az 6koldgia legfontosabb felismerése, hogy az él6 természet évmilliok soran kialakult fajok,
populaciok és tarsulasok énfenntartd, dinamikus egyensulyi rendszere, amelynek az ember — része.
Az okoldgia kulcsszavai a bioszféra, az okoszisztéma, a kolcsonhatds, a versengés, a természetes
kivalasztddds, az egyensuly és a korforgds. Bioszférdnak nevezzilk az okoszférdnak, azaz a Fold
kézetburkanak (litoszféra), vizburkdnak (hidroszféra) és levegéburkanak (atmoszféra) azt a részét, ahol
bioldgiai folyamatok zajlanak — azaz, ahol életet talalunk. Az 6koszféra és a bioszféra tehat részben
atfedi egymast, mert az élGvilag behatol mindharom foldi szféraba. S6t, a ma létezs légkori és dceani
viszonyokat (a hGmérsékletet, a kilonb6z6 gazok aranyat, illetve a sotartalmat) is a foldtérténet soran
nem kis részben az él6 szervezetek anyagcsere-folyamatai allitottdk be; nélkilik a légkor és a klima
nem is hasonlitana a mostanira. A bioszféra, maga a foldi élet egy olyan hallatlanul kifinomult és
felbecsulhetetlendl ritka rendszer, amely a Foldre érkez8 napsugarzds energidjanak felhasznalasdval
tartja fenn magas rendezettségi foku (alacsony entrépidju), 6nmagukat reprodukalni képes Iétformak
egymasba kapcsolddd lancdt. Az Okoszféra nem tagithatd fizikai korlatokkal rendelkezik; az altala
felhasznalt szerves anyag, a biomassza véges mennyiségli, és a kilénb6z8 él6 szervezetek kozotti
allandé korforgasban vesz részt.

1 Madéch Imre: Az ember tragédidja, pp. 125.
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Energetikailag az egész rendszert a Napbdl érkez6 szabad energia, azaz alacsony entrdpias
sugdrzas taplalja, amelyet az él6 szervezetek sajat alacsony entrépidjuk szigetszerd fenntartasa mellett
magas entrépidva (végs6 soron hévé) alakitanak. Az energiadramlds tehat nem korkérds, hanem
egyiranyd: a Foldon fellelheté Osszes tapanyag- és energiaforma — beleértve az ember Altal
fogyasztottakat is — végsé forrasa a Nap.*” A foldi élet ilyen értelemben nem mas, mint olyan, merében
valdszinlitlen komplexitasu (nagy rendezettségl), az entropikus egyensulyi allapottdl tavol létrejott
szuperstruktura, amely ennek a Napbdl érkez6 szabad energiadramlasanak (alacsomy entrépianak) a
megcsapoldsa aran, a zart rendszerekre jellemzé termodinamikai vastérvény helyi ,kijatszasaval”
képes fenntartani és névelni rendezettségét, komplexitdsat. Természetesen ekdzben az egész rendszer
(bioszféra és kornyezete) entrdpidjanak novekednie kell, s6t, tulajdonképpen gyorsabban kell
novekednie, ha élet van jelen, mint ha nincs. Fizikai-termodinamikai szakterminolégiaval az é16

szervezetek Ggynevezett ,,nem egyensulyi”, ,disszipativ strukturaknak” tekintheték.*?

A Ludwig von Bertalanffy®* altal megalapozott diszciplina, a rendszerelmélet megkozelitésében
a bioszféra és alrendszerei Ugynevezett autopoiétikus rendszerek. Az autopoiézis (6nfenntartas,
Onalakitas) az élGlények anyagcseréjének jellemz6 szervez6dése, amelynek soran sajat anyagaikat udjra
és Ujra el6allitjdk, azaz ,onteremt6 gépekként” miikédnek. Az ilyen rendszerek nem egyszerlien
alkalmazkodnak kornyezetilkh6z, hanem autonédm, mi(ikodésiket tekintve zart, dnfenntartd,
onszervez6 folyamatok halézataként foghatdk fel. A biolégiai és 6koldgiai rendszerekben az egymasra
éplld szintek, mar a gének és a sejtek is autopoiétikus rendszereknek tekintheték, csakugy, mint az
egyedek és a populdcidk, s6t, az egész bioszféra is — és mikdzben a magasabb szintek az alacsonyabbak
szamara a kornyezetet is jelentik, egymassal , koevolucidban” fejlédnek.”

Fontos kiemelni, hogy az él6 rendszerek bar autonomok, de kornyezetiikt6l nem fiiggetlenek
(Iétiikhoz eréforrasokra kell szert tenniiik). A bioszféra, az é16 szervezetek e gazdag strukturaja nagyon
finom 6nszabdlyozasra, geoldgiai Iéptékkel mérve hihetetlenil gyors alkalmazkodasra képes, amelynek
egyedek és fajok szintjén haté motorja a Darwin utan természetes szelekcidonak nevezett folyamat,
eredménye pedig az evolulcid: a mindenhol jelen |év6 baktériumok milliardjai csakdgy, mint az egyre
szlikebb 6koldgiai réseket, Ugynevezett niche-eket kit6lt6 fajok, a specializalédas hihetetelen pé|déi.96

*>Ha pontosak akarunk lenni, ez nem minden életformara igaz. Mostanaban kezdi feltarni a tudomany egy olyan,
mondhatni masodik foldi él6vilag formait is, amely napfénytdl elzart, anaerob koriilmények kozoétt (vagy akar a
kézetlemezek mélyén) geotermikus energidval, kemoszintézissel allitja el§ alacsony entrépias energidjat. Az
ember dltal hasznalt energiaformak kozil pedig a nuklearis, a geotermikus és az drapaly-energia képez kivételt.

% Az élet termodinamikai megkdzelitésérs| lasd bSvebben: Prigogine és Stengers, Az Uj szévetség; A tudomdny
metamorfozisa, (évszam!) A kvantummechanika mellett tébbek kozott a fizikai kémia ezen Uj felismerése torte at
a klasszikus, mechanikus fizika elzarkdzasat az él6vilag jelenségeitdl.

2 Bertalanffy, General system theory: foundations, development, applications (1971)

> A DNS-molekula ugyanugy sajat reprodukdldsdra ,torekszik” a kérnyezetével vald interakcidja soran, mint a
maga szintjén a sejt, az egyed, vagy a bioszféra. Ez a megkdzelités kdzos nevezére hozza Dawkins ,06nz6 gén”
elméletét Lovelock Gaia-elméletével. (Az allopoiétikus rendszerek, az élettelen vildg formai és az ember alkotta
gépek viszont soha nem teljesen autondmok, nem onteremtSek, hanem valamilyen kiils6 folyamat
eredményeként allnak el6, bar ett6l még lehetnek automatizaltak.) ,Ezen osztadly minden eleme dinamikus
rendszer, mely mint folyamatok hal6zata meghatarozza sajat alkotdrészeinek létrehozdsat; ezek az alkotdérészek
egyrészt kolcsénhatdsaik révén éppen annak a létrehozasi folyamathaldnak az allandé megteremtésére és
megvaldsitasara hatnak vissza, amely létrehozta Gket; masrészt az alkotdrészek |étrehozdsat célzé folyamatok
haldzatat egységként teremtik meg egy olyan térben, amelyet azaltal hatdroznak meg, hogy megvaldsitjak a
hatarait.” (Luhmann idéz Maturana és Varela 1973-as cikkébdl)

% Az 5koszisztémak alapvet6 6sszefliggéseirdl lasd Konrad Lorenz, az evollcié témajaban Dawkins irasait.
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Emberi id6léptékkel szemlélve ugyanakkor a bioszféra alkalmazkoddképessége sok esetben
lassabb az altalunk ,elvartndl”. Neheziti a reakcidk el6rejelzését, hogy — a mar meghaladott, de
gondolkodasunkban él6 mechanikus tudomany-felfogassal ellentétben — a valtozasok altalaban nem
linedrisak, nem rugalmasak és nem reverzibilisek. A bioszféra rendkivili 6sszetettségli rendszer,
amelyben a linedrisan valtozé hatasok nemlinearis vdlaszokat valthatnak ki. A kiisz6bhatds néven
ismert jelenség soran valamely rendszerjellemzé (példaul a tékehal populécidja, vagy a klima évszakos
csapadékmintazata) egy tényez6 folyamatos valtozdsat egy ideig rugalmas (negativ visszacsatolasi
korokkel csillapitott), megjésolhatd valtozassal koveti, de egy hatdrponton tul hirtelen (pozitiv
visszacsatoldssal) megvaltoztatja viselkedését, és ,atugrik” egy masik egyensulyi allapotba (a
populdcié 6sszeomlik, vagy a klima megvaltozik). Be kell latnunk, hogy az ilyen rendszerek esetében
tudasunk korlatozott — nem pusztan gyakorlati, hanem elvi értelemben is.

Tudjuk, hogy az evolucié soran alakult ki az emberi faj, a homo sapiens is, amelynek legfébb
specifikuma éppen az, hogy nem specifikus, hanem a valtozo korilményekhez valé alkalmazkodas
Ujszerd moédjat fejlesztette ki. A magas szinten koordindlt szocidlis viselkedés, a fejlett gondolkodas, és

»97

az ezek szinergidjaban kialakuld nyelv, az emberi faj elsé ,nagy ugrasa””’ tette lehet6vé, hogy az

emberi csoportok be tudtak népesiteni a Féldet a trépusoktdl a sarkvidékekig. Ez a forradalmi valtozas
egy Uj minGség keletkezését jelentette: az ember birtokaba juthat az el6z6 generacidk tuddsanak, és
hozzateheti az 6 részét, amelyet a késGbbi nemzedékek tovabb gyarapithatnak. A kulturalis evollcio 4]
szintet jelent a bioszféra torténetében, s mintegy meghosszabbitott karként szolgal az emberiségnek.
Hallatlan el6nye, hogy sokkal gyorsabb a genetikai evollciénal, de éppen e gyorsasag Uj veszélyeket is
rejt. Az emberiség altal a bioszférdra gyakorolt hatdsok sebességéhez ugyanis ma mar nem csak az
Okoszisztémak, de maga az ember is csak feszlltségek aran képes alkalmazkodni: nem képes évtizedek

alatt megvdltoztatni természetét, amely évmillidk alatt csiszolddott a neolitikum életfeltételeihez.

Ennek kapcsan el kell oszlatni egy gyakori félreértést. A bioszféra természetébdl fakaddan
mindig alkalmazkodik, a pillanatnyi egyensuly mindig létrejon valahogyan — a kérdés csak az, hogyan,
milyen aron. A foldtorténet sordn szamos peridodus volt, amikor az életfeltételek rovid id6 alatt
jelent6sen megvaltoztak, és ennek kovetkeztében az akkor él6 fajok jelentGs része kipusztult; de a
foldi élet mas fajok eléretorésével, mddosult formdaban fennmaradt. Naiv remény tehat azt gondolni,
hogy a természetben okozott valtozdsok visszafordithatok, az eredeti, ,idedlis” 4llapot
,helyredllithaté”; ilyen idedlis allapot ugyanis nem létezik, s nem lehet linearisan ,visszaporgetni” a
folyamatokat. Ami a bioldgiai sokféleségbdl elvész, az abban a formaban 6rokre elveszett. Amikor
azonban azt latjuk, hogy a legutdbbi évszdzadban egyetlen fajnak, a homo sapiensnek a bioszféra
altalanos életfeltételeire gyakorolt hatdsai olyan sebességli vdltozast inditottak el, amely csak a
tomeges fajkihaldsokkal jard korszakokhoz mérhets, akkor e tendencia veszélyességének a
felismeréséhez nem sziikséges ,kornyezetvédének” lenni. Elegendd annak jozan belatasa, hogy
bioldgiai szlikségleteinkkel eloldhatatlanul hozza vagyunk lancolva a bioszférahoz. S ha az emberiség
hajlamos is ezen univerzalis torvényrél megfeledkezni, a természet id6rél idére figyelmezteti. Nem a
természet szorul a védelmiinkre, hanem a sajat |étfeltételeinket kell megvédeniink.

% Bar én tanulmanyomban leegyszer(lsitve harom ,,nagy ugrasrol” teszek emlitést (a nyelv és az emberi kultira
megjelenése, mez6gazdasagi forradalom, ipari forradalom), Takacs-Santa Andras (Bioszféra-dtalakitdsunk nagy
ugrdsai; Miért nem élhetiink tul csupdn a technika révén?) hat min8ségi ugrast kilonboztet meg: a tlizhasznalat
elterjedését, a nyelv megjelenését, a mez6gazdasag térnyerését, a civilizacidk felemelkedését, az eurdpai
héditasokat és az ipari, technikai-tudomanyos-energetikai forradalmat, amelyek sordn mindig nétt az ember
bioszféra-atalakito teljesitménye.
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Az egymadssal kolcsondsen osszefliggé komplex rendszerek értelmezésében tovabbhaladva
fogalmazta meg James Lovelock hires Gaia-elméletét.” Lovelock a NASA marsi élet lehet8ségét kutatd
Viking-programja egyik vezetGjeként a bolygok légkorének a Foldével vald Osszehasonlitdsan
dolgozott, és ennek soran gondolkodott el azon az ismert tényen, hogy bolygdnk atmoszférajanak
Osszetétele teljesen valdszin(tlen, rdaddsul ebben az dllapotban van immar tobb szazmillié éve.
Hasonlata szerint ez olyan, mintha egy homokvar ennyi ideje dacolna a tengerpart hullamverésével.
Ennek oka, hogy a mai légkor 6todét kitevs, szdmunkra nélkilozhetetlen oxigén maga is a korai
fotoszintetizadlé szervezetek ,terméke”, mint ahogy a légkori koncentraciéja 4dltal a Fold
hémérsékletének szabalyozasaban kulcsszerepet jatszd szén-dioxid is az él6lények anyagcseréjének
fontos vegyilete. Mindkét légkori Gsszetevé koncentracidjanak akar csak kismérték( valtozasa is
pusztan kémiai és geoldgiai erGket feltételezve (valamilyen negativ visszacsatolas nélkil) hatalmas és
valészinlileg visszafordithatatlan valtozasokat kellene, hogy generéljon a légkérben (mint ahogyan az
mas bolygdkkal megtortént),” de ez a kiils6 koriilmények (a napsugarzés intenzitasanak) tobbszori
valtozasa mellett egyszer sem kdvetkezett be az elmult évszazmillidk alatt.

Ebbdl és az ehhez hasonld szamtalan finomszabalyozé mechanizmus megismerésébdl Lovelock
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a légkor Osszetétele nem tekinthet6 a bioszféra fejl6désétdl
flggetlen kilsé adottsagnak, sokkal inkabb a bioszféra dnszabdlyozdsaban résztvevd aktiv tényezének,
és viszont. Hipotézise szerint a FOld egészét, az él6 szervezetekkel és élettelen kozegekkel egyitt egy

finom 6nszabélyozasra képes, sajat |étfeltételeinek, az ugynevezett ,életablaknak”'®

a fenntartasara,
homeosztézisdra ,torekvé” organizmusnak tekinthetjilk, amelyet (akit) megillet a Gaia®™™ név.
Definicidja szerint Gaia a Fold bioszférajat, atmoszférdjat, hidroszférajat és litoszférajat magdban
foglald olyan komplex kibernetikai rendszer, amely képes a foldi élethez sziikséges optimalis fizikai és
kémiai kornyezetet kialakitani és fenntartani. S mivel geofizioldgiai és rendszerelméleti értelemben
éppen az ilyen, energia- és anyagdramldsra nyitott, hatarokkal birdé, belsé allapotat a kiilsé
korilményektél flggetlenlil egy meghatdrozott tartomdnyon belll tartani képes rendszereket
nevezzik életnek, Gaia is joggal tekinthet6 él6lénynek. Forradalmi gondolatnak tlinik, pedig nem az.

Az ember hajdan hitt abban, hogy az egész vilagot valamiféle titkos életerd, lélek hatja at, istenek és
tliindérek lakoznak a forrasokban, az 6reg fakban, a ligetekben, a hegyekben. [..] Az emberiség Gsi
mitoszai ismerik és kilonféle nevekkel illetik a mindent szll8, az életet fenntarté Féldanyat. [...] Hogy
ezt megérthessik, ahhoz Uj erkolcsre van sziikséglink, amely abbdl a felismerésbdl fakad, hogy
mindannyian Foldlnk él6 rendszerének részesei vagyunk. Aki tudatosan atéli minden teremtett [énnyel
vald egységét, az ugy kozelit hozzajuk, mint sajat testének részeihez. [...] A természet egészsége az
ember sajat egészsége.102

% Lovelock: Gaia; A féldi élet egy uj nézépontbdl (eredeti megjelenése: 1979)

% A szamitasok szerint ha csak 2 %-kal csokken a Nap héleaddsa, a terjeszked6 ho- és jégfelliletek egyre tobb hét
vernek vissza, emiatt n6é a Fold albeddja (a felszinre esé és a visszaverddé fény aranya), rohamosan csokken a
hémérséklet, tovabb novekszik a jéggel boritott feliiletek aranya, s a Fold fagyott vildgga vdlna. Ha viszont 2 %-
kal n6 a Foldre jutdé hé mennyisége, egyre tobb szén-dioxid és vizg6z jut a légkorbe, s az Gveghazhatas tovabb
fokozza a meleget, ami a Vénusz forrd poklahoz hasonld stabil allapotra vezetne.

100 A, életablak az a tartomany, amelyben a h6mérséklet, a nedvességtartalom, a kémhatas, a sétartalom, az
ionkoncentracid és a redoxipotencidl megfelel6 az élet fennmaraddsahoz.

1% Gaia a Féldet megtestesité istennd, Foldanya a gorog mitologidban. Gondoskodd és taplalékot nydjtd istennd,
aki azonban koényortelen azokkal szemben, akik nem hajlandék harmaonidban éini a Folddel.

102 Gyarmathy Istvan, ,James Lovelock Gaia-elmélet”
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1.2. Az okoldgiai krizis mint torténelmi valosag

A természettel valdé 6sszhang fenntartdsa valamennyi kordabbi civilizacié vizsgajat és tobbnek
a bukasat jelentette, de mai, egész bolygonkat koriiléleld civilizacionk szdamara komolyabb kihivas,
mert egy globalis 6kologiai krizis az 6koszféra visszahatasat szamunkra akar végzetessé is teheti.

,A természet hatalmas, az ember kicsi. Az emberi élet jellege és szinvonala mindig az ember és a
természet viszonydtdl fiiggétt; attdl, hogy mennyire volt képes megérteni az ember a természetet, és

erdit sajat haszndra forditani.”**

(Szent-Gyérgyi Albert)

Ma mar nyilvanvald (de a kovetkezé fejezetben részletesen is kitérek ra), hogy az emberi
tevékenység — a megnovekedett népesség, a fokozddo erdforras-hasznalat és a kiterjedt szennyezés —
Okoszférat ér6 hatasait aligha tudjuk tavol tartani magunktdl: korbeértiink a Foldon. A kovetkez6kben
azt szeretném bemutatni, hogy — korabban csak lokdlisan, de ma mar globalisan is — korunk
megkerilhetetlen kihivasa az Okoszféraval valé Gsszhang (mai széhasznalattal: a fenntarthatdsag.
Fontos tanulsagokkal kecsegtet e szempontbdl attekinteni az emberi civilizaciok torténetét.’®

A modern ember populdcidi legkésébb az utolso jégkorszak utan, tizenegyezer évvel ezel6ttig
elterjedtek valamennyi lakhatéd kontinensen — ezt ldtvanyosan dokumentalja az Amerikdban és
Ausztralidban rovid id6 alatt kipusztuld nagytest(i eml&sok (a megafauna) esete. E nagy kirajzas utan a
lassan novekvé emberi csoportok évezredeken keresztll vaddszo-gylijtogets életmodot folytattak,
csekély okoldgiai nyomot hagyva. Miutdn azonban el@szor Eurdzsidban egymastdl flggetlenil tobb
helyen (legaldabb a Termékeny Félhold térségében és a mai Kina teriiletén), majd részben az amerikai
foldrészen is sikeriilt az emberi csoportoknak néhany nagy tapértékd magot termdé novényfajt és
nagytest( allatot haziasitani, megteremt&dtek a feltételei egy addig még nem ismert, allattartason és
novénytermesztésen alapulé civilizacid kialakuldasanak. E tarsadalmak késébbi elterjedésébdl azonban
téves lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy az igy lehet6vé vald élelmiszertermelés dnmagaban
kedvezdébb feltételeket nyujtott volna az embereknek, mint a vaddszoé-gyljtogetd életmadd:

A valdsagban [...] csak a mai vildg tehetGs részén é16 polgaroknak jelent az élelmiszertermelés kevesebb
fizikai munkat, tobb kényelmet, biztonsagot az éhezéstél, s6t varhatéan hosszabb életet. Ez csak
azoknak adatik meg, akiknek tavoli gazdasagok termelik meg az élelmet. A legtobb foldmivel6 paraszt
és allattenyészt6 azonban, akik a vilag tulajdonképpeni élelmiszertermel8inek nagy részét alkotjak, nem
feltétlendl élnek jobban, mint a vadaszé-gydjtogetdk. [...] tanulmanyok azt mutatjak, hogy nemhogy
kevesebb, de inkdbb tébb orat toltenek naponta munkaval, mint a vadaszo-gy(ijtogetdk. A régészek
rdmutattak, hogy az elsé féldm(ivesek sok helyen kisebbek és rosszabbul taplaltak voltak, sulyosabb
betegségekben szenvedtek, és altaldban fiatalabban haltak meg, mint azok a vadaszé-gydjtogetdk,

akiknek a helyére Iéptek.105

103 Szent-Gyorgyi Albert, Az 6riilt majom, pp. 12.

A kovetkez6kben dontéen Jared Diamond gondolatmenetét kévetem, aki a civilizacidk felemelkedése és
bukdsa okainak ujszer(i megkdzelitésével foglalkozik Hdboruk, jarvdnyok, technikdk; A tdrsadalmak fatumai c.
konyvében.

1% piamond, i. m., pp. 103-104.

104

85



86

Dudics Krisztidn / Okologikus épitészet felé

Mégis, az élelmiszertermelés bizonyos centrumokban fokozatosan kialakult, az egymas mellett
él6 és részben egymast kiegészité (vaddszo-gylijtogets, élelmiszertermeld, illetve vegyes), versengd
stratégidk harcdbdl fokozatosan gy6ztesként keriilt ki. Ennek okai kdzott kereshetjiik a vadon termé
élelem megfogyatkozasat is (részben éppen a tulvadaszas miatt),’® de még inkdbb a népesség-
novekedés és az élelmiszertermelés egymadst katalizalé folyamata kovetkeztében a mez6égazddalkodd
tarsadalmak kiszorité hatdsat. A korai élelmiszertermel6k tehat nem voltak ,jobbak”, mint a vadaszo-
gy(ljtogetdk, viszont tobben voltak.

A korai centrumokbdl kinév6, immar anyagi felhalmozasra képes civilizaciok a megvaltozott
feltételek miatt még nagyobb népességszamot voltak képesek eltartani, mikdzben jelentdsen
atformaltak kérnyezetiiket is. A nagy, 6sszefliggd eurdzsiai foldrészen (és Eszak-Afrikaban) a kelet-
nyugati irdnyban nagy tdvolsdgokra nyuld hasonld éghajlati adottsagok miatt gyorsabban terjedt és
fokozatosan béviilt az induld ,hazidllat- és terménycsomag” és a hozza kapcsolddd mezGgazdasagi
kultura, s viszonylag rovid id6 alatt kiszoritotta vagy beolvasztotta a hagyomadnyos, vadaszo-gylijtoget6

életmddot folytaté csoportokat.™®’

Az élelmiszertermelés megjelenése forradalmi mozzanat volt; ettél
kezdve civilizacidk, népvandorlasok, héditdsok Uj dinamikaja ébredt meg: megkezd6dott a torténelem.
Es bar ma a ,haladds” evidencidjaval konstatdljuk a mezbgazdasagi forradalom &ttorését, mas
nézépontbdl mar ekkor megtortént a ,blnbeesés”, a természet torvényeinek athdgasa. Daniel
Quinn'® szemléletesen , meghagydknak” és ,elvevGknek” nevezte a vadaszé-gyljtogets, illetve az
élelmiszertermelésre attéré tarsadalmakat, s radmutatott, hogy mig az el6bbiek alapvonasa az

egyensulyra torekvés, addig az utébbiaké az (exponencidlis) névekedés.

Az emberi civilizacidk felemelkedése tehat kart karba oltve jart jelent6s bioszféra-atalakito
tevékenységiikkel. Ennek kapcsan — az eurdpai torténelemszemlélet kételyt nem tlréen diadalmas
narrativajat drnyalandé — nem art felidézni néhany esetet, amikor ez az intenziv atalakitd tevékenység
civilizacidkat sodort katasztréfaba.'® Természetesen tulzott leegyszer(isités lenne ezt minden mas
(tarsadalmi, gazdasagi, népesedési vagy harcaszati) korulmény mellGzésével egy civilizacid
O0sszeomldsaért kizardlag felelGssé tenni. Nyilvanvalé, hogy mindezek a tényez6k (vagy ezek kozil
tobb) komplexen jelentek meg. Mindezen okok kéziil azonban az ©kolégiai tényezé az egyik
legmélyebben fekvs, de legkonokabban haté mozgatderé. A hajdan Mezopotamianak nevezett
terilet mai félsivatagi allapota ismeretében alig hihetd, hogy az a sumér civilizacié kezdetén a
termékenység bGségével elkapraztatd valdsagos paradicsom volt (az észak-afrikai teriiletek pedig a
Romai Birodalom gylimolcstermé kertjei). Az azédta itt lezajlott drasztikus Okoldgiai valtozasok
hatterében nem nehéz azonositani az eréltetett 6ntézéses gazdalkodas talajt tonkretevs hatasait. '™
De vegyilk inkabb szemigyre az okoldgiai 6sszeomlasnak egy taldn kevésbé ismert, de annal

modellszerlbb példajat, a Husvét-sziget torténetét.

106 Bar megkérddjelezhetd, hogy az allatok kipusztuldsa 6sztonozte-e végiil [...] arra a bennsziilott amerikaiakat,

eurazsiaiakat és afrikaiakat, hogy élelmiszertermelésbe kezdjenek, erre jéval késébb szamos vitathatatlan példat
lattunk egyes szigeteken. Az elsd polinéz telepesek csak azutan kezdtek belterjes élelmiszertermelésbe, miutadn
kiirtottak Uj-zélandon a modkat, megtizedelték a fékakat [...].” — Diamond, i. m., pp. 109.

97 Amerikaban és a szubszaharai Afrikdban ekdzben az éghajlati adottsdgok nem segitették a mar valahol
haziasitott termények terjedését, illetve nem volt mar haziasithatd nagytestl allat, Ausztraliaban pedig a még
mostohabb induld feltételek miatt nem sikerilt egy induld ,terménycsomag” kinemesitése sem.

108 | 4sd Quinn, Izmael

Az itt felsorolt példak szintén Jared Diamondtdl szarmaznak, aki atfogdan vizsgalta az emberi civilizacidk
térténetét dkoldgiai szempontbdl. Lasd Diamond, Osszeomlds; Tanulsdgok a tdrsadalmak tovdbbéléséhez

110 4sd Takacs-Santa, i. m. és Dauncey, Az 6sszeomlds utdn; A szivarvdnygazdasag kialakuldsa
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A Husvét-sziget az erd6pusztitas
legszélsGségesebb példaja az egész csendes-
6ceani térségben, az egyik legszélsGségesebb az
egész Foldon: minden egyes fat kivagtak, és az
Osszes fafaj kihalt. Kozvetlen kévetkezményként
eltint néhany fontos ipari nyersanyag,
megcsappant az étkezésre alkalmas, elérhetd
vadnovények és allatok szama, végil pedig
csokkent a mez6gazdasagi termés mennyisége is.
Erd6 hianyaban nem maradt épité és tlizifa, kotél,
kéregbdl vert ruha, madarak hidnyaban toll; nem

tudtak tobbé szobrokat allitani és hosszabb
111

tengeri utakra alkalmas kenukat késziteni.

A Csendes-6cean keleti medencéjében, minden mdas, ember altal lakott helytdl tobb ezer
, de a keleti

|”

kilométerre fekvé magdnyos kis szigetet a holland Jacob Roggeveen 1722-ben ,fedezte fe
polinézek vitorlds kenuval érkezé honfoglaldi mdér i. sz. 900 kéril meghdditottak, és évszazadokon
keresztilil, a viragkorban tizenotezres |étszamu, intenziven mezdgazddlkodd, gazdag és rétegzett,
kifinomult kultdraval rendelkez6 tarsadalmat alkottak. Kultirajuk legnagyszerlibb emlékei az
6ceanparton feldllitott, tobb tiz tonnas, vulkani tufdbdél mivesen kifaragott jellegzetes k&szobrok.
Amikorra az eurdpai expediciok odaértek, a sziget népessége harmaddra csokkent, technikai
fejlettsége visszazuhant, kulturdja ledldozott, s egyetlen fa és 6shonos madarfaj sem élt rajta, igy
szinte elképzelhetetlennek tlnt, hogy az ott él6k Gsei allitottak fel a gyonyorld készobrokat. A
félbehagyott kéfejt6 kisérteties hangulatot arasztott: ,mintha egy gydrban volnék, ahol valami
rejtélyes okbdl a munkdsok hirtelen letették szerszamaikat, és elvonulva mindent Ugy hagytak, ahogy
abban a pillanatban volt.”*? Mi torténhetett hirtelen az emberekkel, akik képesek voltak létrehozni
egy jol szervezett tarsadalmat, és évszazadokon &t kils6é hdditasnak sem voltak kitéve? Hogyan voltak
képesek elpusztitani er6forrdsaikat, sajat létlik alapjait? Bizonyosan tudhatd, hogy érkezésiikkor még
kivételesen gazdag él6vilagot taldltak a szigeten: a hamubdl kikotort leletek szerint kordbban itt n6tt
tobb hatalmas fafaj mellett a Fold legnagyobb palmafaja és tovabbi hiszféle névény, itt élt legalabb
hat szarazfoldi és fészkelt huszonot tengeri madarfaj — amig meg nem érkezett az ember. A rejtélyes
pusztulds oka nem UFO-tamadas vagy természeti katasztréfa volt; itt emberi drama zajlott:

A valdédi toérténet ugyanolyan izgalmas és romantikus, mint Heyerdahlé vagy Danikené, és rdadasul
nekink, a mai kor embereinek sokkal toébb tanulsaggal jar. Egyuttal legtisztabban példazza az olyan
tarsadalmi katasztréfat, amit alapvetéen a kdrnyezet lepusztuldsa valt ki, mivel ez a tarsadalom teljes

elkiloniltségben élt, idegen hatdsok gyakorlatilag nem befolyasoltdk. Minden, ami tortént ezekkel az
113

emberekkel, csakis a helyi korilmények és sajat dontéseik eredménye volt.

Ami kezdetben bGségesnek és kifogyhatatlannak tlint, az idével és a népesség névekedésével
megcsappant: egyre toébb erd6t irtottak ki kenuk és k6szallitéd eszkozok készitése és a mez6gazdasag
foldigénye miatt, és levadasztdk az 6shonos madarakat. A készletek csokkenésére el6szor az erd6k
helyén egyre magasabban fekvé foldek termelésbe vondsaval valaszolhattak, majd az éhinségek és a
torzsek kozotti haboruk végezték be a pusztitdst. A tragédiat az tette visszafordithatatlanna, hogy a
sziget 6koldgiai rendszere sérilékenyebb volt a polinézek altal megszokottnal.

1| 4sd Diamond, Osszeomlds; Tanulsdgok a tdrsadalmak tovibbéléséhez, pp. 115-116.

Diamond, i. m., pp. 90.
13 Diamond, i. m., pp. 94.
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Hasonlé katasztrofak tobb helyen is lejatszodtak az emberiség torténelmében; ilyen sors jutott
a vikingek gronlandi telepeinek is. Bar a feltételek nem tlntek reménytelenil alkalmatlannak az
allandé megtelepedésre, az Eurdpabdl hozott termények és mivelési szokasok (juhtenyésztés) nem
bizonyultak hosszabb ideig fenntarthatdonak a valtozékonyabb, hidegebb kliman és sériilékenyebb
okoldgiai rendszer mellett. igy néhany évszazadnyi viragzas utdan'** a viking telepek elnéptelenedtek, s
aldozatul estek a feltételekhez jobban alkalmazkodd inuitok nyomuldsanak. Majdnem hasonld sorsra
jutott az eredetileg szintén joval zoldebb, a gleccserek mellett erd6kkel és dus fuvi rétekkel boritott
Izland is, amelyet a vikingeknek alig két évszazad alatt ,sikerilt” megszabaditaniuk a talaj, a flora és a
fauna jelent6s részétél. A helyzet hasonlitott a Husvét-szigetire: a vulkanikus talaj sokkal hajlamosabb
az erdzidra és sokkal lassabban regeneralddik, mint azt a betelepiilék addig mashol tapasztaltak. Az
izlandiak azonban taldn az utolsé pillanatban megalljt parancsoltak fenntarthatatlan életmddjuknak, és
a koriilményekhez alkalmazkodva atalakitottdk termelési szokdsaikat, atszervezték életiiket:

Nem pazaroltak tobbé a fat, felhagytak a novényzetet pusztité diszndk és kecskék tartasaval, sét, a
hegyekben nagyrészt a juhokéval is. Egy-egy kornyék gazdasagai egylttm(ikéd6 csoportokat hoztak
Iétre, k6z0s dontésekkel az erdzid megfékezésére; példaul kijelolték, hogy a magasan fekvd kozlegel6k
nyari legeltetését milyen idépontban lehet elkezdeni, [...] és hasonldképp, hogy Gsszel mikor kell a
birkdkat lehozni réluk. Keresték a megegyezést abban is, hogy az egyes legel6k 6sszesen hany allatot

birnak el, és e hatar betartdsa céljabdl a csoporttagoknak kvotdkat allapitottak meg.115

Megdllapithatjuk tehat, hogy az élelmiszertermeld tarsadalmak szamdra nehezebb megtalalni
a fenntarthatd életmadd sz(ik 6svényét, és a siker korantsem magatdl értet6dé. Siker alatt pedig nem a
természet igdba hajtasat, hanem a vele valé harmdnia megtaldlasat kell értenink. Meg kell
allapitanunk, hogy az élelmiszertermelésnél Gsibb, tobb tizezer éven at fenntarthatonak bizonyuld és
még egészen a legutébbi id6kig a modern tarsadalmak mellett buvépatakként tovabbélg, kis 1étszamu
vadaszo-gyljtogeté tarsadalmak kozelebb alltak ehhez a harmdnidhoz. Majdnem teljes
kipusztitasuknak kellett ahhoz bekovetkeznie, hogy kutatdsok bebizonyitsdk, kulturdjuk rdadasul az

116

anyagi felhalmozas kiils6ségeinek nyilvanvald hidnya mellett meglepden gazdag.” Nem kell és nem is

lehet a modern tarsadalmi szervezddéstdl ,visszatérni” az Gsibbre, de tanulni télik lehet és kell.

Az Gsnépek titka abban all, hogy roppant koruk, minden tapasztalatuk és aggastyan-bolcsességiik
ellenére fiatalok tudtak maradni, megérizték az élet szeretetét, nem oltottak bele idegen célokat, s
igyekeznek hivek maradni a természet alapelvéhez, a harmoéniahoz. A természet harmonidja nem jelent
békét, hanem csak kiegyenlitGdést, nem teremt boldogsagot, de hozhat megnyugvast. A pigmeusok, 6-
indianok, ausztraliaiak nem élnek a Paradicsomban, s ezt jol tudjak. De tudjak azt is, hogy &sik

eredetileg benne élt. Vagyis tudjak, hogy 6k maguk mar nem azonosak a régi emberrel.™’

e A fénykorban a két telepen Gtezren éltek, pispokséggel rendelkeztek, egyhazi adot fizettek Rédmanak, és

annak rendje és madja szerint k6templomokat emeltek, tébbek kdzott a 32 méter hosszu (!) gardari katedralist.
> piamond, i. m., pp. 204.

Tarsadalmi viszonyaikban sokkal nagyobb szerepet jatszik a szolidaritds, a csoport javaihoz vald hozzaférés a
masok karara folytatott egyéni haszonszerzés tilalma mellett mindenki szdmadra biztositott, és tobb a tarsas
egyuttlétekre forditott szabadidd. Lasd bévebben: Gowdy, ,Vissza a jov6be és el6re a multba”

"7 viarkonyi Nandor, Az elveszett paradicsom, (kézirat: 1970-es évek eleje; elsé kiadds: 1994)
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1.3. Az okoldgia interdiszciplinaritasa

Ha az 6koldgia téziseit kovetkezetesen végiggondoljuk, a diszciplindk hatarai elmosédnak, s
eljutunk a gazdasdagi, tarsadalmi, politikai, szellemi, etikai, s6t spiritualis-vallasi szféraba is. Az
6koldégia az ember kornyezethez valé viszonyaban az utébbi harom évszazad nyugati gondolkodasat
urald kulturalis paradigmanak a gyékereit, gondolkodasunk és vilagképiink alapjait kérddjelezi meg.

Mai vildgunk szinte kibogozhatatlanul bonyolult. Mikézben az ember belakta a Foldet és
kisajdtitotta a bolygd erdforrdsait, a kulturalis evolucid belsé logikdja szerint olyan tarsadalmi

III

alrendszereket hozott létre, amelyek sajat ,torvényekkel” rendelkeznek. Niklas Luhmann filozéfus
mutatott ra, hogy az ilyen strukturdlis differencialédas altal a (nyugati) tarsadalomban létrejott
funkcionalis alrendszerek (jog, tudomany, vallds, gazdasag, politika) rendszerelméletileg kilonallg,
autopoiétikus (al)rendszereknek tekintheték, amelyek kommunikacidja szamara nem a természeti
kornyezet, hanem csak az 6sszes tobbi alrendszer (a tarsadalom) jelenti a kornyezetet, amelyekkel

rdadasul csak bizonyos pontokon érintkeznek, csak bizonyos frekvenciakon ,rezonalnak”.

Az efféle fejl6dés nyomai mar az okori gordg kulturkérben is kimutathatok, de csak az ujkorra vald
atmenettel all 4t fokozatosan a tarsadalom az elsddlegesen funkciondlis differencialédasra, és a 18.
szazad kozepe tajan bukkan fel a megfelel6 problématudat. Azéta a kdrnyezetre vald rezonancidt a
funkcidspecifikus kddok sokasdaga iranyitja, s nem pedig a tarsadalmilag egységes vagy legaldbbis a felsé
rétegekre jellemz6 ,ethosz”. E kédok kozott gyenge az integracioé abban az értelemben, hogy az egyik
kod pozitiv értéke, példaul az igaz, még semmiképpen sem vonja maga utan mas kddok pozitiv értékeit,

példaul a jogszerl(it vagy a gazdasagilag indokoltat.'*®

Ezért tapasztaljuk azt a jelenséget, hogy egy-egy komplexebb tarsadalmi problémara ezek az
alrendszerek sajat rendszerlogikdjuk szerint reagdlnak, de ezek a kiilonallé részreakciok nem allnak,
mert nem is allhatnak Ossze egységes, koordindlt, tudatos valasszd, sokkal inkdabb sodrédas, a
problémaval vald adaptiv egylittélés figyelhet6 meg — és ez kiiléndsen igaz a természetiikbdbl fakaddan
komplex ©kolégiai, ,kornyezeti” témdkra. ,Az efféle problémak artikulaciéja a mai tarsadalomban
minden korabbit meghaladd mértéket 6lt, anélkiil azonban, hogy rendelkezésre allnanak a progndzisra

és a gyakorlati Utmutatasra alkalmas kognitiv eszkdzok.”'*

Kordbban jellemzGen létezett egy
altaldnosan elfogadott ethosz, amely ,felllrdl lefelé” minden alrendszert athatott és irdnymutatassal
latott el: ez volt a vallas.”® Luhmann meglehetdsen szkeptikus a tekintetben, hogy a tarsadalom e

mellérendeld szervez6désében az 6koldgiai problémadkra egységes, tudatos valasz adhaté-e:

»[Az 6koldgiai] szakirodalom [...] els6sorban olyan diszciplinakbdl szarmazik, melyek egyuttal reflexids
funkcidkat toltenek be azokban a funkcionalis rendszerekben, melyekbdl erednek. Ebben az esetben a
jogaszoknak ki kell tagitaniuk azokat a kategdriakat, melyekkel a jogeseteket targyaljdk, a
kozgazdaszoknak pedig azokat a modelleket kell kiterjeszteniiik, melyekkel a gazdasagi adatokat figyelik
meg, [...] Természetesen az efféle térekvések sem hidbavaldak, azonban az igazi probléma sokkal inkabb

. 7. . el s g . 121
maguknak a funkciondlis rendszereknek a differencidlédasaban keresendé.

18| uhmann, i. m., pp.56-57.

Luhmann, i. m., pp. 9.
Ma a vallds sem tébb, mint alrendszer: a maga korén belili kérdésekkel, sajat modszereivel foglalkozik.
Luhmann, i. m., pp. 8.
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Az egyes funkcionalis alrendszereken, diszciplinakon beliil tehat nem lehetséges hatékony
valaszt adni az 6koldgiai problémakra, s6t, a rendszerek szamdra a probléma teljessége jészerivel
lathatatlan, értelmezhetetlen marad, hiszen ,a rendszer szamdra a kornyezet a kilsé-referencialis
informacidfeldolgozas dsszhorizontja.”

Megértve e szkepszis jogossagat, mégis azt kell mondanunk, ha a jelen koriilményei kdzott
dtfogdéan megoldani nem is tudjuk az 6koldgiai krizis altal felvetett problémakat, dtldatni, végiggondolni
6ket még lehet esélylink — és ennek megkisérlése intellektudlis kotelességiink is. S taldan — a 3.
fejezetben attekintendd megoldasi kisérletek ismeretében nem alaptalanul — azt remélhetjiik, hogy
sok-sok kiilonalld, de haldzatszerlien Osszekapcsolddd apré kezdeményezés kritikus témege lenditi
majd at egész tarsadalmi rendszeriinket egy olyan Uj, okoldgiai problémakra is rezonald allapotba,
amelyrél ma még elképzelésiink sem lehet. Mint ahogyan a kezdetben észrevehet§ valtozas nélkdl
melegedd viz is egy adott ,jelre” egyszerre megy at forrasba, s teljes térfogataban buborékok
keletkeznek és tornek a felszinre, s az igy létrejové allapot gydkeresen kiilonbozik a kordbbitdl. Az

|”

Okoldgiai krizis ,felforrdsodasaval”, ha sikeril valamiképpen dtzsilipelniink, olyan merében 4j vildgban
taldlhatjuk majd magunkat, amelyben eddig megddnthetetlennek tiiné meggy6z6déseink helyett Uj
paradigmara lesz sziikséglink. Valdszinlinek, s6t szlikségszer(inek latszik az is, hogy ez az Uj paradigma
inkabb lesz etikai és spiritualis jellegl (Iévén egy holisztikus szemlélet alkalmasabb a komplex kérdések
kezelésére), mint a most uralkodé fragmentalis, anyagi-technikai irdnyultsagu, analitikus szemlélet(

vilagkép.

A kovetkez6 fejezetben sorra megvizsgdljuk az okoldgiai krizis bioldgiai, ,kérnyezeti”,
gazdasagi, tarsadalmi vetileteit és filozéfiai gyokereit. Lathatjuk majd, hogy az 6koldgiai valsag joval
tulmutat a szorosan vett ,kornyezetvédelmi” témakon, és nyilvanvalo o6sszefliggésekkel kotédik
gazdasdagi berendezkedésiinkh6z, behatol a tarsadalmi viszonyokba, az igazsagossdgi-elosztasi
problémakon keresztiil népesedési és politikai fesziiltségekhez vezet, és végs6 soron tudomanyos-
filozéfiai vilagképinkben, kulturdnkban gyokerezik. E paradigma magaban foglalja a problémak
megkozelitésének egyedil a racionalitason alapulé mdédjat is. A racionalis gondolkodds hasznos eszkoz,
amelynek kizarélagos haszndlata azonban megfoszt benniinket az Osszefliggések teljességének
megtapasztalasatol. Sziikségink lesz az intuitiv gondolkodasra és az empatidra is, s nem tolhatjuk el
magunktdl az etikai allasfoglalas felelGsségét sem.

22 Luhmann, i. m., pp. 34. A gondolat tovabbi kifejtése inyenceknek: ,,Némileg mas, Wittgensteinre visszanyuld

megfogalmazasban azt is mondhatjuk, hogy a rendszer csak azt lathatja, amit lathat. Nem lathatja azt, amit nem
lathat. Azt sem lathatja, hogy nem lathatja, amit nem lathat. Ez utébbi elrejt6zik elle a horizont ‘'mogé’,
melynek a rendszer szamara nincs ‘'mogott’-je.”
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2. Kisérlet az okoladgiai krizis felfejtésére

2.1. A modernizacié 6koldgiai kritikaja — Az elsé repedések
,Hdtborzongatd, baljoslatu csend van. Mit tettiink ezzel a gyényoérti és tokéletes vildggal ?”

(Rachel Carson)

Az 6koldgia sziiletése egybefonddott az emberi természetkarositas kovetkezményeire valé
radobbenéssel. A globalis hatalmat megszerz6, nyugati kultirabdl kindvé civilizacio az utébbi
évtizedekben lassan ,felfedezte” a vegyszerek él6vilagra gyakorolt karos hatasait, a kibocsatott
gazok okozta liveghazhatast és levegdszennyezést, az es6erddk eltiinését és fajok kihalasat. Ezek a
primer tiinetek eleinte csak a rank kifejtett karos hatasok altal érték el ingerkiiszobiinket, mig lassan
ra nem ébredtiink, hogy e rendkiviil érzékeny és 6sszetett 6koszfératdl filigg létiink.

F.3.

6" az ipari forradalmat kovetd tizenkilencedik szazad diadalmas

A modern nyugati civilizaci
hoditdsai eredményeképpen a huszadik szazad masodik felére az egész bolygdn egyeduralomra tett
szert. Talan egy torténelmi pillanatra dgy tlinhetett, ez a technikai civilizdcié abszolut — és talan
végleges'* — sikertorténet, amely egyben elvezet a fenntarthatd béke és gazdasagi prosperitas, az
akadalytalan tarsadalmi fejl6dés, a tudomanyos-technikai haladas és a természet feletti uralom
intézményesilléséhez. A ,modern” civilizacid onképe mindezt a letlint korokkal szembeni g6gbs

lenézéssel 6tvozte. Ahogy Ortega y Gasset megfogalmazta:

123 ¢ . o . s . "y . P , e e s s . ;s . . .
Irdasom késbbbi részében kitérek majd a kultdra és a civilizacié megkilonboztetésére és egymashoz vald

viszonyara. Itt csak annyit rogzitek, hogy a (szellemi természet(i) kultira az elsédleges, amely Iétrehozza az
(anyagi jelleg(i) civilizaciét, amely azonban bizonyos esetben tulnéhet az 6t nemz6 kultiran. A globalizaciéval
csak a nyugati keresztény kultlirabdl kinévé civilizacio tett szert vildguralomra, de maga a nyugati kultura csak
korlatozottan. irdsomban ilyen értelemben emlegetem az ipari forradalom utani keresztény Nyugat civilizaciéjat,
és a ,nyugati” szinonimajaként hasznalom a ,modern”, ,konzumens”, ,kapitalista”, , kozmopolita”, ,szekularis”,
stechnikai” jelz6ket is, mert (mint latni fogjuk) valamennyi emlitett jellemz&je ugyanabbdl a vilagképbdl
taplalkozik, amely az 6sszes korabban létezd civilizaciotdl megkiilénbozteti.

2% Francis Fukuyama megfogalmazasaval ez volna A térténelem vége. Jéslataval szemben sokkal kézelebb all a
valésaghoz Samuel Huntington vizidja, A civilizdciok dsszecsapdsa. Mig Fukuyama a nyugati civilizacié hoditasat
Osszetéveszti a nyugati kultura gy6zelmével, addig Huntington jél veszi észre, hogy a nyugati mellett tébb mas
tradiciondlis kultarkor él tovabb, amelyeknek esze dgaban sincs atvenni a nyugati kultira eszményeit.
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Az a folottébb lassan ér6 vagy, mely a XIX. szazadban latszélag végre beteljesiil, egyszerlien ,modern
kulturanak” keresztelte el magat. Maga a név is nyugtalanitd; még hogy egy korszak ,modernnek”
nevezze magat, tehat utolsénak, végsének, amihez képest minden mas kor csak mult, csak szerény
el6készulet és utdna vald vagyakozas! Csupa lomha nyil, mely célt téveszt!'®

Az 1960-as évektSl azonban — ha addig nem is voltak hallhatéak — feler6sddtek a kétkedd
hangok.

2.1.1. Vegyi mérgek és hulladékok

1962-ben Rachel Carson dramai hangu kritikajaval, a Néma tavasz cimG kdnyvével™® torte meg
a csendet, amelyben a vegyipar altal ontott és nyaklé nélkil hasznalt névényvéddszerek (a ma mar
betiltott DDT és tarsai) madarakra és az emberre is karos hatasaira hivta fel a figyelmet. Az ,,atomokkal
valo butykoléssel” elallitott tobb ezer szintetikus, nem szelektiv rovarirtdként piacra dobott , életirtd”
nem kivant mellékhatdsai sulyosak: felhalmozédhatnak a zsirszovetekben, felddsulhatnak a
tapldlkozdsi ldncban, kombindacidik sokszor kiszamithatatlanul, hatvanyozottan hatnak, és
maradvanyaik az el&allitasuk soran keletkezett ipari hulladékokkal, melléktermékekkel egyitt iledéket
alkotnak az élGvizekben és szennyezik a talajvizeket. S mivel a vizek részt vesznek a bioszféra nagy
korforgasaban, Carson kérdése koltéi: , Hihetjik-e, hogy a mérgek, melyeket mi juttattunk a vizekbe,
nem fognak részt venni ugyanezekben a korfolyamatokban?” Elemi, Oszinte felhdaboroddsdaval az
egészséges élethez, valamint a tények megismeréséhez és a felel6s dontéshez vald jogunkat koveteli
vissza a lathatatlan vallalati dontéshozoktol.

Carson a vegyi kornyezetszennyezés kritikdjabdl kiindulva komplett 6koldgiai alapvetést
fogalmaz meg. Felhivja a figyelmet a talaj fontossagara, amely szintén az él6vildg altal fenntartott, él6
kozeg — és egész mezbgazdasagi kultdrank alapja. Kimondja, hogy le kell szdmolnunk a ,rovarmentes
vilag vizidjaval”, ki kell kerllntnk az ,,azonnali eredmény” és a ,végleges megoldas” dngerjeszts és
koltséges blvoletébdl, és meg kell 6riznink a biodiverzitast. , A cél [...] a nagyobb véltozatossag, a
sokféle fa Ultetése kell hogy legyen, éppen azért, hogy egy lehetséges betegség a jov6ben ne
veszélyeztethesse egy telepilés minden fajat.” Felhivja a figyelmet arra is, hogy a ma szennyezései a
jové nemzedékek életét is karosan befolyadsoljdk, és U tipusu egészségligyi problémak, allergidk
megjelenéséhez is vezethetnek. Végil megfogalmazza az dkoldgia alaptételét, amely szembeillitja a
modern tudomany uralkodé eszményével: ,Az ember pedig, még ha szereti is az ellenkezGjét hinni,

része a természetnek.” Majd kimondja a verdiktet a vegyszerek hasznalata folott:

A vegyi mérgek mai divatja megbukott [...] Olyan durva volt és olyan primitiv, mint az §sember kezében
I6balt bunkd, és veszélybe sodorta a pokhaléfinomsagl Eletet, mely egyfel§l sérilékeny és
kiszolgaltatott, de szivds is és ellenalld, s magat védve képes onnan (tni vissza, ahonnan a legkevésbé

.. 127
varjuk.

2> Ortega y Gasset, A témegek Idzaddsa, (eredeti megjelenés: 1929)

Carson, Néma tavasz, (eredeti megjelenése: Silent Spring, 1962)
Carson, i. m., pp. 236.
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k.2 A témahoz

A mult id6 haszndlatanak indokoltsdgaban sajnos nem lehetiink biztosa
szorosan kapcsolédik az emberi ,kornyezethaszndlat”, a nyersanyagkitermelés és a foldon, vizen és

leveg6ben (s6t, mar a vilaglirben is!) térténd , hulladékelhelyezés” jol ismert problematikaja.

2.1.2. Uveghazhatas és globalis felmelegedés

LAz lveghdzhatds (a tudomdnyos konszenzus szerint) névekszik, ez valdsziniileg csindl valamit az
éghajlattal, csak azt nem tudjuk, hogy mit. Egyelére itt tartunk.”

(Czelnai Rudolf)**°

KésSbb mas jelenségek is a kbrnyezet és az emberiség irant aggddo tuddsok és kdzvélemény

0 elsgsorban az

figyelmének kozéppontjaba keriiltek. A légkorbe kerild szén-dioxid és tarsai®
Uveghazhatds okozdjaként vdltak a kdzbeszéd targyaiva. A jelenséget régdta ismeri a tudomany, de
sokdig vita volt a mértékérdl és veszélyességérSl. Ma mar bizonyos, hogy az ember ipari és
mezG6gazdasagi tevékenysége nagymértékben hozzijarul e gazok felszabadulasahoz, és erGs érvek
sz6élnak amellett, hogy a koncentracié novekedése valdban dtlagosan felmelegedést okoz. Az utdbbi
évtizedek globdlis atlaghémérséklete maris 0,74 °C-kal magasabb, mint a tizenkilencedik szazad végén

131

volt, és emelked6 tendencidat mutat.” Ezzel parhuzamosan a légkori szén-dioxid-koncentracié az

utébbi szdzezer év sordn még soha sem volt olyan magas, mint ma, és ugyanezen iddszak alatt mindig

szignifikans médon egytt véltozott a foldi atlaghémérséklettel.™*?

A jelenlegi becslések atlagat jelentd,
2100-ra prognosztizalt 2 °C-os h6mérsékletemelkedés valdszinl hatasai a tengerszint emelkedése, a
sarki jégsapkak olvaddsa és a gleccserek visszahlzddasa, az évszakok kozotti hémérsékletkiilonbségek
csokkenése a sarkok koril, a rendkivil forrd id6szakok és az idGjarasi széls6ségek gyakorisaganak
novekedése, a hidroldgiai ciklusok megélénkiilése és/vagy megvaltozasa lehetnek — és e folyamatok

kimenetelérdl a légkori és Gcedni vizkorzési rendszerek komplexitasa miatt csak sejtéseink vannak.™?

James Lovelock szerint a helyzet csak azért nem még ennél is kedvez6tlenebb, mert a sarki jég
felolvasztdsaval és az dceanok vizének felmelegitésével elnyelt ,rejtett h§” késlelteti a légkori
hémérséklet latvanyos emelkedését, am késSbb hirtelen jelentSsebb melegedés kovetkezhet be. Ugy
véli, a Fold altal a napsugdrzasbdl felvett h6mennyiség ndvekedésének sokkal egyértelm(ibb jelzése a
jég olvaddsabdl és az 6cednok hétaguldsabdl ereds tengervizszint-emelkedés, ami pedig az elmult hisz
évben a klimamodellek elGrejelzéseinél jéval gyorsabban zajlott. Lovelock szerint az 6koszféra (Gaia)
egy ideig tompitani képes a valtozasokat, de egy ponton tul pozitiv visszacsatolds indulhat be, és egy Uj

egyensulyi allapotba ugorhat at a rendszer.

128 A vegyi mérgek részletes és naprakész biinlajstromaért lasd Darvas Béla, Virdgot Oikosnak; Kisértések kémiai
és genetikai biztonsdgunk (irligyén

129 Czelnai, , Kellemetlen meglepetések az Gveghazban”

130 Uveghazhatast okozé tovabbi gazok: egyes aeroszolok, metéan (kétharmada emberi termék), dinitrogén-oxid,
halogénezett szénhidrogének (CFC-k; ezek a szén-dioxidnal tobb ezerszer ,hatasosabbak”), kén-hexafluorid.

B! Az IPCC adata. Sokatmondo, hogy az utébbi évtizedben volt az elmult szaz év tiz legmelegebb éve kozil kilenc.
Magdt a melegedést kevesen vitatjak, az emberi hatassal vald ok-okozati Osszefiiggést azonban tobben, lasd
példaul Valas Gyorgy, ,,A klimavaltozasokrol”.

B2 A tébb ezer évre visszamend adatokat az Antarktisz jégtakardjaba furva, annak id6beli rétegz6dését
figyelembe vevé mintavétellel, a jégbe zart aproé légbuborékok elemzése alapjan nyerik.

33 Czelnai Rudolf szerint példdul az ezer évben mérhetd reakcidideji nagy ceani vizkérzést (a Broecker-
conveyor-t) hajto Golf-aramlat esetleges ledllasa az északi mérsékelt 6vre akar h(it6 hatast is gyakorolhat.
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A hémérséklet kovetkez6 egyensulyi pontja valdszinlileg 4-5 °C-kal magasabb a jelenlegi
atlagh6mérsékletnél, és ennek elérése pusztitd kovetkezményekkel (aszalyokkal, a féldek
terméketlenné valasaval) jarna az emberiség tilnyomd tobbsége szamara.™*

2.1.3. Ozonlyuk

Az Antarktisz folott évrSl évre megjelené 6zonlyuk esete széles korben ismert, mégis
tanulsagos felidézni. Az elsé tudomdanyos korokbél érkezé figyelmeztetések 1974-ben jelentek meg
arrél, hogy a leginkdbb aeroszolok hajtdgazaként és hitégépek kondenzacids kdzegeként haszndlt
freonok (halogénezett szénhidrogének vagy klor-fluor-karbonok, réviden CFC-k) mar elérték a
sztratoszférat, és ott az 6zonrétegre karos hatdst gyakorolnak (mellesleg Giveghazhatast is okoznak). Az
6zon, ez a haromatomos oxigénmolekula dridsi reakcidképessége miatt normal légkori kdrilmények
kozott igen ritka, de a légkor ritkabb felsé rétegében gyakrabban fordul el§, és ott a Napbdl érkezé
UV-B sugdrzas szlirGjeként, az él6 szervezetek védéfatylaként muikodik. A sugarzas e spektrumara
ugyanis minden él6lény, de kiilondsen a taplalkozasi lanc alapjat adé 6ceani, felszin kozeli lebegd
mikroorganizmusok (a fitoplankton) nagyon érzékenyek, és hatdsara karosodhatnak az erddk,
csokkenhetnek a haszonndvények terméshozamai is. Az UV-B sugarzas noveli a felszinkozeli
6zonképz6dést és a varosi szmog esélyét is. Az embernél a szdrazfoldi dallatokhoz hasonldan az
6zonréteg ritkuldsa dramaian noveli a brrak eléforduldsanak gyakorisagat.®> A CFC-kkel az a gond
(ami az ipari felhasznalasban az el6nylik), hogy nagyon stabil vegyiletek, és felszabadulasuk utan tébb
évtized alatt eljutnak a sztratoszféraig, ahol egy atlagos klératom koriilbelll szdzezer 6zonmolekulat
pusztit el, miel6tt mas anyagok végleg kivonjak a légkorbsl.**

Az elsé jelek észlelése utan tiz évvel kutatok mar 40 szdzalékos 6zonszint-csokkenést mértek az

Antarktisz folott, és mlholdas adatokkal megerésitve deklaraltak az 6zonlyuk létezését,*®’

majd az
6zonlyuk és a CFC-k kozotti egyértelm( Osszefliggést is bizonyitottak. Ennek hatdsara 1987-ben a
legtobb kibocsatd alairta a montreali jegyz6konyvet, amely kimondta a CFC-gydrtds szintjének
befagyasztdsat és fokozatos csokkentését, majd a még dramaibb bizonyitékok ismeretében sikeriilt az
Osszes CFC-kibocsatast megsziintetni. A déli 6zonlyuk és az északi féltekén évrél évre megjelend
jelent6s elvékonyodas kiterjedése ennek ellenére csak lassult, s az 6zonkoncentracié eredeti szintre
vald visszadlldsa leghamarabb negyven év mulva remélhet6. A politikai értelemben gyorsnak és
osszehangoltnak mondhaté vilagszint(i fellépéssel csak az egy generacid altal okozott kadros hatasok

novekedési Utemét sikerilt csokkenteni, igy tobb jovébeli generacidnak kell még vellk egyiittélnie.

B4 A forré” egyensulyi helyzet akkor is beadllhat, ha id6k6zben mar csdkkentettik a karos gazok kibocsatasat,

mert az 6cednok reakcidideje hosszu. A gyors és hatékony kibocsatds-csokkentés azonban valdszintitlen, mert az
Osszes szén-dioxid kibocsatas feléért a hétmillidard ember és haziallatai (tartas, feldolgozas, szallitas, csomagolas)
felel6sek. B6vebben lasd Lovelock, Gaia halvdnyuld arca; Utolso figyelmeztetés

133 145d Meadows et al., A névekedés hatdrai; Harminc év multdn

Csak az UV-sugarzas képes felbontani 6ket. A bomlds soran felszabaduld klératomok viszont reakcidba Iépnek
az 6zonmolekulakkal, majd normal oxigénmolekuldkat és -atomokat maguk utan hagyva Gjra és Ujra kivalnak.

57 Jellemz6 adalék, hogy a NASA Nimbus-7 miholdja 1978 6ta rutinszerlen végzett légkori 6zonkoncentraciora
vonatkozd méréseket, 1985-ig mégsem jelezte az 6zonlyukat, amig ra nem jottek, hogy az adatokat kiértékel6
szamitégépek a mérési hibat valdszinlsitd tal alacsony értékek elutasitasara voltak programozva. Az eredeti
mérési adatokat visszanyerve utdlag meger@sitették az 6zonlyuk létezését. (Meadows et al., i. m., pp. 196.)
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2.1.4. A biodiverzitas csokkenése

A '80-as évektél kezdve forrd téma az esSerdbk pusztuldsa is. A Foldon a trépusi eséerdék
jelentik a biomassza, az oxigéntermelés és a biodiverzitds legjelent6sebb tartalékat, raadasul az
erddirtds soran ,megnyert” teriilet talaja a mérsékelt 6vi viszonyokhoz képest nagyon gyorsan
kimerdl. Ennek ellenére a legnagyobb esGerdékkel rendelkezé fejl6d6 orszagok teriiletén az utdbbi
évtizedekben gézerbvel folyt és folyik tovabb az es6erddk kivagasa, felégetése. 1960 és 1990 kozott
Azsia mar elvesztette tropusi erdeinek harmadat, Afrika és Latin-Amerika pedig 6todét. A még
megmaradt, ,sz(iz” erd6teriletek szétaprézodasa tovabb csokkenti a komplex Okoszisztémak
fennmaradasanak esélyeit. A jelenlegi tendenciakbdl itélve hisz éven beliil Dél- és Délkelet-Azsidban
és Kozép-Amerikdban a szliz es6erd6k tobbsége el fog tlinni, és a maradék az Amazonas
medencéjében és a Kongo koriil fog 6sszpontosulni.'*®

Az es6erdSk pusztuldsa kiilonosen kritikus azért, mert a Foldon jelenleg él6 mintegy
tizennégymillié faj®® (amelynek eddig csak nyolcadat irtak le) hihetetlen véltozatossaganak
legnagyobb ,raktarat” jelentik, els6sorban rovarok és mikrobak milliéi révén. A biodiverzitds (biolégiai
véltozatossag) — ha csak a kdzvetlen emberi hasznossag szempontjait nézziik is**® — felbecsilhetetlen
eréforrast jelent U termények, gyodgyszerek és ipari termékek fejlesztése szamadara. Masrészt a
megbolygatott Okoszisztémak ,ellaposodasa” (példaul termdteriletté atalakitott foldeken vagy
Ultetett erd6kben) csokkenti azok stabilitdasat és alkalmazkoddképességét, amelyet aztan csak
vegyszerek hasznalatdval lehet ideig-6rdig potolni. Az erdGirtasok és mas emberi hatdsok
kovetkeztében a fajok kihaldsdanak (teme az utdbbi évtizedekben a természetes hattérérték
tizezerszeresére (!) ridg, és csak a trépusi terlleteken évi négy-hatezer faj eltlinését jelenti. A
nagyaranyu fajkihalasok persze nem példa nélkiiliek a foldtorténetben; az elmult hatszazmillio év
soran Ot nagyobb (a fajok legaldbb haromnegyedének kihalasaval jard) hullam is végigséport a Foldon,
tobbnyire meteorbecsapddas vagy intenziv vulkani tevékenység kovetkeztében. Az ember jévoltabdl
megkezd8dott a hatodik nagy fajkihalas.**! A perspektiva rémisztd.

3% 13sd Homer-Dixon, Kérnyezet, szlikésség, erészak, pp. 105-107.

Homer-Dixon (i. m., pp. 112-113.) idézi a Global Biodiversity Assessment konszenzusat

E hatdsokat nevezi a szakirodalom ,6koszisztéma-szolgaltatasoknak”, termeléssel 6sszefliggé (élelmiszerek,
nyersanyagok), szabdlyozé (klimaszabalyozas, arvizek elleni védelem, beporzas), kulturdlis (oktatas, rekreacio,
mlvészi inspiracid), és tamogatd szolgaltatasokat (tapanyag-korforgds biztositasa) megkiilénboztetve.

141 | 4sd Barnousky et al., ,,Has the Earth’s sixth mass extinction already arrived?”
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Ha hozzdadjuk még az éghajlati valtozds okozta megprobdltatdsokat, akkor a féldi biodiverzitasban a
kovetkez6 100 évre becsiilt 25 szazalékos csokkenés létrejotte igen hihetének tlnik. A hasonld méret(

veszteség vetekedne a Foldon 6t korabban bekovetkezett fajkihalas kozil néggyel. Mind erkélcsi, mind
142

gyakorlati szempontbdl ez lenne a legnagyobb csapds, amit az emberiség a bolygdnkra mért.

A természetes 6koszisztémak kodlcsonhatasban vannak az atmoszféraval és a hidroszféraval is,
a Fold rajtuk keresztil szabalyozza a légkor Gsszetételét és az dceanok tapanyageloszldsat. Az él6
szervezetek koziil a legjelentGsebb globdlis hatast a legkisebb, de legnagyobb tomegben jelenlévé
mikroorganizmusok, algadk fejtik ki. Ha nem hagyunk elegend6 szabad teret a természetes
dkoszisztémaknak, akkor ez a szabalyozé funkcié is sériil. Ugy tlinik, mar e tekintetben is ,elértiink a
falig”. Kutatdsok szerint az emberiség kozvetve vagy kodzvetlenil kisajatitja a teljes foldi biomassza-
energiatermelés (az Ugynevezett nettd primer produkcid, NPP) mintegy negyven szazalékat'*® — ami
dobbenetesen magas arany: egyetlen faj a féldi ,javak” majdnem felét dramoltatja at sajat

populaciéjan, majdnem annyit, mint amennyit a tébbi tizennégymillionak meghagy.

2.1.5. A megujuldk pusztulasa

Az Okoldgiai valsagot a kozvélemény altaldban a nem megujuld eréforrdsok szlikbsségével és
ezek gyors kimeritésével koti Ossze. Konnyen lehet azonban, hogy el6bb kerllink gondba a
megujulénak tekintett er6forrdsok tulzott intenzitdsu hasznalatdval, mint a fosszilis készletek
kimeritésével. Erre figyelmeztet a mez6gazdasagi termdterlletek vildgszerte tapasztalhato
csokkenése. Ma a kozel hétmillidrdos 6ssznépesség mellett egy fére 0,1 hektar szantéteriilet jut, és
mennyisége évrél évre csdkken. Ha a jelenlegi tendenciat elérevetitjiik, minddssze 60 év alatt (!) az
Osszes termétalaj eltlinne a Foldrél. A talajok degradacidja és a megmolivelt teriletek csokkenése tdbb
forrasbdl ered. A legtermékenyebb terlileteket mar vilagszerte régen miivelésbe vontak, a trépusokon
zajlé erdGirtas gyorsan eroddlja a talajt, sulyos gondot jelent a monokultiras termelési méddal
egylttjaré tdlzott miitragyahaszndlat, és érezteti hatdsat a beépitett teriilet ndvekedése és az
elsivatagosodas is. Ma mdr napi valdsag a tengeri allomanyok tulhaldszata is. Az elmult évtizedekben a
tulhaldszat kovetkeztében egyes halfajok populdcidja tobb haldszteriileten gyakorlatilag 6sszeomlott,
a halfogds dramaian csokkent, és (mikdzben a part menti halaszok ténkrementek) a halpiaci arak az
égbe szoktek. llyen, 90-95 szazalékos visszaeséssel jard krizishelyzet alakult ki 1992-ben a Kanada
keleti partjai menti t6kehal-, 1994-ben az amerikai nyugati parti lazac-, az 1990-es években a Kaszpi-
tengeri kecsege- és az Eszaki-tengeri tonhalpopulacidk esetében. Tanulsidgos, hogy a haldszati
vallalatok érdekeltsége a halfogdsban a magas arak miatt tovabbra sem csokkent, azaz a gazdasagi
logika a jézan észnek ellentmondd eredményre vezetett.'** Fontos megallapitanunk tehat, hogy a
megujulénak tekintett erdforrasok sem korlatlanok, s csak kell6 idé alatt ujulnak meg, igy
hasznalatuk csak folyamatos megérzésiik mellett lehet fenntarthato.

2 Homer-Dixon, i. m., pp. 114. Az emberi fogyasztasra szant novényfajtak vet6magjainak atmentésére nyujt

megoldast a Spitzbergdkon egy allanddan fagyos barlangban Norvégia altal felépitett és Gizemeltetett génbank.
B6vebben: http://www.afoldgomb.hu/fu-fa-virag/234-magbank-okoszef-norvegiaban

3 Lasd Rojstaczer, Sterling, Moore, ,Human appropriation of photosynthesis products”

Hasonld okok miatt folyamatosan kritikus a balnapopulacidk helyzete is. , Azt gondolna az ember, hogy a
balnaipar olyan szervezet, mely érdekelt a balnak fennmaraddsaban; valdjaban kozelebb all az igazsaghoz, ha
olyan hatalmas t6kének tekintjiik, amely a lehetd legmagasabb profitra torekszik. Ha tiz év alatt 15 szazalékos
profitra tesz szert, akkor inkabb kiirtja a balndkat, mint hogy a fenntarthatd haldszattal csak 10 szazalék profitot
termeljen. Ezutan a pénzt mas eréforrasok kiirtasara hasznalja.” in Meadows, Donella et al., i. m ., pp. 234.
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2.2. Az energiatdl az entrépidig

A fenntarthatdsagrdl folyd kozbeszédben nagyon jelent6s sulyt képviselnek az energetikai
kérdésekkel foglalkozé elemzések, aggodalmak és remények. A téma valddi fontossaga indokolja, hogy
attekintsiik az emberi energiafelhasznalas tendenciait.

A wor Ahogy azt az Okoszféra bemutatdsanal lattuk, a Foldon
consumption

lényegében minden életforma a Nap sugdrzasabdl nyeri

energidjat."* Ily médon egy év alatt mintegy 5 millié EJ (5x10%* J)
energia érkezik a Foldre, tehat a Nap (a Fold egészére vonatkozdan,
-Uranium

éves atlagban) mintegy 175.000 TW teljesitménnyel sugaroz a
Foldre. EbbdSl az dridsi energiafolyambdl a  bioszféra a

Total energy resources

fotoszintetizdld szervezetek — és csak azok — révén meg tud kotni és
az Gsszes tobbi életforma szdmara felhasznalhatéva tenni mintegy
150 TW-nyi energiadramot (évi 4 000 EJ-nyi mennyiséget), az dsszes
sugdrzasi energia kevesebb, mint ezredrészét. Ez nem tlinik tul
soknak, de ha figyelembe vessziik, hogy a fotoszintézis bonyolult
kémiai folyamatdban az energia megkotésének elvi hatékonysagi

Annual solar energy

korlatja 4,5 szdzalék, és a novények 1-2 szdzalékos valds

hatékonysaggal dolgoznak, mar tiszteletreméltébb ez az arany. Az
emberiség novekvS energiafelhaszndldsa jelenleg mintegy 15 TW,
F.6. azaz a Nap altal szolgaltatott sugdrzé energia mintegy tizezred része.

Eves fogyasztasunk tehat kevesebb, mint a Napbdl egy 6ra alatt a Foéldre érkezé
energiamennyiség, mikozben a fotoszintézis altal megkotott energiamennyiségnek egytizedére rug.

A felhaszndlt energiat tulnyomodrészt ugynevezett nem megujuld, ezen belil is f6leg fosszilis
energiahordozdkbdl, asvanykincsekbdl nyerjik: mindenekelStt kéolajbdl, foldgazbol és készénbdl.
Ezek végs6 soron szintén a fotoszintézis altal a foldtorténet évmillidi alatt megkotott napenergiat

k"¢ is tekinthetjilk ezeket, amelyeknek a termését most

taroljdk — azaz olyan ,fantomféldekne
aratjuk le (megint mas megkozelitésben a foldbe zart hajdani Iégkori allapotokat szabaditjuk fel). Az
ezen asvanykincsekbdl rendelkezésre allé készletek elegendbségére vonatkozd becsléseket jelentésen
befolydsoljdk az ujabb készletek felfedezésére, energiaigényilink vdltozdsara, Uj energiaformdk és
hasznositdsi technoldgidk bevezetésére, illetve megujuld energiaformak részaranyanak novelésére
vonatkozé varakozasaink. Az olajhozam-cstics™’ utani sanyaru vildgra figyelmeztetSkkel szemben a
leleményes technoldgiai innovacidban bizdk allnak. Anélkil, hogy allast foglalndnk ebben a vitaban,

egyel6re rogzitsiink csupan annyit, hogy a fosszilis energiahordozdk készletei biztosan végesek.

1 A kivételekrdl is ejtettlink mar szét.

Wackernagel és Rees (Okoldgiai Idbnyomunk; Hogyan mérsékeljiik az ember hatdsdt a Féldon) idézi William
Catton talald kifejezését.

Y Az olajhozam-cstcs (réviden: olajcsucs; angolul: peak oil) elmélet szerint az olajkitermelés intenzitasanak
id6beli lefutasa a készletek kozelité ismerete és a kdzgazdasagi logika alapjan megjosolhatd (matematikailag
leirhatd) gorbét mutat. Miutan az USA-ra vonatkozéan M. King Hubbert 1966-70 k&zotti csucsot valdszindsitd
1956-0s joslata egy év hibaval, 1971-ben teljesilt, tébben megkiséreltek az egész vildgra vonatkozd elGrejelzést
adni. Mivel az Uj olajlel6hely-feltdrdsok novekvd érdekl6dés mellett csokkend trendet mutatnak, a jelenleg
ismert készletek mellett a szakért6i konszenzus 2008 és 2012 kozotti olajcstcsot valdszin(sit, azaz lehet, hogy
mar talvagyunk a zeniten. B6vebben lasd Hetesi Zsolt irasait.
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A ,hany embert tud eltartani” és a ,,mikor fogy el?” tipusu kérdéseknél egy szinttel mélyebbre
szdllva, egy alapvetd kérdésre kell valaszolnunk: Milyen energidra is van tulajdonképpen szikségiink?
Termodinamikai értelemben valdjdban nem energiat hasznalunk fel, hiszen ,,energia nem vész el, csak
atalakul”, hanem bizonyos fajta, ugynevezett szabad energiat. Mert bar mindenhol végtelen
energiamez6 (hGenergia) vesz kéril benniinket,**® ezt nem tudjuk munkavégzésre igénybe venni, mert
szamunkra elérhetetlen, kotott allapotban van jelen (és ugyanez érvényes a szamunkra felhasznalhatd
vagy értéktelen anyagokra is). Termodinamikai fogalmakkal ezt ugy fejezhetjlk ki, hogy az anyag és az
energia alacsony entropidju allapotban |ép be a gazdasagi folyamatba, és magas entropidju allapotban
hagyja el azt. Mint azt az okoszféra jellemz8inek targyaldsanal lattuk, ez &ltaldnos torvény, és
messzehatd kovetkezményekkel jar az emberi gazdasag és energiatermelés korlataira nézve:

A kozgazdaszok szeretik azt mondogatni, hogy ingyen semmit sem kaphatunk. Az entrdpia térvénye azt
tanitja, hogy a bioldgiai élet szabdlya — és az ember esetében annak gazdasagi kiterjesztése — sokkal
kiméletlenebb. Az entrdépia szempontjabdl ugyanis barmilyen bioldgiai vagy gazdasagi vallalkozas
koltsége mindig nagyobb, mint a létrehozott termék értéke. Az entrdépia fogalmai szerint tehat
barmilyen ilyesfajta tevékenység sziikségszerlien deficitet eredményez.149

Szigoruan fizikai értelemben tehat a kulcsfogalom nem az energia, hanem az entrépia: a
gazdasagi folyamat soran végsé soron egyes (alacsony entropiaju) természeti er6forrasok (magas
entrdpiaju) hulladékka alakulnak.

Most térjink vissza az energiafelhasznalas alapkérdésére. Ha ezzel a szemlélettel
megvizsgdljuk a rendelkezésiinkre all6 szabad energiaforrasokat, azt latjuk, hogy ezeknek alapvet6en
kétféle formajat hasznalhatjuk: a F6ldon felhalmozddott dllomdnyt, készletet (stock), illetve a Napbdl
folyamatosan érkez6 dramldst (flow). A foldi készletekkel elvileg szabadon rendelkezhetlink, de ezek
mennyisége csak néhany napnyi aramlasnak felel meg. Ugyanakkor csak ezek a készletek latnak el
benniinket azokkal az alacsony entrépids anyagokkal, amelyekbdl eszkozeinket elGallitjuk és
tapldlékunkat szerezziik — tehat ezektdl elkerilhetetlendl figglink. Ezért — irja Wackernagel és Rees —
»a lényeg az (lenne), hogy a fold fenntartsa az élet haldja szamara energiavezetékként szolgald
fotoszintézist”,"° az evollcié6 harommillidard éves ,fejlesztését”. Ehelyett minél fejlettebb a
technoldgiank, annal inkabb a fogyatkozo készletekre tamaszkodunk, ezt zsigereljik ki, mikozben
egyre ,porgetjiik” a gazdasagot, azaz egyre tobb természeti eréforrast alakitunk at hulladékka.™*

Az energiafelhaszndlas folyamatos novekedésének fenntarthatdsagat illetéen tehdt nemis az a
legnagyobb kérdés, hogy talalunk-e olyan energiaforrdst, ami ezt (ideig-6raig) fedezné. A gond inkabb
az, hogy e névekedést a készletigényes anyagatalakito teljesitményiink parhuzamos névekedésével
érjiik el, és e készletek utan foly6 hajsza kozben hihetetleniil gyorsan pusztitjuk ezeket, s mellesleg
az dramldsbal taplalkozo forrasok regenerdaciés potencialjat is. Ezeket pedig tobb milliard év alatt
hozta létre az evolucid, és elvesztésiik szé szerint pdtolhatatlan.

148 Ahogy Georgescu-Roegen (i. m.) szemléletesen lefesti, hajoink az 6cednokban tarolt éridsi mennyiségu

h6energia tengerén utaznak, ezt mégsem vagyunk képesek a jarm(i mozgatasara igénybe venni, hanem
valamilyen fosszilis Gizemanyagnak vagy a szélnek az energiajat kell felhaszndlnunk.

149 Georgescu-Roegen, i. m., pp. 46.

Wackernagel és Rees, (Okoldgiai ldbnyomunk; Hogyan mérsékeljiik az ember hatdsdt a Féldén), pp. 77.
Ugyanez pénziigyi analdgidba csomagolva: Ma az 6rékséglinkbdl (s6t, hitelbdl) fogyasztunk, nem pedig annak
kamataibdl vagy jovedelmiinkbdl, mikozben jévedelmi potencidlunkat csokkentjlik.
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Az energetika és a bioszféra, biodiverzitds kapcsolatdt huzza ald az a mezbgazdasagban
megfigyelheté tendencia, hogy az emberiség az igavond allatok teljes kikliszobolésével, a munkak
gépesitésével egyre inkdbb a foldi készletektdl (kGolaj) valik fligg6vé a fotoszintézis soran megkotott

12 Még az ,anyagtalannak” tartott iparagak és

napenergia mint ,izemanyag” hasznalata helyett.
szolgdltatasok is végsé soron mind egyre novekv6 anyag- és energiadramokon nyugszanak (az egy fére
jutd energiafogyasztds a legfejlettebb orszagokban is tovabb né!), amire a legjobb példa a
félvezetSiparon alapuld szamitdgépesités.’* Még egy e-mail kiilldésére sem mondhatd, hogy az csak
virtudlis forgalom, és ,nem keril semmibe”, mert mogotte ott allnak az anyagbdl és energiabdl
Osszerakott szerverparkok és hdlézatok, az érchanyak, kohdk és gyarak, a szallitéjarmiveket ellatd

olajkutak és a szemétlerakok is.

A fejezet elején felvazolt ardnyok alapjan masfel6l azt gondolhatnank, mi sem egyszer(bb,
mint a napenergia O6ridsi dramanak megcsapoldsa. Ha beboritanank a sivatagokat fotovoltaikus
cellakkal, akkor az energia-problémat voltaképp megoldottuk (és itt kiszamithatnank, mekkora
teriletet kellene lefedniink, hogy a sziikséges energiat megtermeljiik). Ne tévesszen meg azonban az
egyszer(iségnek ez a latszata: ezzel a probléma megolddsat még nem bizonyitottuk! A szolarpanelek
hatasfokat novelhetjik ugyan, ez szintén csak az ,,itt és most” okoldgiai koltségeit, azaz az lizemeltetés
helyén és ideje alatt keletkezé veszteségeket foglalja magaban, s nem veszi figyelembe a térben és
id6ben tavoli hatdsokat (alapanyagok banyaszata, gyartds és szdllitds energiaigénye, lebontas stb.).
Azaz nem biztos, hogy megfelel az energetikai hatékonysag (fenntarthatdsag) szigoru definicidjanak —
s6t, az entropia torvénye alapjan ennek ellenkezéjét varhatjuk.”® Ha mindezt figyelembe véve is
meghaladnank a fotoszintézis altal produkalt hatasfokot (amit kétlek), akkor mondhatnank, hogy
energetikai értelemben megoldast talaltunk (a helyettesitett 6koszisztémak egyéb hasznait feledve).
Mindezt végiggondolva el kell jutnunk annak felismeréséig, hogy energia-felhasznalasunkat
semmiképpen nem névelhetjiik minden hataron tul.

2 Hasonlé a tragya és m(itragya viszonya is. Egy kutatds eredményét mutatja be Wackernagel és Rees (i. m., pp.

141-142.), amely a paradicsomtermesztés két eltér6 mddjat hasonlitja 6ssze ,eréforras-intenzitasuk” (a
késébbiekben definidlt 6koldgiai Idbnyomuk) szerint. Bar a f(ittt liveghazi intenziv termelés kézvetlenll mintegy
nyolcszor kevesebb foldteriletet igényel, az 1 kg paradicsomra jutd erdGforrasigénye mégis tizszer nagyobb
(szamitasba véve a flitési energia, a tragya, az adalékanyagok 6koldgiai labnyomat is). Az arany tehat megfordult!
33 L 4sd Sarin, ,A szamitogép”. Egyetlen 2 g sulyd, 32 megabdjtos chip el6allitdasdhoz 72 g vegyi anyagra, 700 g
elemi gazra, 32 kg vizre, 1,2 kg fosszilis tlizel6anyagra, 0sszesen a végtermék tomegének 630-szorosdra van
szlikség. A hihetetlen tempdban termel6d6, mlanyagokat és mérgezd nehézfémeket tartalmazd elektronikus
hulladékok artalmatlanitasa jelenleg nem megoldott, tébbnyire a harmadik vilag orszagaiba keriilnek.

1% Ettél még (pénzligyi) gazdasagossagi szempontbdl akar rentabilis lehet egy ilyen beruhazas.



100

Dudics Krisztidn / Okologikus épitészet felé

A megujulé forrasokon — mint a szél-, a nap- vagy a geotermikus energia — alapuld

135 A biomassza

energiatermelési médok rendszerszer(i elterjesztésének is ez a végs6 korlatja.
kozvetlen energetikai felhasznalasa pedig kilénosen veszélyes Utra vihet. Képzeljik el, mi torténne, ha
a jelenlegi gazdasagi viszonyok kozott, ugyanekkora vagy névekvé energiafelhasznaldas mellett még a
jelenleg fosszilis készletekbdl nyert energiat (példaul az autdk Gizemanyagat) is bioldgiailag allitanank
el6! Még tobb bioldgiailag aktiv foldteriletet kellene bevonni a monokulturds termelésbe, s egész
orszagokat &llitana a szorny( dilemma elé, hogy élelmet termeljenek vagy energiat.>® Az
energianovényekbdl nyert biolizemanyagok ipari |éptékl haszndlata tehat nem megoldds, hanem a

157

probléma sulyosbitott Ujratermelése.™ Az 0Osszes megUjulé energiaformakra is igaz, hogy ezek

nagyléptékd hasznalatdnak hosszabb tavd, komplex hatdsai — ha azt az allandé novekedésre ,itélt”
gazdasagi kornyezetbe helyezziik — ugyanoda vezetnek, csak kicsit késGbb, mint a jelenlegi
energiastrukturdval szdmolva. Barmely energiaforma esetén csak akkor beszélhetiink fenntarthaté
alkalmazasrol, ha az az 6koldgiai korlatokat figyelembe véve, nem névekvd atalakito teljesitménnyel
parosul. Minél korabban szabunk gatat az energiafelhaszndlas novekedésének, annal kedvezébb

helyzetben lesziink.

Kilon emlitést érdemel az atomenergia kérdése. A nukledris reakcidn alapuld energiatermelés
hatvan éve nyitott lehet6ség az emberiség szamara. Az ehhez szlikséges nyersanyagok még viszonylag
nagy mennyiségben elérhet6ek, s az ellenérzétt nukledris energiatermelés maga kozvetlen légkori
vagy egyéb szennyezést nem okoz. Nehezen megoldhatd viszont az élévilagot akar tobb tizezer évig is
sugdrzassal fenyeget6 kiégett flitGelemek biztonsagos taroldsa. A legkritikusabb pont az erémdvek
biztonsagi kockdzata, ennek vdllalhatésaga vagy vdllalhatatlansaga — és ez mar atvezet az etikai
kérdésekhez. S hogy mi a helyzet a fuzids energiaval? Az errél alkotott véleményemet nem tudnam
pontosabban kifejezni, mint Donella Meadows:

A fazio flti a csillagokat. A fuzids energia sokkal nagyobb mennyiségben aramlik rank, mint amennyire
sziikséglink van, a 93 millid6 mérféldnyire |év6 reaktorbdl és nem kovetel sem beruhdzasi, sem
fenntartdsi koltségeket. Nem sokat torddiink vele, mivel szabalyosan érkezik, senki sem tudja
felvasarolni. A gazdasagunk &rilt szamitdsai (haszonelemzés, diszkontalas) alapjan draganak talaljuk.

Holott nem draga, nem szennyez, s hasznalhatjuk, ha kell6képpen bolcsek lesziink hozz4.>®

ly megujuld energiaformak elterjedésének akadalya energiahasznalatunk mai mddja is. A legtébb energiat

vagy allanddan rendelkezésre all6 villamos energiaként haszndljuk fel, vagy jarmuiveinken kell magunkkal
vinnunk. Ennek jol megfelel a jelenlegi erémlivi energiatermelés és elektromos halézati elosztas, valamint a nagy
energiaslirliségli és jol szallithatd k&olajszarmazékok haszndlata. A megujuldék tobbsége azonban idGben
kiszamithatatlanul, szakaszosan és nagy teriileten elszértan termelhet6 ki. Erre a problémara kindlhat megoldast
a ,,smart grid” intelligens elosztéhaldzatok elterjedése.

138 k5zelebb &llunk ehhez a lehet&séghez, mint gondolnank. Az élelmiszerarak emelkedése maris millidokat sodor
az éhinség szélére. Lasd Hargitai Miklos cikkét (,Ki tankolt a tanyérkambdl?”). James Lovelock (Gaia halvdnyulé
arca; Utolsé figyelmeztetés, pp. 28.) pedig ezt irja: ,A Biotechnoldgiai Ipari Szervezetet képvisel§ Brent Erikson
szerint ‘azon a ponton vagyunk, mint az 1850-es években, amikor el&szor desztilldltak kerozint’, és azzal
folytatta, hogy az Uj torvény szerint 2022-re mar 36 millidard gallon etanol lGzemanyagot kell elGallitani
kukoricabdl. [...] abbdl, ami mostandban Brazilidban folyik, de az eurdpai térekvésekbdl is vildgosan latszik, hogy
a biolizemanyag-gyartas nem valamiféle artatlan kézm(ives-manufaktira, hanem a jél ismert nagy Uzlet. Vajon
mikorra kerillnk teljes fliggGségbe a biolizemanyagoktél?”

7 Ez nem jelenti azt, hogy helyben ne lenne ésszer(i az egyébként is keletkezd bioldgiai hulladékot hasznositani.
S6t, valdszinlleg csak igy, lokalisan érdemes az uUgynevezett alternativ energiaformakat hasznositani. A
kérdéskorr6l nagyon atfogd és alapos attekintést nyujt Gyulai Ivan konyve, A biomassza-dilemma.

%% Meadows, Donella H., Vilagpolgadr; Id66kologia
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2.3. Externaliak

,Az emberi természet [...] tipushibdja, hogy mindenki épiteni akar, de senkinek nem fiilik a foga a

karbantartdshoz.”*>°

(Kurt Vonnegut)

160 &5 kozgazdasagtani doktrinat éré Gkoldgiai

A jelenleg uralkodd gazdasagi berendezkedést
indittatasu kritikdk egyik els6 tamadaspontja volt az externdlidk kérdéskore. Az externdlia a
kozgazdasagtanban egy gazdasagi tevékenység olyan, figyelembe nem vett hatdsa, amely mas
gazdasagi szereplGket, a tarsadalmat vagy a természetet (azaz a gazdasagon ugymond kiviil dllo
kérnyezetet) éri, ezaltal a hatast el6idéz6 tevékenység egyéni és tarsadalmi hatarkoltsége és
hatarhaszna nem fedi egymast. Magyarul olyan térbeli és/vagy id6beli ,tavolhatasrél” beszélhetiink,
amely nem jelenik meg a gazdasagi szerepld kalkuldciéjaban, és igy a tevékenység gazdasagossagardl
nem a valds koltség/haszon aranyok alapjan sziletik dontés. Bar |éteznek pozitiv externalidk is, amikor
a tarsadalmi haszon meghaladja az egyénileg elsajatithato hasznot (példaul alapkutatasok, innovacio),
Okoldgiai vonatkozasban azonban jellemz6en negativ externdlidk fordulnak el6. Ekkor egy adott
termelési-fogyasztasi folyamat bizonyos koltségei mashol (a varoson kivil, egy erdében, vagy akar egy
masik orszagban) vagy maskor (a kovetkezd generaciok életében) jelennek meg okoldgiai vagy
tarsadalmi kdrok formajaban. E jelenség a mai termelési viszonyok kozott altalanos. Es itt nem csak a
nyilvanvalé és latvanyos kornyezetszennyezésekre (példaul a folydkba engedett vegyi anyagokra vagy
a hulladéklerakékra) kell gondolnunk, hanem olyan, lassabban és tavolabbra hatd, nehezen
szamszer(sithetS karokra, mint amilyen a savas esd, az Uveghazhatas vagy az 6zonlyuk. Jogaszok és
kozgazdaszok kidolgoztak ugyan a ,szennyezé fizet” és az ,externadlidk internalizaldsa” elvét, hogy a

karok integralhatok legyenek a gazdasagi kalkulacidkba, de ezek gyakorlati alkalmazdasa igen nehéz.

Alapvetd probléma, hogy nem lehet elvileg sem egyértelmlen meghatarozni egy tevékenység
valds koltségét, ez mindig nézépont kérdése marad. Ezt Maurice Allais a calais-i utas dilemmdjdban

161 yégeredményben tehat sohasem beszélhetiink tisztdn egy tulajdon vagy szolgdltatds

irja le.
kéltségérdl, sokkal inkdbb egy déntés kéltségérél — attdl fliggden, hogy melyik szintet (vallalat,
teleplilési koérnyezet, fogyasztok vagy a teljes tarsadalom, orszag, okoszféra) vizsgaljuk. Es ettél figg
annak fel- és elismerése is, valéjdban kinek okoz ez a dontés koltséget. Ez a természeti és szocidlis
kornyezetre haritott jarulékos koltségek esetén azért is kilondsen nehéz, mert a természeti valtozdsok
és kdrok az okoszisztémak Osszetettsége miatt nehezen felkutathatok és dsszegszerlsitheték — és ez

altaldban nem is all az okozd érdekében.

B9 Kurt Vonnegut, Hokuszpdkusz, pp. 261.

Czaké Gabor taldléan Gazdasagkornak nevezi korunkat, amelyben a gazdasagi szemlélet minden szférat athat.
Arra a kérdésre, hogy mennyibe keril egy Calais-ban vonatra szallo utas elszallitasa Parizsba, tobbféle valasz
adhato. A kalauz szerint az Uj utas szallitasaval jaro tobbletforras-felhasznalas valéjaban nem szamszer(sithetd,
ezért a valasza: ,szinte semmibe” (nulla hatarkoéltség). A mozdonyvezet6 mar ugy gondolkozik, hogy ha hatvan
utassal jarnank el ugyanigy, egy Uj kocsit kellene beallitani, tehat egy f6 utaztatasi koltsége egy kocsi utaztatasi
koltségének 1/60 része. A vonalszakasz fénoke hozzatenné, hogy 20 kocsi folott Gjabb szerelvényt kellene
beallitani, tehat a vontatas koltségének és a mozdonyvezetd bérének 1/1200 részének hozzdadasat javasolna.
A vasuthaldzat vezetdje szerint viszont a vonalszakaszon napi 50 vonat felett meg kell duplazni a sinpalyak
szamat, tehat a koltségekhez hozza kell szamitani a sinpar koltségének 1/120 000 részét is.

160
161
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Fontos leszogezni, hogy a negativ externdlidkat — akar kiszdmoljuk ezeket, akidr nem -
valamilyen formaban valaki mindig megfizeti, a t6ketulajdonos helyett (a kornyezetvédelem koltségeit
addkon keresztil atvallalva) tobbnyire a tdrsadalom vagy annak gyengébb érdekérvényesité
képességgel rendelkez6 rétegei, mds allamok népessége, vagy a még meg sem sziiletett generaciok.
Ebbél a perspektivabol nézve a gazdasag novekedése tulajdonképpen nagyrészt nem masbdl fakad,
mint hogy egyre tobb, olcsonak, korlatlanul rendelkezésre allonak tekintett természeti er6forrast
(nyersanyagokat, hulladékelnyel6 potencialt és munkaer6t) vonunk be és degradalunk a gazdasagi
folyamat soran anélkiil, hogy azok megujuldsarél gondoskodnank — azaz negativ externalidkat
képeziink. A mez6gazdasagi forradalom egyre nagyobb foldterlleteknek a mds fajokkal kozos
Okoldgiai térbdl vald kivonasaval, elvevésével”'®? kezd6dott, majd az ipari forradalom a kozlegelSk
bekeritésével és a megélhetésiktsl megfosztott tomegek munkaerejének aruva tételével folytatédott,
hogy a gyarmatositds és a piacgazdasag kiterjesztése az egész vilagra (az olcsé nyersanyagok és a
munkaerd kiaknazasaval) tetSzze be a folyamatot.™® Polanyi Kéroly mar 1946-ban® ramutatott ezen a
ponton arra az alapvetd ellentmonddsra, hogy a f6ld és a munkaeré nem tekinthet6k ugyanolyan
aruknak, mint barmely ipari termék, mivel semmi massal nem helyettesithet6ek, és nem termel6dnek
maguktal Ujra.

Nem csak az externalidk kérdéskore vezet at bennlinket mai gazdasagi rendszeriink
vizsgalatdhoz, de elkerilhetetlenné teszi ezt gazdasdgunk szamos mds, okoldgiailag abszurd
mechanizmusa is. A kovetkez6kben megkiséreljik attekinteni, megérteni, milyen alapfeltevéseken
nyugszik gazdasagunk, és milyen mechanizmusokon keresztiil (nem) képes reflektalni az 6koldgiai
krizis tlineteire.

'%2 v&. Quinn kényvében (i. m.): Elvevsk versus Meghagyok

Madra elfogytak a ,szlz terlletek”, és az ipari civilizadcié nemcsak a periféridkon, hanem a magterileteken is
hozzdkezdett sajat természeti és tarsadalmi alapjainak felemésztéséhez.
164 Polanyi Karoly, A nagy dtalakulds; Korunk gazdasdgi és politikai gydkerei, (eredeti megjelenés: London, 1946!)
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2.4. A gazdasag felfalja sajat anyjat

Az okologiai krizis gyokerénél a ma domindns gazdasagi berendezkedés, az ©Onérdek-
érvényesit6 egyének Osszességén és a lathatatlan kéz elvén alapuldé kapitalista piacgazdasag
talalhaté. A neoklasszikus kézgazdasagtan korlatok nélkiili vilagot és a gazdasagi rendszer ala
rendelt természeti rendszereket feltételez, és nyereségelvii, novekedéskdzponti szemlélete a
tarsadalmi és szellemi szférat is megfert6zte. Valdjaban — mint azt az 6koldgiai kdzgazdasagtan
feltarja — a gazdasag csak az 6koszféra altal évmillidk alatt felhalmozott eréforraskészletek erejéig
képes novekedni, s jelenlegi formdajaban a fenntarthatdsag szigorubb feltételeinek nem felel meg.

2.4.1. A kapitalista piacgazdasag és a neoklasszikus kdozgazdasagtan

A jelenleg a vildg tulnyomd részén uralkodd gazdasagi rendszert kapitalista (azaz tékés)
piacgazdasagnak (azaz piacok altal szervezett gazdasagnak) nevezzik, az ennek elméleti hatterét adé
tudomanyos paradigmat pedig a szakirodalomban elfogadott elnevezéssel neoklasszikus
kozgazdasagtannak.'® A tizenkilenedik szazad végén megjelend UGj szemlélet(i kozgazdaszok a
klasszikusok  altal politikai  gazdasagtannak (political ~ economy)  hivott tudomdany nevét
kozgazdasagtanra (economics) madositottak, és egy tudomanyos, a politikatdl figgetlen, a
természettudomanyokhoz hasonléan a dedukcié médszerére épiils, ,tiszta” diszciplinat hirdettek.'®®

A gazdasagpolitikai és etikai megfontolasok kikeriltek a kézgazdasagtan keretei kozdil.

A piacgazdasagrol, amely a keresztény Eurdpa, ezen beliil is dontéen Anglia ,taldlmanya”, mai
elterjedtségébdl és mindent athatd voltdbdl azt gondolhatnank, hogy természetes kibomldsa az
altalanos emberi természetnek.’® Latni fogjuk azonban, hogy ez korantsincs igy. Sokkal inkabb
figyelemreméltd kivételnek tekinthetjik az emberi civilizacidk torténetében. Ahogy Polanyi Karoly
fogalmazott 1946-ban megjelent korszakos gazdasagtorténeti mivében, A nagy dtalakuldsban:*®®

A piacgazdasag piacok Onszabdlyozd rendszere, kissé szakszerlbben fogalmazva olyan gazdasag,
amelyet piaci arak irdnyitanak, és semmi mas nem iranyit a piaci arakon kivil. [...] Természetesen

egyetlen tarsadalom sem képes semeddig sem élni, ha nem rendelkezik valamiféle gazdasaggal, de a mi
169

korunk elétt nem létezett még elvben sem olyan tdrsadalom, amelyet piacok iranyitottak volna.

A piacgazdasag elméletét, azaz a neoklasszikus kdzgazdasagtant tlizetes szemlélet ald vetve, az
f6 pillérei kozott harom olyan dogmadt is tartalmaz, amelyet érdemes kozelebbrél is megvizsgalni.
Elész6r is, mikroszintl premisszaja az, hogy gazdasagi dontései soran mindenki az egyéni jolétének
lehetS legnagyobb mérték(i novelésére — és csak erre — torekszik. Ezt a torekvést szokds egyéni
hasznossdgmaximalizaldsnak nevezni, és az e mentén ,raciondlisan” cselekvé6 embert homo
oeconomicus-nak. A neoklasszikus iskola a tdrsadalmat pusztan homo oeconomicusok halmazaként

1% pataki Gyorgy és Takacs-Santa Andras (,Bevezetés”) nyoman a neoklasszikus kézgazdasagtan elnevezést

haszndlom a ma dominans kozgazdasagi elmélet 6sszefoglald elnevezéseként.

166 | 4sd a wikipédia szécikkét: http://hu.wikipedia.org/wiki/Neoklasszikus_k%C3%B6zgazdas%C3%Algtan
Megszoritasokkal még igaz is lehetne ez a megallapitas, ha a piacgazdasag az lenne, aminek Adam Smith
koraban indult: a helyi ellaté rendszereken, kulturan, szokdsokon alapuld, nagyjabdl egyenlé gazdasagi szerepl6k
kozott zajld, a tarsdalom tagjai altal ellen6rzott termelés és fogyasztas. A mai, globalis monopolkapitalizmust
azonban semmilyen hatalom nem ellenérzi, és szinte semmiben sem hasonlit a helyi piacok rendszerére.

%8 polanyi Karoly, A nagy dtalakulds; Korunk gazdasdgi és politikai gyékerei, (eredeti megjelenés: London, 1946!)
169 Polanyi, i. m., pp. 72.
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tekinti, és a klasszikusokkal szemben lényegében tagadja a kozérdek |étezését.’® Mdsodszor, ezt azért
teheti meg, mert igaznak tételezi, hogy az egyéni hasznossagmaximalizalé toérekvéseken alapuld
gazdasagi dontések Ossztarsadalmi szinten — a piacok haboritatlansdga esetén — automatikusan
bedllitjdk a makroszintl optimumot, azaz kiilon beavatkozas nélkil Iétrehozzak a kozjot: ez kozkeleti

171 172

nevén a Idthatatlan kéz elve. Es harmadszor, makroszinten természett§l adottnak veszi a

gazdasag korldtlan névekedésének lehetGségét — és sziikségszerliségét.

Mint a kovetkez6kben bizonyitani igyekszem, mindhdrom alapfeltevés gyakorlati
igazolhatdésdgdnak erds korlatait meggy6z6en bemutattak mar, és mindeme feltevések gyokerénél
taldlhatd logikai-fogalmi zavarokra is tobben ramutattak. Ugyanakkor azt mindenképpen el kell
ismerni, hogy az uralkodé kdzgazdasagi doktrina 6nmagdban egy nagyon koherens, matematikailag és
logikailag tetszetds, kénnyen kezelhet6 modellje a gazdasdgnak. A probléma bizonyos értelemben
éppen az, hogy ez a modell ,tul j6”, és ezért sokan a gazdasagtdl teljesen kiilénb6z6 teriletekre is
alkalmazhaténak vélik. Hadd idézzek egy elismert, kritikus és onkritikus kozgazdasztél, Kornai Janostél:

A bajt tehat nem a ,tiszta”, az idedlis, extrém vilagot mutatdé modellben kell keresni, hanem abban,
hogy sokan hibasan értelmezik, téves kovetkeztetéseket vonnak le bel6le. Az elméleti munkat olvasok
kozul sokan hajlamosak a nagy gondolati ,ugrasokra”. Elfeledkeznek a modell Gsszes szigoru
feltételezésérdl, ezért hibdsan értelmezik az allitdst, ami csak a modellen beliil érvényes. Példaul a
Walras-Arrow-Debreu-modellbél a teljesen magara hagyott, minden allami befolydstdl mentes piac
dicsGitését olvassak ki — holott a modell alapos megértése alapjan ez nem kovetkezik az elméletbdl. Ez a
félreértés, s6t félremagyarazas megérdemli az éles birdlatot. [...] Sokkal nagyobb hangsullyal kell arra
nevelni a kozgazdaszszakma mdvelGit, hogy legyenek nagyon O&vatosak, amikor gyakorlati

|»

kovetkeztetéseket akarnak levonni a tiszta elméletbdl, és ,gazdasagpolitikai implikaciokrol” beszélnek.
llyenkor kotelez6 minden egyes feltevést Ujra atgondolni. Az az elvonatkoztatds a valdsagtol, amelyre
sziikség van az elmélet megalkotdsakor, bajt okozhat a gyakorlati cselekvés soran, amikor mar nem

tekinthetlink el a tényleges k('jrillményektéil.173

Ezzel az dvatossaggal és kritikus szellemmel felvértezve vizsgaljuk meg tehat a kézgazdasagtan
harom uralkodé dogmajat.

170 4sd a wikipédia szocikkét: http://hu.wikipedia.org/wiki/Neoklasszikus_k%C3%B6zgazdas%C3%Algtan

Bar a kifejezés John Smith-t6l szarmazik, 6 maga sokkal korlatozottabb értelemben haszndlta, mint azt a mai
altaldnos széhasznalatban értik.

72 A lathatatlan kéz elve Luhmann (i. m.) megfogalmazasaban a transzcendens dogmatika levaltasaval, az erkolcs
funkciondlis ekvivalensének keresése soran kerilt elGtérbe.

73 L asd Kornai, A gondolat erejével; Rendhagyd énéletrajz
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2.4.2. Anyereségelv

»A pénz, vagyon, rang, érvényesiilés mindenek felett valo becsiilése, az 6konomizmus, amit a mai
ember a legteljesebb realizmusnak ldt: tulajdonképpen idealizmus, ha negativ és parodisztikus modon
is. A pénz nem étel, nem ital, nem ruha, nem mliitdrgy, alapjdban véve hasznavehetetlen valami,
tulajdonképpen nincs, csak puszta idea és idedl; s ennek a fiktiv dolognak gylijtégetését tekinti a mai
ember teljes jézansdgnak.”*’*

(Weéres Sdandor)

A raciondlis, hasznossagmaximalizald6 homo oeconomicus ideajaval kapcsolatban Kornai maga
is elismeri:

A kozgazdaszszakma tradicidja sajatosan értelmezi a ’racionalitdst’; masképpen, mint az egyéb
diszciplinakban vagy a hétkdznapi nyelvben szokasos. [...] Ehelyett felteszik: a szigordan konzisztens,
hasznossagmaximalizald, optimalizalé modell jél-rosszul, de megkdzelitéleg mégiscsak leképezi a tipikus
emberi magatartast. Azzal az igénnyel lépnek fel, hogy az emberi viselkedés univerzalis magyarazé

modellje van a keziikben. [...] A kbzgazddsz megszokja, hogy ez univerzélis modell, és olyankor is ebben
175

a fogalmi keretben gondolkodik, amikor az nem jogosult.

Mdsfel6l, gazdasagtorténeti kutatdsai eredményeképpen mar Poldnyi kimutatta, hogy a
torténelmi kultdrak, civilizaciok tulnyomo tébbségében soha nem jatszott szerepet az 6nmagaban vett
gazdasagi érdek, a nyereség motivuma, és csak a modern nyugati civilizacié torténelmi |éptékben
Ujkeletli megjelenésével valt {6 mozgatder6vé. Ma mar alig hihet6, de az emberiség gazdasagi
tevékenysége foldrészt6l, kultdratdl, a tarsadalom méretétsl és rétegzettségétsl fliggetlendil
hagyomanyosan tulnyomoérészt az Onelldtdson alapult, az arucsere csak korlatozottan és mindig
szocialis relacidkba agyazva jelent meg (tobbnyire kulturalisan szabalyozott kdlcsénds szivességek és a
terményfelesleg eladasat szolgald helyi piacok formajaban), és a pénz sem jatszott kozponti szerepet.
A nyereségnek, ennek a merében Uj elvnek a modern gazdasagban beto6ltott alapvets szerepérdl igy ir
Polanyi:

A tizenkilencedik szazadi civilizacio volt egyedil egy mas és megkilonboztetett értelemben gazdasagi,
mert egy olyan mozgatderé6t tett sajat alapjava, amelyet az emberi tarsadalmak torténetében ritkan
ismertek el érvényesnek, és biztos, hogy soha kordbban nem emeltek a mindennapi cselekvés és
magatartds igazoldsanak szintjére, nevezetesen a nyereséget. Az dnszabdlyozo piaci rendszer kizardlag
ebbdl az elvbél ered. [...] Ha a katasztrofa eredetét keressliik, a piacgazdasag felemelkedését és bukasat
kell tanulmanyoznunk.’®

A kultdrantropolégus Gowdy, aki a huszadik szdzadban még fennmaradt vadaszo-gyljtogetd
tarsadalmak életét tanulmanyozta, hasonld kovetkeztetésre jut. ElGszor is megdllapitja, hogy e
tarsadalmak tagjai altalaban jél taplaltak, fenntarthatd, tarsadalmilag és intellektualisan teljes életet

7% Weéres Sandor, A teljesség felé, pp. 52.

Kornai, i. m., pp. 196.

Polanyi, i. m., pp. 56. Feltlinhet, hogy Polanyi milyen gyakran hasznal mult id6t a piacgazdasagi rendszer
leirdsa soran. Ennek oka, hogy mive a Il. vildghaboru lezarasakor, olyan torténelmi pillanatban szilletett, amikor
joggal hitte, hogy az a globalizalt gazdasagi és pénzrendszer, amelynek kudarca szerinte sziikségszer(ien vezetett
a két vildghaborihoz, maga is megsemmisiilt. Ugy tlnik, ebben tévedett, mert Bretton Woods (1946), majd
ennek egyenes folytatdsaként a washingtoni konszenzus (1990) éppen ezt a gazdasagi rendet igyekezett Ujra, s
ha lehet, még teljesebben felépiteni.
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élnek, és (meglep6, de igaz!) rengeteg szabadid6vel rendelkeznek. Alkalmazott technoldgidik
egyszerliek, mindenki szdmara hozzaférhet6ek és nem rendelkeznek lekotott tékével, ezért ezeket az
»azonnali megtérilés” (immediate return) tarsadalmainak nevezi, szemben a nyugati civilizacié
,kés6bbi megtérilésre” (delayed return) éplld tarsadalmaival. Ezt a késleltetett megtérilést fejezi ki
frappansan Feldmdar Andras pszicholégus meghatarozdsa is, miszerint ,,a pénz fagyasztott vagy”.
Gowdy szerint mindaz, amit a mai gazdasagi szemléletiinkkel az egylittmUkodés, a fogyasztas-
csokkentés és altalaban a fenntarthaté életmadd elé allitott korlatokként értékeliink, nem ,természetes
korlatok”, mert ,az emberi |étezés kilencvenkilenc szazalékaban ezek a korlatok nem léteztek”.
Antropoldgiai érvekkel kérdGjelezi meg azt az implicit médon a modern nyugati vildgképben foglalt
dogmat, mely szerint a homo oeconomicus az ember eredends természetéhez tartozna:

A mai gazdasagi tedriak emberszemlélete torténelmi anomalia. Piacgazdasagunk alapvet6 szervezéelve
— hogy az embereket a kapzsisag hajtja, és hogy a tébb mindig jobb, mint a kevesebb — valdjaban

mikroszkdpikusan kicsinyke kisebbségi szemlélet a homo sapiens megjelenése 6ta eltelt 200.000 évben
177

|étrejott sok-sok ezer kultura kozott.
Allitdsdnak hangsulyt ad az a tény is, hogy a tradicionalis valldsok az emberi erények kozétt a
mértékletességet és a szerénységet, az anyagi javaktél valé fligg6ség megsziintetését, nem pedig a
kapzsisagot és irigységet allitottdk és allitjak elénk példaként. Eppen a tradicionalis és a modern
nyugati tarsadalmak emberképének kontrasztja altal valik nyilvanvalévd, hogy ,a gazdasagi ember

6”."® Gowdy szerint vildgunk mara az egyiittm(ikidés és stabilitds

mint univerzdlis embertipus: fikci
helyett valdban a versenyre és a terjeszkedésre épiil, és j6forman ,,mindannyian gazdasagi emberekké

valtunk”. Vagy ahogy Czaké Gabor mondana, Gazdasagkorban élink.

Daly és Cobb'”® is felhivjik a figyelmet arra, hogy az economics, eltavolodva az ékori oikonomia
eredeti jelentésétdl, mennyire atcslszott az azzal ellentétes krematisztika jelentésébe. Mert mig ez
utébbi célja a vagyonszerzés, a rovid tdvl nyereség, az oikonomidé a sziikséglet-kielégités és hosszu
tavu felviragoztatds; mig ennek hatékore az adott tranzakcid résztvevdGire terjed ki, a masiké az egész
kozosség érdekét szemléli; s mig emez az elvont csereértékre és a korlatlan felhalmozasra koncentral,
az a hasznalati értékre és annak korlatozott felhasznalasara. Osszefoglalva, mig a krematisztika a ,még

o)

tobb”, az oikonomia az ,,elég” gazdasagtana. Ez a szemlélet tobb anom4iliat is produkal, amelyekre mar
itt érdemes felhivni a figyelmet. A felhalmozas céltételezése, a profit a gazdasdg sikerességét a
nyereségaram mentén méri, azaz a pénzbeli értékkel nem vagy kevésbé rendelkez6 er6forrasokbdl
eladhaté termékek elGallitdsat jutalmazza. Orszagokra vonatkoztatva, a GDP igy végsé soron az
atalakitd tevékenység intenzitasat méri. S mivel az Okoszférat a gazdasagi szamitas csak akkor és
annyiban tekinti t6kének, amennyiben azért fizetni kell, ezért abszurd médon minél gyorsabban meriti
ki egy orszag az er6forraskészletét, annal magasabb lesz a GDP-je (s6t, ha kdrnyezeti helyreallitast is
végeznek, azt Ujra pozitiv tagként szamoljak el). A GDP, lévén aramlas (flow) tipusd mutato, sem a
pénzforgalom alapjat képezd kornyezeti (6koldgiai és szocidlis) tényezék allapotardl (stock), sem az
eladdsodottsagrél nem tud informalni. A gazdasag ugyanakkor készletgazdasag (stock economy)

tizemmaodban miikadik az 6koldgiailag hatékonyabb szolgéltatdsgazdasag (flow economy) helyett.*®

177 Gowdy, ,,Vissza a jovGbe és el6re a multba”, pp. 19.

Gowdy, i. m., pp. 20.

Daly és Cobb, , A krematisztikatdl az oikondmidig”

Ezt a kiilonbséget azzal a példaval szoktak érzékeltetni, hogy valéjadban nem mosdégépre, hanem tiszta ruhara
van sziikséglink, és ezt esetleg olcsébban megszerezhetjiik szolgaltatas igénybevételével.
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2.4.3. Alathatatlan kéz és a kozlegelGk tragédidja

,Hidba mész az erdébe,
Madr mindenki ott van,
hétvége, hétvége,
hiaba mész az erdébe.” : :
. o v R i i B B O
(Lovasi Andrds) e ‘ P o = 1 i T -

/

g TS e S G B B

Rossz hir, hogy le kell mondanunk a neoklasszikus kézgazdasagtan masik ,,szent tehenérdél”, a
Igthatatlan kéz elvérdl is."®' Garrett Hardin hiressé valt példajaban, A kézlegel6k tragédidjdban™®
mutatta be, hogy bizonyos kozjavak esetében az egyénileg racionalis hasznossagmaximalizald
torekvések eredGjeként nemhogy nem jon létre az optimum, hanem akdr a rendszer teljes
Osszeomldsa, és egyben a gazdasagi szerepl6k tonkremenetele kovetkezhet be. A modell
természetesen végletesen sarkitott, és a valdsagban egy 0sszeomlds nyilvdnvaléan soha nem ilyen
abszurd formaban kovetkezik be — hiszen a gazdasag résztvevéi a legtdobb esetben maguk is érzékelik a
problémat, az erGforrasok fenntarthatatlan hasznalatat. Esziinkbe juttathatja ugyanakkor az 1.3.
fejezetben emlitett Husvét-sziget példajat, ahol az eréforras-tulhaszndlatot nem tudtdk fenntarthaté
mederbe terelni, vagy lzlandot, ahol egy ilyen tipusi problémat végil sikerilt tarsadalmi
kooperdciéval, az egyéni érdekek kolcsénds és oOnkéntes korlatozdsdval megoldani. Nekink sem
szlikséges feltalalnunk a spanyolviaszt, hiszen a tradiciondlis tdrsadalmak tulnyomé tobbsége mindig is
természetszerileg, helyi médon tudta — és ha engedik, tudja — kezelni az effajta problémakat. A falvak
gazdai szerte a vilagon a kdzos tulajdonlas kifinomult formait tartottak fenn (példaul vizgazdalkodasi
tarsulasokat hoztak létre a belvizelevezets arkok karbantartasara), és a tarsadalom szovetébe integralt
finomszabdlyozassal (nem pedig az egyéni érdek szabadjara engedésével) tartottak kézben a gyepl6t.

181 s , . . , . . .
Bar szorosan véve ez nem premissza, hanem derivatum, mar Adam Smith klasszikusdban, a Nemzetek

gazdagsagaban (The Wealth of Nations, 1776) megjelent. Igaz, késGbbi kbézgazdaszok a ,lathatatlan kéz”
metafordjat eredeti jelentésétdl eltavolitva, a , laissez-faire” politika igazolasaként hasznaltak és hasznaljak. Erre
a klasszikus és neoklasszikus kézgazdasagtan kozotti fogalmi ,elcsuszasra” nem csak az alternativ és okoldgiai
kozgazdasagtan hivei, hanem John Maynard Keynes is felhivta a figyelmet.

*2 Hardin, ,A kozlegel6k tragédiaja” (eredeti megjelenése: The Tragedy of the Commons, 1968)

A példaban szerepld gazdak kezdetben egy-egy teheniiket hajtjak a kozlegel6re, amely éppen képes az dllomany
eltartasara: ez a kiindulé egyensulyi allapot. Amikor azonban az egyik gazda nyereségvagytdl hajtva egy masodik
tehenet is a legelGre hajt, akkor — bar az egy joszagra esé hozama alig észrevehetSen csokken — tobbletprofitra
tesz szert a tobbi gazda rovasara. Ezutan masok is felismerik, hogy egyéni érdekiik tobb tehenet legeltetni, ezzel
azonban — a legelG véges eltartoképessége miatt — fokozatosan csdkken a fajlagos hozam. Egy ponton tul mar két
tehénnel is kisebb lesz a hozam, mint eredetileg eggyel, mikézben a legel6 tovabb romlik, az egyéni hatarhaszon
szintjén mégis mindenkinek ,,megéri” tobb tehenet legeltetni, mert aki nem ezt teszi, még rosszabbul jar. A
folyamat végén a legel6 tonkremegy, valamennyi tehén elpusztul, és az 6sszes gazda becsukhatja a boltot.
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Ugyanezt a tarsadalmi Onszervez6dést a modern tarsadalom a Idthatatlan kéz logikai
tisztasagatdl elvakulva, egyfajta Uj fatalizmus vagy mordlis dnfelmentés altal elkényelmesedve nem
tartotta fontosnak fenntartani és er@siteni, igy a mai vildg szdmos anomalidval kindl példat Hardin

tanmeséjéhez — ilyeneket targyaltunk az el6z6 fejezetekben is.'®

A gond az, hogy sok helyen a
szabadpiaci logika mar szétforgdcsolta a hagyomdnyos tarsadalmak helyi 6nszervezddésen és
szociokulturalis 6nazonossagon alapuld szévetét, mikozben a vilag (és er6forrashasznalata) globalissa
valt, és ezt nem kovette kell6 litemben a vildgot atfogd hatékony szabdlyozdérendszerek kiépitése sem.
Azaz ma a vildg sok pontjan sem a helyi, sem a globdlis ,kozlegel6k”, kozjavak (ivoviz, leveg6, haldszati

potencial stb.) haszndlatanak igazsagos és hatékony szabdlyozdsa nem megoldott.

A kozlegel6k tragédiajanak legaltaldnosabb tanulsaga pedig nem mas, mint annak belatasa,
hogy bizonyos tarsadalmi, dllami, 6nkormanyzati, jogi és politikai koordinacié nélkiil a magara hagyott
szabadpiaci logika elpusztitana sajat |étfeltételeit, a kornyezetet és a tarsadalmat is. Eppen ezért —
ahogy Polanyi is éles szemmel ramutatott — piacgazdasdg a maga tiszta formdjaban, szabdlyozas nélkil
nem létezhet és soha nem is létezett. Ennek a torvényszerlségnek a tovdbbgondoldsaval eljuthatunk
annak felismeréséig — amit szintén Polanyi mondott ki el6szér —, hogy a neoklasszikus kozgazdasagtan
alapfeltételezésétSl eltéréen nem lehet a féldet (a természeti er6forrasokat) és a munkaerét a tobbi
termelési tényezbével egy szinten emliteni, mert ezek nem pdtolhaték, nem helyettesithet6k, és nem
termel6dnek Ujra maguktél — nem beszélve arrél, hogy a ,féld” maga a természet, az 6koszféra,
bioldgiai létlink alapja, a ,,munkaerd” pedig valéjaban nem mas, mint az emberi Iét. Nem mondhatunk
le tehat a tarsadalmi, politikai, jogi szabalyozasrél — és nem vethetjik le magunkrdél a mérlegelés és
dontés moralis felel6sségét. Hallgassuk Polanyit:

A korabbi gazdasag 4atvaltozasa ezzé a rendszerré olyan teljes, hogy jobban hasonlit a hernyd
allapotvaltozdsahoz, mint barmilyen mas valtozashoz, amelyet folyamatos novekedés és fejlédés
segitségével lehet kifejezni. Allitsuk szembe példaul a kereskedd-termels eladdi tevékenységét vasarloi
tevékenységével: eladdsai csak termékeket érintenek, az, hogy talal-e vev6t vagy sem, nem kell hogy
hasson a tarsadalom szovetére. De amit vdsdrol, az nyersanyag és munkaer6 — természeti targy és
ember. A gépi termelés egy kereskedd tarsadalomban gyakorlatilag nem kisebb atalakulast feltételez,
mint a tarsadalom természeti és emberi szubsztancidjanak atalakitasat aruva. A kovetkeztetés, bar
hatborzongato, elkerilhetetlen: annak a zokkenének, amelyet az ilyen eszk6z6k okoznak, darabokra kell
tornie az emberi kapcsolatokat, és megsemmistiléssel kell fenyegetnie természetes éI()’hereit.184

Mindehhez jarul még az a tény is, hogy a mai vildggazdasag mar régen nem az a sok kis
gazdasagi tarsasag egyenrangu versenye altal létrehozott gazdasag, amelyet Adam Smith és az alapito
atyak leirtak, hanem egyre inkdbb olyan monopolkapitalizmus, amelyben néhany driasi multinacionalis
vallalat uralja a vilagot. Es ezek a nagyvallalatok egyre kevéssé az araikkal versenyeznek, sokkal inkdbb
a termékdifferencialds és marketing altal magasra sréfolt kereslettel az egyik oldalon, és a leszoritott
termelési (értsd: munkaer6- és ado-) koltségekkel a masik oldalon. Nagyon messze jutottunk a tGkés
tarsasagok valaha allamok altal meghatarozott tarsadalmi cél betoltésére sz616 felhatalmazasatol.'®

183 Tovabbi jellemzd példa a nagyvarosok koériil spontan kialakuld szuburbanizacid. A kedvezGbb életfeltételek

miatt egyre tdbb varosi csalad koltézik ki a ,zoldovezetbe”, kényszer(i ingazasaval azonban tovabb rontja a
dugdban fuldokld varosiak kozérzetét, egyszersmind a beépités slrlsodésével a ,,zold” kdrnyezet sem lesz mar
annyira zold, ezért masok még messzebb koltoznek, még tovabb sulyosbitva a helyzetet.

184 Polanyi, i. m., pp. 71.

Errdl a kérdésrél, a gazdasagi tarsasagok eredeti tarsadalmi céljarél és a mai helyzetrdl bévebben lasd: David
C. Korten, Tékés tdrsasdagok vildguralma
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2.4.4. A méretkorlat nélkili gazdasag

»Ha valaki azt hiszi, hogy egy véges vildgban létezhet végtelen névekedés, annak vagy elment az esze,
vagy kézgazddsz.”

(Kenneth Boulding)

Végil vizsgdljuk meg a neoklasszikus kdzgazdasagtan harmadik — implicite elfogadott, bar
ritkan kimondott — alaptételét, a méretkorlat nélkili gazdasag idedjat. Herman Daly™®® hivta fel ra els6k
kozott a figyelmet, hogy a kdzgazdasagtanban kétféle, egymadssal ellentétes szemlélet Iétezik egymas
mellett. Mig a mikrookondmiai tankényvek mar alapszinten szélnak a méretgazdasagossagrol, egy-egy
véllalkozas optimalis méretérél (amelynek elérése utan a hatarhaszon a hatarkoltség ala csékken, és
,hem éri meg” a tovabbi ndvekedés), addig a makroékondémidban nem definidlnak ilyen korlatot.
Erdemes elgondolkodni, hogy vajon a gazdasdg minden hataron tul néhet-e. Itt Utkdziink abba az
alapvet6 szemléletbeli kérdésbe, hogy hogyan definialjuk a gazdasag és a kornyezet viszonyat.

A neoklasszikus kozgazdasagtan a kérdést nem expondlja, vagy tobbnyire megelégszik
annyival, hogy a gazdasagot egy mindentdl figgetlen, zart rendszerként, a kornyezetet (mint kitermelS
és hulladékelnyel agazatot) ennek a gépezetnek (nem tul jelentds) részeként abrazolja. ,Nincs “kivil’,
nincs kornyezet. A gazdasagi allatnak nincs sem szdja, sem végbele, csak egyetlen, zart, korkoros bele:

»187

ime az 6rokmozgd gépezet bioldgiai valtozata. Ebben a modellben nyilvanvaldéan nincs korlatozo

szerepe a kornyezetnek, hiszen a gazdasag novekedésével a kitermel6 agazat is korlatlanul néhet, vagy
ha mégsem, massal helyettesithet6 (holott ez épp azt jelenti, hogy a véges készleteket ,elég gyorsan”
termeljlik ki ahhoz, hogy pillanatnyilag csokkenjen az aruk). De volna itt egy alapvet6 ellentmondas:

A GNP a munka és a t6ke altal hozzaadott érték 6sszege. De mihez van hozzaadva? Az eréforrasok azok,
amelyekhez hozzdadjak az értéket — az alapzat, amelyen a hozzdadott érték felhGkarcoldja nyugszik. Az
alapozas fontossaga nem csokken a tartott épitmény novekedésével. Mindazonaltal a kézgazdaszok
szokas szerint ellenkezdleg érvelnek. Azt mondjak példaul, hogy nem kell aggédnunk a globdlis
felmelegedés miatt, mert a gazdasag egyetlen klimaérzékeny agazata a mez6gazdasag, és ez a GNP-nek
csak 3 szazalékat teszi ki. Ezek a kézgazdaszok nyilvan nem esznek — taldn zartkord béllel jonnek vilagra,
ahhoz hasonldval, amilyet korfolyamat-abrajukon feltételeznek. Gydgyito elmélkedésre lenne sziikségik

, . , -1 188
a gyémant-viz paradoxonrol.

Az indulatos kifakadas érthetd, hiszen itt egy alapvetS logikai hibardl, mondhatni sakk-
vaksagroél van sz6. Az el6z6 fejezetben mar bebizonyitottuk, hogy — ugyanugy, ahogy a teljes foldi élet
— a gazdasag is egy véges fizikai rendszer része, rendezett, szabad energidban (alacsony entrépiaban)
dus er6forrasait onnan nyeri, majd a gazdasdgon atforgatva a kimeritett elemeket rendezetlen, kotott
formaban (entrépiaként, héként, hulladékként) oda rakja le. Ugy is mondhatjuk, ,a gazdasag az

n

Okoszféraba agyazott 'tékozld szerkezet’”. A fizikai, entrépikus korlatok atlépése nem lehetséges,

illetve a felhalmozott készletek elhasznaldsdval legfeljebb id6 nyerhetd.

186 Daly és Cobb, For the Common Good; Redirecting the Economy toward Community, the Environment, and a

Sustainable Future

187 Daly, ,,A gazdasdagtalan novekedés elmélete, gyakorlata, torténete és kapcsolata a globalizacidval”

Daly, i. m., pp. 403-404. A gyémant-viz paradoxont Adam Smith vetette fel. Arra a kérdésre kereste a valaszt,
hogyan lehetséges, hogy a viznek, amely nélkiil6zhetetlen az élethez, olyan alacsony az ara, mig a gyémanté,
amely teljesen szlkségtelen, olyan magas.

188
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Jobb esetben a kdzgazdaszok hajlanddk elfogadni azt a modellt, miszerint az emberi gazdasag
folott létezik egy véges, zart természeti kdrnyezet (az okoszféra), de azzal a feltételezéssel, hogy a
kornyezet eltartéképességét a gazdasag jelenlegi mérete még meg sem kozelitette: ez az ,Ures vilag”

189

(Daly) vagy ,, cowboy-gazdasag” (Boulding)™” modellje. Valdsziniileg ez a kép lebeg minden tarsadalom

szeme el6tt, amely hozzd képest nagy, kimerithetetlennek t(inG (kvazi végtelen) természeti
kornyezetben talalja magat.™® Ha pedig a kornyezet végtelen, akkor a gazdasagra semmilyen médon
nem hat vissza, a kivont er6forrasok és kibocsatott hulladékok nem kapcsolédnak 6ssze. S6t, e logika
mentén érthets, hogy a gazdasag sikerességét a termelési tényez6k anyagdtalakito teljesitményével
(through-put) mérik — amit a GDP, GNP per definitionem jelent. De még ebben az esetben is m{ikodik
az a fizikai korlat, miszerint ,nem tudunk ’‘jobb és nagyobb’ hiit6gépeket, gépkocsikat vagy

replilégépeket elGallitani anélkil, hogy egyuttal ’jobb és nagyobb’ hulladékot is elGallitanank.”**

Eddig a korlatlan novekedés elvi kritikaja. De lassuk, mi a helyzet a gyakorlati hasznaval: Mit is
nyerlink valéjaban a gazdasagi novekedéssel? Nos, Daly és munkatdrsai gazdasagi és statisztikai
adatsorok elemzésével kimutattak, hogy a huszadik szdzad masodik felében az USA-ban lezajlott
robusztus gazdasagi novekedés (amit a GNP-vel mérnek) csak a ’70-es, '80-as évek forduldjaig
mutatott tobb-kevesebb parhuzamossagot az életminGségi és kornyezeti mutatdkat is magaban

foglald joléti indexekkel, ™

ezt kovetGen a tovabbi gazdasagi ndvekedés ellenére ezek stagnalni, majd
slllyedni kezdtek. Mindebbdl — és a 2.7.3. fejezetben bemutatandd okoldgiai ldabnyom elemzésbél —
arra kovetkeztethetlink, hogy az 6koszféra és a gazdasag viszonydban valészintileg mar tulhaladtunk az

LN

optimum-ponton, és sokkal inkdbb megfeleliink egy ,teli vildg” modellnek, ahol mar csak a természeti
kornyezet nyilvanvald és sulyos sérelmei dran, egyre nehezebben tudunk gazdasdgi novekedést
kicsikarni. Ezzel azonban mar nem noveljik a jélétet (az ,6sszhasznossagot”), mert a természeti és a
gazdasagi t6ke nem helyettesit6, hanem kiegészit6 viszonyban vannak egymdssal (ez az ,erGs
fenntarthatdsag” elvi alapja) — azaz névekedésiink kozgazdasagi fogalmakkal szemlélve gazdasdgtalan
névekedés. Ugy tlnik tehat, gazdasagunk egyaltaldn nem felel meg a Boulding-féle ,cowboy-gazdasag”
modelljének; sokkal inkabb hasonlit egy , Grhajo-gazdasagra”, ahol nincs lehetGségiink az (irhajon (a
Foldon) kivilrél nyersanyagokat és energiat beszerezni, sem hulladékokat exportalni, hanem mindent
kizardlag az (irhajon [évé készletek és a folyamatosan a Napbdl érkezé energiafolyam felhasznaldsaval

kell fenntartanunk.

189 Boulding, ,Az eljovend 'Fold-(irhajé’ gazdasagtana”. A ,,cowboy-gazdasagra” — és emberi természetiinkre —

felhozhatd ujabb példa a Fold koril ,,otthagyott”, immar az (irhajozas biztonsagat fenyegets lirszemét.

%0 Mint azt az 1.3. fejezetben lattuk, szamos civilizdcié szembesiilt azzal, hogy gazdasagi tevékenységével
kimeritette kornyezetét — ekkor vagy tovabbvandorolt, vagy sorvaddsra, pusztuldsra itéltetett.

19t Georgescu-Roegen, i. m.

92 Annak megitélése, hogy mi a jolét, rendkivil szubjektiv, ezért nehezen s(rithet§ egy mérGszamba. Kutatdk
szamos alternativ joléti mutatét fejlesztettek ki, ezek kozil a legismertebbek a kovetkez6k. A NEW (Net
Economic Welfare; Samuelson és Nordhaus) indexében a GNP-t ndéveli a szabadid6, a haztartasi munkak, a
(ISEW; Daly és Cobb) alapja a jovedelemegyenlétlenség indexével korrigalt lakossagi fogyasztds. Pozitiv tagként
veszi szamba a haztartasi munka és a tartds fogyasztasi cikkek szolgdltatasainak értékét és egyes (fizikai és
szocidlis) infrastrukturalis kozkiadasokat, negativ tagok a tartds fogyasztasi cikkek vasarlasara forditott 6sszegek,
a joléthez hozza nem jaruld egészségligyi és oktatasi magankiaddsok, az ingdzas és urbanizacié koltségei, a
motorizalt kdzlekedés baleseti koltségei és a természeti folyamatokba vald karos beavatkozasok koltsége. A GPI
(Genuine Progress Indicator; Cobb-Halstead-Rowe, 1995) az elfogyasztott termékek és szolgaltatasok értékének
Osszegébdl levont defenziv kiadasok (mdultbeli karok kompenzalasa), tarsadalmi koéltségek és a kornyezeti téke
(természeti er6forrasok) amortizacidja, amivel a gazdasagi tevékenységek fenntarthatdsagardl is informal. Az
Emberi Fejl6dés Indexe (Human Development Index, HDI; Amartya Sen, 1990) az egy f6re juté GDP-t (vasarlderd-
paritds alapjan), az iskolazottsag szintjét és a szlletéskor varhato élettartamot veszi figyelembe azonos sullyal.
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A korlatlan gazdasagi novekedés tehat nem lehetséges. De miért is lenne ra sziikség? Es nem
utolsé sorban: milyen etikaval igazolhaté mindez?

Az etikai megkozelités szerint a modernitds cowboy-gazdasagdt mikodtet6 embert a
hatdrvidék-etika jellemzi. A modernizacié vélsagara reagald mai magatartasunkra, amikor hatarainkkal
ugyan mar szembesiiltiink, de még nem vagyunk képesek ehhez ill§ tudatossagot és 6nmérsékletet
tanusitani — kimondva vagy ki nem mondva, jéhiszemden vagy cinikusan — a mentécsonak-etika
jellemzd. Tul sokan vagyunk, s mivel nem lehet mindenkit megmenteni, az a legcélravezet6bb és
egyben ,leghumanusabb” magatartas, ha legalabb azokat igyeksziink biztonsdgban tudni, akik mar a
csénakban vannak, a tébbieket pedig magukra kell hagynunk (kilonben valamennyien elstllyednénk).
Csak a harmadik, ugynevezett (irhajés-etika felel meg emberi mivoltunknak, elemi igazsagérzetiinknek:
e szerint nem csak embertdarsainkra, hanem ,(rhajonkra”, a Foldre is vigydznunk kell.*%3

A gazdasdag eredendd célja az egész emberiségre kiterjedé jolét fenntartdsa és — ha lehetséges
— novelése, s a kozgazddszok szerint az egyetlen mér6szammal kifejezett gazdasagi teljesitmény az
emberi jolét mutatdja. Ezt ugyan a tények kevéssé tamasztjak ala, de az ehhez valé ragaszkoddsnak —
ahogy azt mar Lord Northbourne is széva tette — filozdéfiai gydkerei vannak:

Engedtessék meg tehat tovabblépniink annak érdekében, hogy pillantast vessiink egy feltevésre, amely
alapvetének latszik az indusztrializmus filozéfidja szamara. Ez pedig az, hogy egy mindent feldlel6
novekedés az anyagi jolétben automatikusan létrehozza azokat az erényeket, amelyeken egy civilizacio
harmonidja és stabilitdsa nyugszik. Ha volt valaha olyan feltevés, amely kovetkezetesen hamisnak
bizonyult a tapasztalat szamara, bizonyosan ez volt, mégis hallgatélagosan és magatdl értet6déen
tovabbra is mindenben ott van, amit terveziink és tesziink, valamint a legtébb nyilvanos
allasfoglalasban, amely gazdasaggal és politikaval kapcsolatos, amint szdmos olyan kijelentésben is,
amely maganak vallasos eredetet tulajdonl't.194

1% E kategorizalast Javor Benedek (,,Aldo Leopold és a leopoldi etika”) cikkéb6l vettem at.

194 (Lord) Northbourne, , A civilizacié fennmaradasa” (eredeti megjelenés: 1973)
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A korlatlan gazdasagi novekedés tehat se nem lehetséges fizikailag, se nem kivanatos
tarsadalmilag, se nem igazolhaté etikailag. Az 6koldgiai kézgazdasdgtan modellje erre a kritikai
alapra épiil, és kimondja, hogy a fejl6dést — barhogyan definialjuk is azt — anyagi névekedés nélkiil
kell elérni. Azaz esetleg beszélhetiink ,fenntarthaté fejl6désrdl” (attdl fuggden, hogy mit értlink

|”

fejl6dés alatt), de fogalmi ellentmondas ,fenntarthatd noévekedésrél” almodni. Ezt a ,mainstream”,
novekedéskozpontu kozgazdasagi gondolkoddssal szembeni ,ellendoktrinat” a hatvanas évektdl
kezd6d6en, majd a kilencvenes évektsl egyre erGteljesebben tobben, tobbféle nézépontbdl
megkozelitve épitették fel: mint lattuk, Boulding és Georgescu-Roegen a fizikai-entrépikus korlatokra
Osszpontositva, Daly a gazdasag sajat fogalom-rendszerén belil, mig Latouche és Schumacher inkabb a

tarsadalmi és etikai dimenzidit hangsulyozva.

Az el6z6ekben levezetett kritikai észrevételek tehat harom alapvet6 ponton kérddjelezik meg
a neoklasszikus kozgazdasagtan elméletének elvi és gyakorlati érvényességét. Az Gkoldgiai
kézgazdasdgtan mindhdrom el6feltevést, a nyereségelvet, a Idthatatlan kéz elvét és a méretkorldt
nélkiili gazdasdgot igazolhatatlan fikciénak nyilvanitja egyfel6l, az ezekre alapozott gazdasagot az
Okoszférara és a tdrsadalomra is karos gyakorlatnak masfel6l. Felmeriil azonban ezek utdn még egy
kérdés. Ha — mint lattuk — a gazdasagi névekedés mindenképpen korlatokba Utkozik (igy legfeljebb
azon lehet vitatkozni, hogy ezek milyen tavol vannak, illetve tulhaladtunk-e mar rajtuk), és nem is hoz
tarsadalmi hasznot, akkor miért tinik mégis kikertilhetetlen sziikségszertliségnek? Mi ez a lathatatlan
mozgatderd, ez a ,,sOtét anyag”, ami mar-mar 6rok és rajtunk kivil allé természeti térvénynek tlinik fol
— holott Iattuk, hogy mas korokban nem jatszott szerepet?’® Akarmi legyen is az, valami olyan
dolognak kell lennie, ami gazdasagi rendszeriinkben annyira alapvetd, hogy aligha kérd&jelezzilk meg.
Pedig érdemes kutakodni a pénz gazdasagi rendszeriinkben bet6ltott szerepét illetSen is.

2.4.5. Mi a baj a pénzzel? — A gyilkos kamat
,Hosszu tavon valamennyien halottak vagyunk.”

(John Maynard Keynes)

Voltaképpen mi is a pénz? Silvio Gesell 1920-as, ‘30-as évekbeli kutatdsai és masok nyoman
Helmut Creutz foglalkozott behatdan a témaval. °® Levezette, hogy a pénz tobbféle funkcidt egyesit
magaban: egyszerre kozintézmény (hivatalos fizet6eszk6z, a nemzeti bank bocsatja ki) és
magantulajdon is (ha megszerezte, barki sajatjaként megtarthatja), egyszerre csereeszkoz és
értékmegdrzé eszkdz. A pénz tehat nem ekvivalens a munkdval és az druval, hanem ezeket messze
felilmulva a ,,gazdasagi torténések jokere”, amely az dsszes tobbi kartyat Gti, ezért visszatartva még
értékesebbé valik. Ez az univerzélis felhaszndlhatdsag és romolhatatlansag (a romlandé arukhoz
képest) olyan elényokkel ruhazza fel, amely miatt — hacsak valamilyen érdekeltség nem 0Osztokéli —
nem szivesen adjuk ki a keziinkbdl, s ez gatolja csereeszkdz funkcidjat, azaz csokkenti a forgasi
sebességét. Ez a gazdasag diszfunkcidjat vélthatja ki, hiszen ha a csereeszkdz nem miikddik rendesen,
akkor a gazdasagban fenndlld kindlati és keresleti igények nem tudnak rugalmasan egymasra taldlni.

% A Gazdasdagtarsadalom rdk. Kizardlag a szakadatlan névekedésben Iétezhet.” in Czakd Gabor (i. m., pp. 14.)

Helmut Creutz, A pénz-szindréma; Utak a vdlsdgmentes piacgazdasdghoz. E fejezetben elsGsorban Creutz itt
kifejtett gondolatmenetére tdmaszkodom.

196
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Ezért van szilikség — jobb hijan — a kamatra, amely a pénz (t6ke) tulajdonosat a pénzrdl vald
lemondasra 6sztonzi, azaz a kamat ,,a likviditasrol valé lemondas biztositasi prémiuma".197 A kamattal,
illetve kamatos kamattal megfejelt pénzmennyiség id6beli nvekedése exponencialis fliggvény szerint
alakul, ami kezdetben ugyan alig észrevehetd, de késGbb robbandsszer( kovetkezményekkel jar. Ennek

szemléltetésére idézziik fel a ,Jozsef fillére” néven is ismert egyszerii példat.**

Tegyik fel, hogy Jézsef a kis Jézus sziiletésekor bankba tett 1 Forintot évi 5%-os kamatra, és az
0sszeghez azéta senki sem nyult hozza (és ez a bank még ma is mikoédik). Ekkor azt kapjuk, hogy 2013
év végén az egyenleg pontosan 4 508 779 821 337 090 000 000 000 000 000 000 000 000 000
(4,51x1042) Forint lenne. Kicsit soknak tlnik, de a szemléletesség kedvéért szamoljuk at aranyba
(aranyar: 4 040 Ft/g): ez 1,12x10% kg. Ha ezt 6sszevetjik a Fold tomegével (5,978x1024 kg), akkor azt
kapjuk, hogy a pénziink ma 1,87x10", azaz 187 milliard darab Fold témeg( aranygdombot érne!

Az eredmény annyira abszurd, hogy az elsé sokk és a szamitasok ellenérzése utan®® inkabb
csak valami homalyos rossz érzés 6nt el, miszerint ,,itt valami nagyon nem stimmel”. Ha sikerdl Ujra
Osszpontositani gondolatainkat, akkor ez a példa tobb szempontbdl is megvilagitd erejli lehet. Egyrészt
tisztan latszik belSle, hogy a kamat — haboritatlanul hagyva — ,felfalnd” a Foldet. A fizikai korlatok
miatt ez azonban nyilvanvaléan soha nem kovetkezhet be, tehdt barmely kamatokra épilé
pénzrendszernek még joval az elsé ,aranygldbusz” képzddése el6tt 0ssze kell omolnia. Harmadrészt,
indirekt médon beldthatd, hogy a torténelem folyaman jelentSs idészakokban és térségekben vagy
nem volt jelen a kamat, vagy ha igen, csak rovid ideig és/vagy id&szakos pénziigyi 6sszeomlasokon
keresztil.’® Az is érthet6vé valik, hogy — pusztan matematikai okokbdl is — idénként sziikséges egy-egy
nagyaranyu ,tGkemegsemmisités”, ,tisztitd tlz”, amely vagy deflacios valsagokban, de még inkabb
haborukban nyilvanul meg. Itt visszautalhatunk Polanyira, aki kifejtette, hogy nem mas, mint a
tizenkilencedik szazadban diadalra juté piacgazdasagi mechanizmus kimerilése jutatta el az
emberiséget a két vildghdboruban kicslicsosodd pusztuldsig, és 1946-ban joggal hihette, hogy az
Ujonnan feldllé vildgrend nem ugyanerre az elvre fog felépiilni. Ugy tiinik, ebben tévedett.?**

A kamat és kamatos kamat altal uralt pénzgazdasagban egyfajta ,kicsi a rakds, nagyobbat
kivan” tendencia erésodik fel és valik végll pusztitova. A termel§ vallalatok koltségeinek egyre
nagyobb hanyadat teszik ki a torlesztések, ezen beliil is a kamattorlesztések. Ugyanez a tendencia
érvényes az egyének, csaladok, vallalatok és allamok szintjén is, mikézben a munkaban, termelésben
részt nem vevd téketulajdonosok egyre kisebb, koncentréltabb része egyre nagyobb kamatjovedelmet
élvez. Az addssag mar régen nem csak a ,fejl6d6” orszagokat, hanem a legfejlettebbeket is fojtogatja,
mikdzben néhdny szaz multimillidrdos mar azt sem tudja, mibe 6lje a pénzét. Mi is torténik itt?

Y97 Creutz (i. m.) idéz John Maynard Keynes-tél, pp. 68.

Forras: Creutz, i. m., a szamok altalam aktualizalva 2013-ra.

A szokatlanul nagy szamok miatt a szamitast legegyszer(ibb excel-ben elvégezni.

Mint tudjuk, szamos tradiciondlis vallas tételesen tiltja a kamatszedést. A kdzépkori Eurdpaban elterjedt
pénzek is altaldban kisebb teriileten és id6ben is korlatozottan hasznalhatd, nem tul nagy nemesfém-értékd
pénzek voltak, amelyet a kibocsatd idénként (programozottan vagy elGzetes bejelentés nélkil) visszavont, és
Ujakat bocsatott ki. Ezért a pénz tartasahoz senkinek nem fliz6dott érdeke, sokkal inkabb a forgasahoz. A pénzrél
sz0l6 bevezetSben hasznalt kartyas hasonlatnal maradva, az ilyen pénz a gazdasag Fekete Pétere volt.

1 Innen nézve lathatjuk, hogy a kapitalista piacgazdasag eddig mindig taldlt olyan eréforrasokat (gyarmatokat,
eladdsithato orszagokat, asvanykincseket, olcsd6 munkaer6t), amelyeket Ujonnan tudott a gazdasagi korforgasba
bevonni és kizsigerelni. Az utdbbi évtized kiélez6d6 gazdasagi fesziltségei annak a tilinetei, hogy a gazdasag
,korbeért a Foldon”, és tovabb nem tagithatd Okoldgiai és tarsadalmi korlatokba Utkozott. A t6ke ma mar
nemcsak a negativ (6koldgiai és szocialis) externdlidkat termeli Gjra és a periféridkat teszi ténkre, hanem
hozzakezdett a centrumteriletek lecsuszott tarsadalmi rétegeinek elpusztitasahoz is.
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A pénz pontos utjat ugyan nehéz kovetni, de ha beldtjuk, hogy minden addssaggal szemben all
egy kovetelés, minden kamatfizetéssel szemben egy kamatbevétel, akkor azt is be kell l[atnunk, hogy
végs6 soron a kamat altal azoktdl torténik tékeatcsoportositas, akiknek (a beruhazashoz, termeléshez)
nincsen elegendd pénziik, azok felé, akiknek feleslegiik van belGle. (Es itt a bankok csak kézvetiték,
jorészt tévesen cimzett az Gket 6vezd kozutalat.) Végletesen lecsupaszitva: nem a pénz ,dolgozik”
helyettem, valdjdban masok dolgoznak meg a kamatért — olyanok, akiknek nincs pénzik. Tovabb
sulyosbitja a helyzetet, hogy a rengeteg pénzzel rendelkez6k csoportja nem a redlgazdasagba vald
befektetésben érdekelt, hanem a ,pénzszaporitasban”, s ez egyre inkdbb spekulacids pénzmozgasok®®

altal valdsul meg, amelyek a jelentds arfolyamingadozasok altal a realgazdasdgot karositjak.

[...] A pénznek, noha puszta mennyiségnek latszik, van mindsége: épp mert bedgyazddik a tarsadalom
szbvetébe, ahol szamtalan feladatot teljesit. A pénz kivondsa a tarsadalmi dsszefliggésekbdl és 0sszegyljtése egy
kilén rendszerben, hasonldan pusztitd, mint ha a vérellatas biztonsaganak javitasara hivatkozva begytjtenénk
valamennyi ember vérét, ligyet sem vetve arra, hogy a vér egy szervezetben szamtalan létfontossagu funkciot
tolt be, s6t, a vért elsGsorban az altala betoltott funkcidi teszik vérré, s ha ebbdl az 6sszefliggésbdl kivonjuk, [...]

teljesebb értelemben megsziinik vér lenni. Amiként az emberi szervezet is, amelybdl kivontak a vért, megszlinik
203

emberi szervezet lenni.
Szintén a kamatmechanizmus logikajabdl kovetkezik a ,jové diszkontdldsa”, amely 6kolégiai
szempontbdl rendkivil kdros hatasokkal jar. Mivel a kamatozas miatt egy egységnyi jelenlegi érték
tobbet ér, mint ugyanekkora jovGbeli érték, a gazdasagi szamitasokban egy harminc-6tven évnél
tavolabbi jov6ben varhaté hatdas matematikailag elhanyagolhaté mértékire ,diszkontalodik”.
Mondanunk sem kell, hogy ezek az id6ben tavoli hatasok o©koldgiailag és/vagy tarsadalmilag
legtobbszor kedvezGtlenek (negativ externaliak). Ez azt jelenti, hogy a kamatos pénzrendszer és az
ezen alapuld gazdasagi mechanizmus &altal a természet- és tdrsadalomrombold tendencia szinte
inherens rendszertulajdonsag (azaz itt is célt téveszt, aki pusztan bizonyos egyének vagy csoportok
»gonoszsagaban”, ,mohdsagaban” vagy ,0sszeeskiivésében” keresné a felelGsséget).

2.4.6. A kapitalista piacgazdasag védelmében

Az eddigi targyalds soran a kapitalista piacgazdasag m(ikédésével szemben felvetett okoldgiai
kritikak alapjan az a kép alakulhat ki, hogy mérlegelés nélkiil en bloc elvetésre kellene itélnlink ezt a
gazdasagi rendszert. Ezt a képet azonban mindenképpen sziikségesnek tartom arnyalni.

Nem allitom, hogy a kapitalista piacgazdasagnak ne lennének komoly el6nyei mds, mar
kiprobalt gazdasagi rendszerekkel szemben. Ennek kapcsan harom f6 elényt szoktak kiemelni a
szerz6k. ElGszor is azt, hogy a piacgazdasagot leiré neoklasszikus kozgazdasagtan (mikroszinten)
kivaldan képes kezelni a gazdasagon bellli eréforras-elosztasi, hatékonysagi (allokacids) problémakat.
Ezt az 6koldgiai kdozgazdaszok is elismerik, és kiemelik, hogy kritikajuk éppen arra vonatkozik, hogy
neoklasszikus kollégaik csak erre a problémara fokuszalnak, mikézben elhanyagoljdk a

makrodkondmiai méret kérdését. Herman Daly*®

szemléletes hasonlata szerint ez olyan, mintha
nagyon alaposan elemeznénk egy hajéra rakandé terhek egyenletes raktéri elosztdsat, mikdzben senki

sem figyelne a hajé terhelhet6ségét jelz6 meriilési vonalra.

292 A spekulativ pénzmozgésokra kivetend6 0,1 %-os ad6 bevezetését javasolt James Tobin az 1970-es években.

Acs J6zsef, , Egy absztrakcié rémuralma”
Daly, i. m.
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Masodszor, elsésorban Kornai’®> hangstlyozza, hogy milyen jelent8s szerepe van a kapitalista
piacgazdasagnak a technikai innovdacié elGsegitésében, amelyet bdarmely mds rendszernél
hatékonyabban végez. Talan nem is tévediink nagyot, ha azt allitjuk, a piacgazdasag torténetében
éppen a technikai innovacié volt a kezdetekt6l — az ipari forradalomtdl — az a hajtéers, amely
biztositotta vildgszint(i elterjedését. Es ki merné vitatni, hogy a technikai innovacié altal létrehozott
termékek segitségével ma olyan dltalanos életszinvonal teremthet6 — legaldbbis anyagi téren —,
amelyhez hasonlérdl kordbban almodni sem lehetett volna? Es ki tudna ellendlini egy olyan Uj
terméknek, amely egészen nyilvanvaléan jobb, hatékonyabb, kényelmesebb, mint egy korabbi
eszkozink? Ez nyilvanvaléan ellenkezne az emberi természettel. Az Okologiai kérdésfeltevéssel
azonban - ezt a tényt elismerve — azt vizsgaljuk, hogy ezeknek a termékeknek a létrehozasa és
hasznalata mennyire fenntarthato. Azaz a kérdés nem az, hogy mennyire édes a gyiimolcs, amit
megizleltiink (nagyon), hanem az, hogy mi fan terem, és mit jelent a megevése.

Harmadszor, a kapitalista piacgazdasag nem egy 6nmagaban allé gazdasagi rendszer, hanem —
mint ahogyan minden emberi gazdasag — tdrsadalmi viszonyokba agyazva mukodik. A kapitalista
piacgazdasag a modern demokracidval all szimbidzisban, s e kettd viszonya bar nem szimmetrikus, az

206
k.

esetek tObbségében egymast feltételezi A modern demokrdcia mint tarsadalmi berendezkedés

megkérdbjelezése azonban nagyon messzire vezetne, és vildgos alternativa megfogalmazdsa utan

kidltana.?®’

A demokracia a legrosszabb kormanyzasi forma — nem szamitva az 6sszes tobbit, amellyel
az emberiség id6rél id6re megprébalkozik.” — a churchilli bon-mot mélyén rejlé elGvigydzatossagot
nem téveszthetjik szem el6l. A vilagjobbito ideak, izmusok meggondolatlanul politikai gyakorlatba
Ultetve — torténelmiink tanulsdga szerint — hatalmas veszélyeket hordoznak az emberi tarsadalmakra.
Egy Ujabb ideoldgiai doktrina eszkdzével valdszinlleg csak sulyosbitandnk a helyzetet, amelyet a
korabbi ideologikus korszakok hoztak létre. Ez kétségtelenlil nyomds érv. Talan csak remélhetjiik, hogy
a globdlis emberiség végil nem ezen a racionalis-ideologikus szinten fogja megtaldlni a megoldast az

Okoldgiai krizisre — hanem valahol ott, ahol ma még nem is sejtjik.

Ezek az ellenvetések kijeldlik kritikdnk hatékdrének hatarait, de érvényességét nem cafoljak. A
gazdasag fenti okoldgiai kritikdjat ©sszefoglalva, megfogalmazhatjuk, hogy jelenlegi gazdasagi-
pénziigyi rendszeriink nem alkalmas az 6koldgiai 6sszefiiggésekkel 6sszhangban miikédni, azaz nem
varhatjuk téle a ,kornyezeti problémak” megoldasat, sokkal inkabb ujabbak és sulyosabbak
keletkezését. Ahogy Wackernagel és Rees taldaldan megfogalmazta:

A pénziigyi megkozelités vak az okoldgiai fenntarthatdsag kovetelményeire, mert nem megfelelGen
tukroézi a biofizikai hianyt, a tarsadalmi igazsagossagot, az 6koldgiai folytonossagot, az 6sszemérhetetlen
dolgokat, a szerkezeti és miikodési egységet, az id6leges diszkontinuitast és az egész Osszetett rendszer
viselkedését.”®

205 Kornai, Gondolatok a kapitalizmusrdl

Bar piacgazdasag létezhet és létezik demokracia nélkil, a mai demokratikus rendszerek mindegyike
piacgazdasagi kornyezetben mdkaodik.
297 A demokracidra vonatkozéan Turchany és Turcsanyi (in ,,A panem et circenses elve és hatasa a fenntarthaté
fejlédés holisztikus vizsgalatara”) Arisztotelészre utalva emlékeztetnek: a létrehozhatd ,jé” allamformak
egyikének (a koztarsasagnak, ahol a nép képviselGi gyakoroljak a hatalmat a kozjo érdekében) valdjaban
eltorzuldsa a demokracia (a tobbség zsarnoksaga a kisebbség folott).
208 . .

Wackernagel és Rees, i. m., pp. 65.
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2.5. Tarsadalmi egyenl6tlenségek

A fejlett orszagok gyakorlata a negativ externdlidk exportja, igy a gazdasagi névekedés —
mikézben okologiai korlatokba utkozik — nemhogy cs6kkentené, még noveli is a tarsadalmi
kiilonbségeket. Mindez elemi erével veti fel a féldi (k6z)javak igazsagos elosztasanak dilemmait.

A tarsadalmi egyenlStlenségek novekedése — azonos kozosségeken belil, illetve egyes régiok
kozott — napjaink legsulyosabb problémai kozé tartozik. Az oériasi kilonbségek léte ugyan tény, ezek
globdlis ndvekedését is kevesen vitatjak, de az mar sokak szamdara magyardzatot igényel, hogy mindez
hogyan fligg Gssze az Okoldgiai kérdésekkel. Az 6sszek6té kapocs a nyugati civilizacio globalizalt
piacgazdasagi mechanizmusa és annak természeti és tarsadalmi t6két emészté miikodése. A szdaraz
statisztikak mogott felsejlé kép — amint azt Frida Balazs plasztikusan 6sszefoglalta — sokkolo:

A 21. szazadba lép6 emberiség [...] a sajat maga altal elGidézett kornyezeti és tarsadalmi-gazdasagi krizis
gondolatdval baratkozik. Ma — amikor a jolét és a technoldgiai fejl6dés a torténelemben soha nem latott
méreteket 6lt — 1,5 millidrd ember nem jut ivévizhez, tobb mint 1 millidrd ember él teljes
szegénységben és 878 milli6 ember éhezik (70%-uk nd), tovabba tobb mint 100 millié gyermek nem jut
oktatdshoz és csaknem 1 millidrd az analfabétak szama (70%-uk ng). Az emberiség [...] indusztrialis
méretekben teszi tonkre a bioszférat [...] annak ellenére, hogy a Fold teljes lakossaganak csupan egy
hatoda él un. ,fejlett”, iparosodott orszagban, mikézben csaknem 100 orszagot sorolhatunk a , kevésbé
fejlett” (értsd: , végletesen elszegényedett”) terlletek eufemisztikus kategcﬁriéjaﬁba.209

Akarmelyik termelési vagy joléti mutatét vesszilk szemiigyre, a tarsadalmi kilonbségek
novekedését latjuk. Ma leegyszer(sitve a 80-20 szabdly szerinti ,perverz” Ujraelosztds érvényesiil: az
elfogyasztott javak 80 szazalékat a népesség legfels6 20 szazaléka élvezi. Az is vilagos, hogy a
kiildbnbségek nem még, hanem mdr nagyon nagyok, a vildgtorténelem soran soha nem voltak ehhez
foghatdak. Ezzel a gyakorlatban megbukik a kozgazdadszok és politikusok kedvelt, a gazdasagi
novekedés sziikségszer(iségét igazold mitosza, miszerint igymond ,,a dagaly minden hajét megemel” —
azaz a névekedés el6bb-utdbb a szegényebb rétegeknek és orszagoknak is a jolét novekedését hozza
el. Ez tetszet8s és lelkiismeretnyugtatd elmélet, de a valdsagban ennek épp az ellenkezdje torténik.
Mivel a globadlis piacgazdasagban a gy6ztesek mogott mindig dllnak vesztesek, a dagallyal szemben a
bolygd tulsé felén apalyt lathatunk. A ,fejlesztés” ,aldasdnak” terjesztése nem el6zmények nélkiili a
nyugati viladg torténelmében (a ,civilizacids” félénnyel igazolni vélt gyarmatositas vagy a keresztes
haboruk vallasexportja utan), de legalabb a Bretton Woods-i rendszer®'® feldllasa (1946) és a trumani
fair deal” koncepcié meghirdetése (1949) 6ta toretlendl folyik. >**

299 Frida Baldzs, , Eszak és Dél: a globalis geopolitika kiélez6d6 konturja”, pp. 42-43.

Az 1944 juliusaban Bretton Woods-ban (USA) tartott konferencian résztvev6 44 allam az USA és Nagy-
Britannia vezetésével Uj gazdasagi, pénzlgyi és kereskedelmi rendszer felépitését hatdrozta el (1946-ban lépett
hatdlyba). Fébb pontjai: a valutdk értékének aranystandardhoz kotése és egymas kozti atvalthatdsaga, a
kereskedelmi és vamhatarok fokozatos lebontdsa, az eurdpai Ujjaépitést segité pénziigyi rendszer létrehozasa.
Feldllitottdk a Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bankot (IBRD), a Nemzetkdzi Valutaalapot (IMF) és az
Altalanos Vamtarifa- és Kereskedelmi Egyezményt (GATT; jogutddja a Kereskedelmi Vildgszervezet, WTO). Az
egyezmény mogott a két vildghaboru kozotti valutavalsagok és protekcionista gazdasagi nacionalizmusok
megismétl6désétdl valod félelem és a korlatozasok nélkdili vildagpiaci mechanizmusba vetett hit alltak.

"1 Escobar idézi Truman beiktatdsi beszédét, i. m. pp. 17-18: ,A vilag lakossaganak tébb mint a fele nyomorog,
nem eszik eleget, betegségek aldozatava valik. Gazdasaguk primitiv és stagnald. [...] Az emberiség torténetében
most elGszor rendelkeziink azzal a tudassal, hogy szenvedésiikon konnyitsink. [...] Mi ezt egy fejlesztési program
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A hangzatos mondatokbdl az Gszinte jészandék elvitatdsa nélkil is kiérezhet6 civilizatorikus
gbg (,mi jobban tudjuk, mire van szikségetek”) a nyers érdekekkel Gsszekapcsolddva pusztitd
kovetkezményekkel jar. A szabadpiaci rendszer kiterjesztése, az aruk és a t6ke mozgdasa el6tt még
fenndllé akadalyok lebontdasa a '80-as években Thatcher és Reagan politikdjaval, majd a '90-es
években a washingtoni konszenzussal®? és az immar ellenfél nélkiil porondon maradd neoliberalis-
neokonzervativ modellel (nemcsak az allamszocializmust, hanem a joléti dllam eszméjét is legyGzve)
indult globalis, végsé rohamra. Ez ugyan hozzdjarult a t6kés gazdasagi logika vildagméretd
elterjedéséhez, ugyanakkor olyan feltételeket teremtett, amelyben a t6keszegény (értsd: a t6kés
gazdasagba késén bekapcsolddo és/vagy kordbban gyarmatként kifosztott) orszagok és rétegek eleve
hatranybdl indultak. A t6ke és a nemzetek folotti globalis gazdasagi irdnyitast egyre inkdbb gyakorld
nemzetkozi intézmények (IMF, WTO) altal rajuk kényszeritett feltételek (egyoldalid vammentesség,
kdzszolgaltatdsok és nyersanyaglelhelyek privatizacidja, szocidlis juttatdsok csokkentése)
elfogadasaval |ényegében feltartott kézzel kell végignézniik, ahogy a ,fejleszté” t6ke kisajatitja és
elpusztitja természeti javaikat, foldjeiket, tonkreteszi hagyomanyos munkahelyeiket. Miutan ily médon
alapvet6é életfeltételeikbbl kiforgattdk a helyi tdrsadalmat, kegyesen megengedik nekik, hogy
bekapcsolddjanak a t6kés termelésbe, aruba bocsassdak munkaerejiket, és Ujabb hiteleket vegyenek
fel. Sok orszdg — jellemz6en a legfejletlenebbek — koltségvetése jelentds részét a kamatok
torlesztésére kénytelen forditani, sokszor joval tobbet, mint szocidlis, egészségligyi és oktatdsi
kiadasokra, mikozben a fejlett orszagokbdl érkez6 segélyek ennek csak toredékét teszik ki (és
tobbséglk el sem éri a raszoruldkat). Korabban mar megyvilagitottuk, hogyan aramlik a kamatfizetés
altal a pénz a szegényektél a gazdagok felé. A helyzet abszurditasat és igazsagtalansagat Jeffrey Sachs
igy foglalta dssze:

A jelenlegi gazdasagi vilagrendszerbdl [...] az kévetkezik, hogy a szegény orszagok fizetik meg az ipari
fejlédés igazi arat. [...] Jelenleg képletesen a fejl6dd orszagok , kdlcsondznek” tobbet a kdzés jovinkbe,
mikdzben a gyakorlatban vaskos kamatok mellett kénytelenek hitelt felvenni a leggazdagabb orszagok

bankjaitdl [...]. Ez az addssagspirdl [...] segit az Eszaki orszagoknak fejldésiik Gtemét tartani, 4m a

fejlédé vilagra nézve kifejezetten kdrosnak bizonyul.213

Mindez azt jelenti, hogy a ,fejlesztés” &ltal a fejlett orszagok (a globdlis ,Eszak”) tovabbi
nyersanyagokat és pénzt, végsé soron természeti és emberi t6két szivattydznak ki a globalis ,Dél”
orszagaibdl, mikézben lelkiismeretiiket jelentéktelen és hatastalan segélykampdanyokkal nyugtatjak. A
fejlett vilag vallalatai a termelés kornyezetszennyez6 és egészségtelen munkafazisait ,harmadik
vilagbeli” allamokban végeztetik el (olcs6 munkaerd, akar gyerekmunka alkalmazasaval), és a
nyersanyagokat (az erddirtdsbdél szarmazd fat, érceket stb.) ott termelik ki. Ek6zben az anyaorszagi
fogyasztok a kdrnyezetszennyezés karait nem viselik, csak hasznait élvezik. A szakadatlan novekedésre
pedig mind a t6kés csoportoknak (a profittermelés fenntartdsa érdekében), mind a kolcsont
felvev6knek (a kamatfizetés utdni valds jovedelem kitermelése miatt) éget6 sziikségiik van. A korabbi
évszazadok Kelet-Nyugat dichotémidja és a gyarmatositds gyakorlata igy immar globadlis keretek

kdzott, silyosabb formaban, egy még végletesebb Eszak-Dél konfliktusként jelenik meg.

keretein beliil képzeljik el, amely a demokracian és az egyenlé banasmadd elvén alapul. A békéhez és a
felvirdgzashoz a tobb termelés vezet.”
22 A washingtoni konszenzus néven ismert doktrina egy 1990-ben tartott gazdasagi konferencia 10 pontban
Osszefoglalt téziseit tartalmazza. Azokat a feltételeket rogziti, amelyeket egy orszagnak teljesitenie kell a
hitelfelvételhez. llyen feltételek tobbek kozott a koltségvetés szocidlis kiadasainak csokkentése, a pénziigyek, a
miikodé t6ke, a kilkereskedelmi piacok liberalizélasa és az allami vallalatok privatizacidja.
213

Jeffrey Sachs, pp.32-33.
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b DCEAN - Whasadic,

F.11.

A gyarmatositas és a vele szorosan 6sszefliggd, egyre inkdabb nemzetkoziesiilé gazdasag kizsakmanyold
jellege teremtette meg ,Eszak” (mint a klasszikus ,Nyugat”, a gazdasagilag fejlett, iparosodott, névekvé
,elsé” vilag transzformacidja) és ,Dél” (az orientalizmus altal felfedezett ,Kelet”, az elmaradott,
gazdasagilag fejletlen, stagnald, dontéen agraralapu ,harmadik” vilag alakvaltozata) aj keletd
szembendllasat. A két hemiszféra szétvalasa azt a globalis kapitalista strukturat vetiti elénk, amelyben a
technoldgiai-indusztridlis fejlettség és a gazdasagi jolét all szemben, nem annyira a civilizalatlan
,vadsaggal”, hanem a kozgazdasagi értelemben vett ,hiannyal”. Ez a kilénbség mar nem
ykultarfolényként”, hanem ,t6kefélényként” vagy ,technofolényként” jelentkezik, s tétje elsGsorban az,
hogy ennek az ,els6” és ,harmadik” vildg kozott fennallé kegyetlen aszimmetridnak ugyan nyertesei

Slzy 2y . . P . P . . 214
(tuléléi) is vannak, veszteseinek (aldozatainak) szdma azonban milliardos nagysagrend(.

ime, a mentbcsonak-etika a gyakorlatban. A kovetkezmények jéval tulmutatnak az

igazsagossag kérdésén. Ahol szegénység van, ott er6forras-szlikosség, természeti pusztulds, tarsadalmi

szétesés, erdszak is van. Azaz a problémanak az 6koldgiai karok mellett sulyos szocialis, humanitarius

és geopolitikai kovetkezményei varhatdak, nem annyira allamkézi, hanem inkabb egyes kritikusan

érintett tarsadalmakon (a mez6gazdasagbdl él6 vidéken és a reményvesztett, gyokeriuktdl elvagott

tomegeket befogadd nagyvarosokon) belili konfliktusok, etnikai zavargasok vagy polgarhaboruk

képében megjelenve (mint azt tobbek koz6tt Ruanda szomorld példdja szemlélteti). S ha helyi

konfliktusok vannak, nem kerilhet6k el sokaig a vildgméretl kovetkezmények sem: a tdrsadalmak

instabilitdsa akdr egész térségek vdlsagovezetté valdsdval fenyeget, s egy ilyen forgatokonyv

megvaldsuldsa — ahogy Homer-Dixon figyelmeztet — a kés6bbi lehet&ségeinket is korlatozza:

Egy ilyen vilag sem a kdrnyezet szempontjabdl nem lesz fenntarthaté, sem politikailag nem lesz stabil. A
gazdagok nem tudjak teljesen elszigetelni magukat a szegények valsagaitdl, és igen kis remény lesz arra,
hogy olyan globalis kdzosség épiljon, amely az emberiség sulyos gazdasagi, politikai és okoldgiai

, s ;s . , 215
problémainak kezeléséhez sziikséges volna.

214

215

Frida, i. m., pp. 42-43.
Homer-Dixon, i. m., pp. 45.
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2.6. Atechnika mindent megold?

A nyugati civilizacio mitoszai kozé tartozik a technoldgiai haladasba vetett feltétlen hit. A
technolégia arnyoldalai azonban nem hanyagolhaték el. A fejlédés nyoman megndttek
alkalmazasanak — az embert és az 6koszférat is fenyegeté — kockazatai, a hatékonysagjavito
innovacidk eredményei pedig a permanens névekedés altal erodalédnak.

2.6.1. Kockazatok és mellékhatasok

,addig nincsen baj, ameddig nincsen baj, csak mikor baj van, akkor van baj”**®

(Esterhdzy Péter)

Az emberiség — és kiloéndsen a nyugati, modern civilizdcié — hajlamos a népesség és a
gazdasag novekedése elé dllitott természetes korlatokra lgy tekinteni, mint amelyeknek nem
tiszteletben tartasara, hanem athagasara vagy kitolasara van ,felhatalmazdsa”. Kétségtelen, hogy ezt
eddigi térténelme soran rendkivil intenziven és leleményesen tette meg, ett6l azonban az alapveté
konfliktusokat nem oldotta meg, csak elodazta, athelyezte, sulyosabb formaban ujratermelte. Ebben
az el6remenekiilésében az emberiség a technika®’’ vivmanyaira tdmaszkodott — a modern nyugati
vilag technikai civilizacié. A technika pedig a korszerd tudomdny kisérleti eredményeivel kardltve olyan
arzenallal vértezte fel ebbéli kiizdelmében, amely hatdsaiban 6sszemérheté a legnagyobb Okoldgiai
rendszereknek, s6t maganak a bioszféranak a léptékével. Az emberiség kezében 0Gsszpontosuld
atalakité képesség arnyoldalaként viszont ekdzben folyamatosan néttek és nének a felhasznalds
kockazatai és mellékhatdsai. Nem odazhatjuk tovdbb bizonyos etikai kérdések feltételét sem. Mi az a
kockazat, ami még vaéllalhatd, és mi az, amire — bdr megtehetnénk! — nemet kell mondanunk?

A technoldgiatorténet bévelkedik balesetekben. Mig azonban korabban az ezek éltal okozott
hatasok is belathatdak, viszonylag kis hatdkorliek voltak, ma az izemi balesetek okozta katasztrofak
kovetkezményei — bekovetkezési esélylik csokkenése ellenére — nagyon jelent&sek, esetenként
beldthatatlanok is lehetnek. A kockdzatelemzéssel és -kezeléssel kilon szaktudomany foglalkozik.
Eszerint meghatdrozhatjuk egy esemény bekodvetkezésének valdszinliségét és az esemény horderejét,
s a kockazatpotencidl e két tényezd szorzataként adddik. igy egy nagyon kicsi valdszinlséggel
bekovetkezd nagyon nagy horderejid esemény (példdul egy atomerém( felrobbanasa) e szamitas
szerint végll is kozepes kockdazatpotencidllal jellemezhetS. Tovabbmenve, egy olyan, extrém kicsi
valdszinliséggel bekdvetkez6 balesetet, amely képes lenne elpusztitani az egész emberiséget vagy a
bioszférdt, ad absurdum kozepes vagy alacsony kockazatpotencidllal értékelhetnénk, ami
nyilvanvaldéan erkolcsileg véllalhatatlan lenne.

216 Esterhazy Péter, A sziv segédigéi; Helping Verbs of the Heart, pp. 10.

217 A technika a Bakos-féle Idegen Szavak és Kifejezések Szotara szerint ,azoknak a mddszereknek, eljarasoknak
az Osszessége, amelyekkel az ember a természet torvényeit a maga javara alkalmazni képes”, illetve
,mesterségbeli tudas, készség, jartassag”. A vilagunkat urald vezéreszme értelmében azonban ennél tobb:
,Technoldgiai tarsadalmunkban a technika raciondlisan megszervezett és abszolut hatékonysdgu mddszerek
totalitdsa — egy adott fejl6dési fokon — az emberi tevékenység minden egyes teriiletén. Jellemz6 jegyei Ujak: a
jelen technikdja semmilyen tekintetben nem mérheté 6ssze a miultbelivel.” — Kovacs Gabor idézi Jacques Ellul-t
in ,,A technokratikus tarsadalom viziéi” in Liget 2008/12. pp. 25., http://liget.org/cikk.php?cikk_id=48
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Raadasul olyan szamok alapjan kell dontést hoznunk egy kockazat vallalhatésagardl, amelyeket
(mind a valdszinliségre, mind a horderére vonatkozdan) el6zetesen csak becsiilni tudunk — és (j
technoldgidk esetében becsléseink igen pontatlanok lehetnek. Tehat a kockazatértékelés csak
szenvtelen statisztikai szamokat nyujt, de nem ad semmiféle etikai tdmpontot a mérlegeléshez. Eppen

8 mert a

azért valhatott az atomenergia felhasznaldsa forré téméva az 6koldgiai diskurzusban,®
nukledris technoldgia veszélyei a pragmatikus és a moralis megfontolasok szférajat elvalaszté hatart
feszegetik. Oszintén vall errél az driasi felel@sségrél Alvin Weinberg atomfizikus: ,Mi, atomfizikusok
fausti alkut kotottink a tarsadalommal. Mar a kezdetleges reaktorokkal is olcsdbban termeliink
energiat, mint a szénhidrogénekbdl, és kozben alig szennyezziik a kdrnyezetet. De ennek megvan az

ara, kordbban sosem tapasztalt éberséget kériink az emberektdl.”**

Hasonléan nehéz kérdéseket vet fel a géntechnoldgia (a ,z6ldek” korében elterjedt
elnevezéssel génmanipulacid) fejl6dése. A ndvények és allatok szamunkra hasznos genetikai
atalakitdsdnak vagya egyid6s az emberiséggel, és a mez6gazdasagi forradalom ota vellink él6
gyakorlat. Haszonadllataink haziasitdsa és élelmiszer-névényeink nemesitése tett benniinket alkalmassa
anyagi kultdrank, civilizaciénk kifejlesztésére. E folyamat soran haziallataink és novényeink genetikai
allomanyaban szisztematikus, ambar viszonylag lassu és organikus valtozdsokat értiink el, amelyekhez
(példaul az allatok altal terjesztett betegségekhez) hozza is kellett szoknunk. A géntechnolégidval
kapcsolatos ellenvetéseket és félelmeket nem is annyira a genetikai valtoztatasok ténye valtja ki,
hanem els6sorban ennek szokatlan gyorsasdga és kovetkezményeinek (mellékhatdsainak)
felmérhetetlensége. Bar az emberiség hatalmas léptekkel halad a szamara fontos fajok genetikai
allomanyanak feltérképezésében, tavolrdl sem allithatjuk, hogy minden életfunkcid ,vezérl6gombjat”
azonositottuk volna.??® Azaz a genetikailag médositott ndvények (GMO-k) termesztése és fogyasztasa
még feltaratlan egészségligyi kockazatokkal jarhat. Masfel6l a GMO-k elterjedése régebbi, tobb
irdnyban strapabird fajtak kiszorulasat, akar kihaldsat is okozhatja. Nem hallgathatd el az az aggaszto
és abszurd korilmény sem, hogy a GMO-k (szdmos hagyomanyos mddon nemesitett névényfajjal
egyutt) profitérdekelt éridsvéllalatok szabadalmaival védettek, és folyamatosan kiszoritjak a korabban
termesztett, de szellemi tulajdonjoggal nem védett vet6magvakat, amelyek igy ténylegesen
eltlinhetnek, a helyi termelSk pedig globalizalt iparvallalatoktdl vélhatnak kiszolgdltatotta. A GMO-k
terjedése tehat egyszerre hordoz humanegészségiigyi, biodiverzitast érinté és tarsadalmi-gazdasagi
kockazatokat — mindez pedig az etikai felel6sség szintjére emeli a kérdést.

[Egy maroknyi globalis nagyvallalat] birtokolhatj[a] mikroorganizmusok, névények, allatok ezreinek
szabadalmat, ami lehet6vé teszi szamukra, hogy soha nem latott méretl hatalommal diktdljak nekiink
és a jov6 generacidinak életfeltételeinket.”*!
Csak ezt a két példat, az atomenergia és a genetikailag mddositott él6lények esetét vizsgaltuk
meg, de a jelenség, a technikai ember 6nmaga képességeibe vetett kritikdtlan hite és hiibrisze

manapsag mindenhol megjelenik.

218 p; atomenergia kérdése még a ,zoldek” kozott is a leghevesebb vitakra ad okot. A Greenpeace harcosan

atomenergiaellenes allaspontot képvisel, mig James Lovelock, a Gaia-elmélet megalkotdja szenvedélyesen
propagalja az atomenergia felhasznalasat — éppen, mert ettél reméli megmenthetének a Foldet a fosszilis
energiahordozok elégetése miatt fenyeget6 globalis felmelegedéstdl. A legfébb vitapont a balesetek kockazata.
% Keresztes Imre idézi (,Szellem a palackbdl”) Weinberg egy 1972-es nyilatkozatat.

Annal is kevésbé, mivel a természetre nem jellemzd, hogy egy ,kapcsold” egy és csak egy funkcidt vezérel,
sokszor tobb gén egylttm(ikodése hoz Iétre egy m(ikodést, mikdzben vannak Ugynevezett ,alvé gének” is.

221 Gardner, Csikszentmihalyi, Damon (J6 munka) idéznek Jeremy Rifkin The Biotech Century c. m(vébdl, pp. 165.
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2.6.2. Paradoxonok, amelyeken mar nem lepddiink meg

,Nem oldhatjuk meg a problémdkat ugyanazzal a gondolkoddsmadddal, amivel teremtettiik éket.”

(Albert Einstein)

Ha el is tekintink a technika novekvé kockazataitdl és ennek etikai oldalatél, érdemes
megvizsgalni, képes-e a gyakorlatban a technika 6koldgiailag kedvezé valtozasok beinditasara. Gyakori
érv ugyanis az 6koldgiai problémak sulyossagara figyelmezteté hangokkal szemben a technikai fejlédés
beldthatatlan tavlataira hivatkozni. E vélemények szerint az ipari tdrsadalom korai szakaszaban ugyan
a gazdasagi teljesitmény novekedésével a kornyezeti hatds is né (amint azt minden statisztika
alatamasztja), de (majd egyszer) a posztindusztridlis tarsadalomba valdé atmenettel parhuzamosan a
gazdasag egyre jobb hatdsfokkal, egyre tisztabban dolgozik, igy a kornyezeti hatds a tovabbi névekedés

k**? a gyakorlati bevalasat ugyan

mellett is csokkenni kezd. Az Ggynevezett kérnyezeti Kuznets-gérbéne
a legfejlettebb orszagokban néhany kozvetlenll egészségkarositd, lokdlisan hatd szennyezd (kén-
dioxid, nitrogén-oxid, 6lom, DDT) tekintetében igazoltak, mas, jellemz&en globalis hatasu kibocsatasok
esetében az elméletet a valdsidg céfolni latszik. Ugy tiinik, nem a gazdasdg és a tdrsadalom
szerkezetében, ,haladasaban” kédolt torvényszerlségrdl, sokkal inkdbb a szabdlyt erdsits kivételrdl
van sz0: a fejlett orszdgok a kozvélemény nyomdsdra megszileté politikai-gazdasagi szabalyozas eldl a
leginkdbb kornyezet- és egészségkarositd ipari alaptevékenységeket a harmadik vildg orszdgaiba
exportaljak, a nehezebben lokalizdlhatd szennyezéseket (mint a szén-dioxid kibocsatast) ugyanakkor a
mar felismert hatasok ellenére folytatjak. Globdlis szinten szinte valamennyi kornyezeti hatas,
szennyez$ faktor monoton, ha nem éppen exponencidlis novekedését latjuk. S a gazdasagi
teljesitménnyel egylitt a legfejlettebb gazdasagokban is tovabb né az energiafelhasznalds és az
Uveghazgazok kibocsatasa — azaz tovabb né az egy f6re es6 kornyezetterhelés (legfeljebb a novekedés
mértéke csokkent valamelyest). Ha logikusan végiggondoljuk — f6leg a gazdasag entropikus
megkozelitése fényében —, tulajdonképpen az lenne a meglepd, ha nem igy lenne. Ondltatas azt hinni,
hogy a szennyezésre is a gazdasagi novekedés a megoldas. A novekedés nem a megoldas, hanem a
probléma része.

A novekedési kényszerrel kapcsolt kornyezeti hatasnovekedés mechanizmusat irja le a
szakirodalomban visszapattand hatdsként vagy Jevons-paradoxonként®? ismert jelenség. Ennek
lényege, hogy egy bizonyos erGforrast hasznald technoldgidban bekovetkezd hatékonysagjavulas
nyoman nem csokken, hanem éppen hogy né az adott eréforras felhasznaldsdnak abszolut mértéke.
Erre szamos példat taldlhatunk; ezek kozul a legismertebb a gépkocsik fajlagos Uzemanyag-
fogyasztasanak csokkenése és az ennek nyoman bekovetkez6 névekedés az eladott autdk szamaban,
méretében, az atlagosan megtett tdvolsagokban, és végs6 soron a felhasznalt Gizemanyag abszolut
mennyiségében.

222 . . . P , , P P P .. .- s
Simon Kuznets a tarsadalmi egyenlGtlenségek és az egy f6re es6é nemzeti jovedelem 0Gsszefliggésében

fogalmazta meg sejtését, mely szerint a jovedelem (gazdasagi teljesitmény) novekedésével az egyenlGtlenségek
kezdetben ndének, majd egy ponton atlendiilve csokkenni kezdenek. Kés6bb madsok ugyanezt a jellegzetes,
forditott ‘U’ alaku gorbével leirhatd 6sszefliggést vélték felfedezni a gazdasag kornyezeti hatdsaira vonatkozdan,
bevezetve az Ggynevezett kdrnyezeti Kuznets-gorbe (Environmental Kuznets Curve, EKC) elméletét.

A paradoxon Stanley Jevons nevéhez, az 1865-ben publikalt A szénkérdés (The Coal Question) cim{ kényvéhez
fliz6dik. Jevons azt figyelte meg, hogy noha az ipari szénfelhasznalas egyre hatékonyabba valt — ezéltal egységnyi
szénmennyiségbdl tobb termék elGallitasa valt lehet6vé —, az abszolut szénfelhasznalas névekedett.
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A technoldgiai hatékonysagjavulast a jelen gazdasagi rendszerben nem arra hasznaljuk fel,
hogy csokkentsiik fogyasztasunkat, hanem arra, hogy az igy felszabaduld f6l6s kapacitdsainkat Gjabb
fogyasztasba fektessik.”** Ne lepédjink meg, ha ugyanezt a tendencidt latjuk majd a hibrid
meghajtasu (forradalmian kornyezetkimél6ként rekldmozott) autdk elterjedésében. A technoldgiai
innovaciot illeté minden tiszteletlink ellenére ez is fogyasztasunk novelése irdnydba hat. Ugyanennek a
jelenségnek egy masik megnyilvanulasa a papirmentes iroda paradoxona is.’”> Ugyanezt a tendenciat
latjuk az id6gazddlkodas terén. Azon technikai vivmanyok altal, amelyek kifejlesztésének célja az
idémegtakaritas volt, sem tudunk végsé soron ,nyereségre” szert tenni, mert a jarulékos , koltségek”
ellensulyozzadk vagy akar visszajara is forditjdk a kezdetben kedvezének tlinG szaldot. A gépkocsi
elterjedésével nem toltliink kevesebb id6t kozlekedéssel, mint azel6tt, legfeljebb nagyobb tavolsagrol
jarunk be dolgozni, s a jarulékos hatasokkal (autdpalyaépités koltségei, balesetvédelmi intézkedések,
az autd aranak megkeresésére forditott idG, stressz) egyltt rosszabbul jarunk, mint ha maradnank a
biciklinél. Ily mdédon tulajdonképpen az emberiség korai torténelmében fenyeget6 kiils6é tényez6ket
(vadallatok, korai csecseméhalal, éhinség, aszaly stb.) felcseréltiik modern civilizacids betegségekre. Es
innen nézve lathatjuk éles fényben azt is, hogyan agyazddik ebbe a gazdasagi-tarsadalmi rendszerbe a
maga abszurditasaval a , kornyezetvédelmi ipar” is:

A kornyezetvédelem ma elterjedt felfogdsat és valaszait talan jol jellemezhetjik egy hasonlattal: Az
ember(iség) Ul egy szép hosszu agon — és vagja maga alatt a fat. A flirészeléskor éhatatlanul flirészpor
keletkezik, ami problémat jelent, el6bb-utébb szemet is szur, megoldast is kell valahogy taldlni ra. Az
el6allt szennyezés eltiintetésére tehat egyre modernebb porszivokat fejlesztiink ki, ezek arat
természetesen csak egyre gyorsabb flirészeléssel lehet el6teremteni. A tényt, hogy magat a favagast
kellene felfliggeszteni — netan be kellene gydgyitani az okozott sebet és mas, értelmesebb foglalkozas
utdn nézni — ezt ma még egyelGre csak kevesen (bar egyre tébben) latjak. Ahhoz mindenesetre nem
elegen, hogy a favagas (GDP-novelés, gazdasagi ndvekedés) éllovasait és apostolait (a meghatarozé
gazdasagi és politikai dontéshozdkat) befolydsolni tudjdk. Plane, hogy ha a favagok élvezik a

porszivogyartok (kérnyezetvédelmi ipar, szakigazgatas) hallgatélagos vagy kimondott tdmogatasat is. 2%

Lathatjuk tehat, hogy ,a technika mindent megold” toposza kevésbé a tényeknek, sokkal
inkabb annak kdszonheti népszerliségét, hogy elfogaddsaval nem kell lemondanunk a tdrsadalmunkat
athatd novekedés és ,haladas” idedjardl és elgondolkodnunk azokrdl a kérdésekrdl, amelyeket a
novekedés egy véges vilagban felvet. A gazdasag fizikai korlataival szembenézve be kellene latnunk,
hogy az emlitett ,paradoxonok” gazdasagi rendszerlink inherens tulajdonsdagainak tekinthetdk,
semmint ritka és szerencsétlen kivételeknek. A névekedéskdzpontl kézgazdasagi doktrina nem akarija,
de nem is tudja szdmitasba venni az 6sszes, id6ben és térben tavol jelentkezd hatdst, igy meghamisitja
az ésszer(iség és az ésszer(itlenség kategériait. Egetd sziikségiink van olyan mérési, 6sszehasonlitasi
modszerekre, amelyek képesek kezelni és szemléletesen megjeleniteni a gazdasagi tevékenységek
valds 6koldgiai hatasait. A kbvetkez6kben ilyen eljarasokat vesziink szemugyre.

2% Ezért a visszapattano hatasnak is tobb fajtajat kilonboztetik meg, aszerint, hogy az ugyanazon termékbdl vald

nagyobb fogyasztdsként jelenik-e meg (kdzvetlen visszapattand hatds), vagy inkdbb mas termékek, szolgaltatasok
novekvd igénybevételében (kdzvetett visszapattand hatds).

2 yYork (,Okoldgiai paradoxonok; William Stanley Jevons és a papirmentes iroda”) szerint az elektronikus
levelezésre valo attérés 40%-kal noveli a papirfelhasznalast.

226 Kajner Péter, , Egylttm{ikodd kézosségek — ujjaéleds tajak”
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2.7. Afenntarthatésag nyomdban - Teljes életciklus és 6koldgiai labnyom

LA Fold képes kielégiteni mindenki sziikségletét, de nem képes kielégiteni mindenki kapzsisdgat.”**’

(Mahatma Gandhi)

Egy adott emberi kérnyezet-atalakito tevékenység hatasai soha nem hatdrolhatéak le
tisztan, hanem id6ben és térben elhiizva, mas hatasokkal el6re nem kiszamithaté modon
o0sszekapcsolodva jelennek meg. Olyan modelleket, mérési maddszereket keresiink, amelyek
segitségével mindezen hatasok nyomon kodvethet6k vagy legalabb becsiilhet6k.

Az 6koldgiai krizisre utalo jelek szaporodasaval parhuzamosan, az 1960-70-es évek forduléjan
a kozbeszéd is a , kornyezetvédelmi” témak felé fordult. Ennek egyik elsé eredményeként az 1968-ban
létrehozott Rdmai Klub négy évvel kés6bb publikalta jelentését A névekedés hatdrai (The Limits to
Growth) cimmel.””® Ebben a kutatdk altal Osszedllitott anyagban mar szerepeltek mindazok a
figyelmeztetések, amelyeket csak az utébbi években (vagy még most sem) kezd komolyan venni a
kozvélemény és a politika. F6 megallapitasa, hogy a gazdasagi novekedést nem lehet minden hatdron
tul folytatni, az ember természeti rendszerekre gyakorolt hatasa tartdsan nem léphet tul bizonyos
fizikai korlatokat kedvezétlen visszahatasok kockaztatdsa nélkil. De hogyan is fejezhet6 ki az ember
hatasa a természeti kdrnyezetre, szakszer(ibben bioszféra-atalakito tevékenységiink mértéke?

2.7.1. Népességnovekedési hatas (Impact of Population Growth) és életciklus-elemzés (LCA)

Mdr-mar szinonimaként hasznaltam az 6kologikus és a fenntarthaté fogalmait, de ez utébbit
még nem definidltuk. Bar nevében a jelentése, a lényeg a tovabbi kérdések mogott bujik meg:
fenntarthatd, de milyen aron? Milyen kérben? Es mennyi ideig? Az ezekre adott valaszokon keresztiil
juthatunk el a valddi meghatdrozashoz. A legalapvetébb, fizikai szinten fenntarthaté az a termelési
vagy életmdd, amely mellett az anyagforgalom kérkorosségének biztositasahoz felhasznalt alacsony
entrépids energia folyamatosan, korldtlan ideig ujratermel6dik. EbbSl a meghatarozasbol
levezethetS az Gkoldgiai és emberi (tdrsadalmi) eréforrasok megujuldsara vonatkozd kritérium is.*
Lathatjuk, hogy a fenntarthatésdg nem targyakra vagy termékekre vonatkozik, mert mindig folyamatot
vizsgalunk ,,a bolcs6tél a sirig” (,from cradle to grave”), azaz egy terméket csak az el6allitasaval,
haszndlataval és lebontasaval egyltt mingsithetlink.

7 A sokat idézett mondas pontos forrasat nem sikerdlt fellelnem.

28 Fnnek a munkanak a folytatasaként, aktualizalasaként jelent meg 2004-ben ugyanazon szerz6k tollabol:
Meadows, Donella et al., A névekedés hatdrai; Harminc év multdn

229 sz4ndékosan nem emlitem gazdasagi tényezbket, mert a ,,gazdasagi fenntarthatésag” fogalma 6nmagaban
nem, csak az 6koldgiai és tarsadalmi fenntarthatdsag feltételei megléte esetén lehet relevans, hiszen a gazdasag
fizikai sikon az okoszféra, mig szellemi értelemben a tarsadalom alrendszere. E kérdésben tehat az elterjedt
besorolds szerint az ,,er6s fenntarthatdsag” kovetelményét ismerem el érvényesnek, amely szerint a ,természeti
t6ke” semmivel sem helyettesithet8. (A ,gyenge fenntarthatdsag” hivei a természeti és a mesterséges t6ke
egylttes értékének novelését tartjak szem el6tt, és a két téketipus korlatlan helyettesithetGségét tételezik.)
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Az els6k kozott Ehrlich és Holdren irta le 1971-ben,”*® hogy az emberi népesség bioszférara
gyakorolt hatasa (impact of population growth) — nem meglep6 mdédon — egyenesen ardnyos a
népességszammal és a fejenkénti hatassal. A kés6bb finomitott képlet szerint a bioszférara gyakorolt
emberi hatds abszolut mértéke (B) egyenesen aranyos a népességszammal (P), az egy f6ére esé
gazdasagi teljesitménnyel (OP,) és az egységnyi gazdasagi teljesitmény fajlagos bioszféra-atalakito
hatdsaval (Z), azaz: B = P x OP, x Z.*' Az 6sszefiiggés elsésorban a demografiai robbanas 6nmagéban is
hatalmas bioszféra-atalakitd hatasat emeli ki.

Mas irdnyban, az externdlidk internalizdldsa elve mentén keresi az Okolégiai hatdsok
szamszerdlsitésének maodjat a (teljes) életciklus-elemzés (Life Cycle Assessment, LCA). A moddszer
alapelve, hogy egy termék teljes élettartama sordn gyakorolt 6sszes hatdsat a ,bolcs6tdl a sirig”
figyelembe veszi, igy nem téveszti szem elSl a problémdk atharitasat egyik életszakaszbdl, foldrajzi
helyrél vagy kornyezeti kozegb6l a masikba. Mivel az alapelv nagyon tiszta és 6sszhangban van az
okoldgiai 0sszefliggésekkel, mara az életciklus-elemzés a termékek 6koldgiai szempontu értékelésében
tudomanyosan leginkdbb elismert mdodszerré valt, s az alapelveket és a mddszertant nemzetkozi
szabvanysorozat is rogziti. Az elemzés minden be- és kimenetet (nyersanyag- és energiafelhasznalas,
emissziok, hulladékok) feltérképez, ezek anyag- és energiamérlegét szamszer(siti, majd a vizsgalt
funkcionalis egységre, példaul 1 kg épitGanyagra vagy 1 m’ falszerkezetre vonatkoztatja. Az elvek
tisztasaga ellenére mddszertana tdvolrdl sem egységes. A kérdés ugyanis ugy merdl fel, milyen és
hanyféle kornyezeti hatdsra kivanjuk vizsgalni az adott terméket, és e hataskategdridkat hogyan
sulyozzuk. Vagy sok szempontot figyelembe vevs, de kvalitativ szoveges leirasokat alkalmazunk
objektiv értékelések nélkil — ami megneheziti a termékek kdzotti 6sszehasonlitdst —, vagy kilonallo
kategodridk szerint objektiven értékeliink, ekkor viszont ezek k6zott kell szubjektiv fontossagi sorrendet
vagy sulyozasi aranyt feldllitanunk. Ilyen hataskategdriakkal (klimavaltozds, savasodas, az dzonréteg

22 E Kkategoriak

vékonyodasa vagy a nyari szmogképz6dés elSidézése stb.) dolgozik tobb mddszer is.
harom {6 csoportja az er6forrasok és energia hasznalata, a természeti kornyezetben okozott karok, és
az emberi egészségre vagy az Okoszisztémdra veszélyes toxikus anyagok kibocsatasa. A termék
Okoldgiai hatdsa a kilonb6z6 kategdridkban kapott eredményekkel jellemezhets, az
Osszehasonlithatésag érdekében azonban a ,kérnyezetbaratsagot” végilil minél kevesebb szammal
igyekeznek jellemezni. A svajci eco-indicator 99 példaul harom mérészamot alkalmaz: az emberi
egészség karosodasat a betegen eltoltott életévek szamdval jellemzik, az 6koszisztéma minGségének
romldsat az egy bizonyos kérnyezeti terhelés hatdsara adott teriileten kipusztult fajok aranya (sic!) irja
le, az eréforrasok kimeriilését pedig az egységnyi kitermelt anyagra jutd ,tobbletenergidban” mérik.”*?
Az életciklus-elemzést tehat alternativ termékek (vagy szolgaltatasok) oOkoldgiai szempontu

Osszehasonlitasara haszndlhatjuk, akar mar a tervezés vagy dontéshozas stadiumaban.

230 Ehrlich, Paul R., Holdren, John P., ,Impact of Population Growth”

Takacs-Santa Andras, Bioszféra-dtalakitdsunk nagy ugrdsai; Miért nem élhetiink tul csupdn a technika révén?
A CML moddszerben példaul a folyamatabra és az anyag- és energiamérlegek feldllitdsa utan kapott lista a
termék minden értékelt folyamatanak Osszesitett be- és kimeneti anyagdramait tartalmazza. Ezek ekvivalencia-
aranyszamokkal atszamithatdk globalis kornyezeti hatasokkd, mint nem megujuld forrasok és energiaforrasok
kimerulése (MJ/kg vagy MJ/ma), globalis felmelegedés (CO,-egyenérték), fotokémiai oxidacio (etilén-
egyenérték), savasodas (kén-dioxid egyenérték), emberi toxikussag, vizi és talajbeli 6kotoxikussag, tapanyag-
feldusulas (foszfat-egyenérték), 6zonkdrositd hatds (CFC-11-egyenérték). A kapott tiz érték ezutdn az adott
probléma teljes nagysagaval (pl. a vildg Osszes liveghazhatasu gaz kibocsatdsaval) 6sszevetve is sulyozhato.
http://www.kovet.hu/view/main/180-198.html. Ladsd még: Szalay Zsuzsa, ,Eletciklus-elemzés az épitészetben”
23 Ez a mérészam tehat egyfajta energiahatékonysagi mutatd, és azon a feltételezésen alapul, hogy a csokkend
erGforrasokat a jovGben esetleg csak a jelenleginél nagyobb energiabevitel aran lehet majd kitermelni.
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2.7.2. Okolégiai labnyom (Ecological Footprint) és a természetes lépés (The Natural Step)

Az el6bb bemutatott életciklus-elemzés altal a helyettesité termékek vagy technoldgiak
Okoldgiai hatasuk és hatékonysaguk szerint kozvetlenil Osszehasonlithatdéakka vdalnak. Hatranya
viszont, hogy kiszdmitdsa olyan pontos adatbdzisokat igényel, amelyek nem minden esetben allnak
rendelkezésre, és a szamitds elvégzése meglehetésen bonyolult. Tovdbbi nehézségek merilnek fel az
adatok értékelésénél, mert a kilonb6z6 hatdskategdridkban kimutatott hatasok aggregdlasanal
6hatatlanul szubjektiv értékitéletre kell hagyatkoznunk. Eppen a kiilonbdz6 hatasok dsszegzésében és
szemléletes megjelenitésében jelent elGrelépést az dkoldgiai labnyom mddszere.

Az 6koldgiai labnyom (Ecological Footprint, EF) fogalmat Wackernagel és Rees kanadai kutatok

234

alkottak meg az 1990-es években.?** Ujszer(i szemléletiik a kérdésfeltevés megforditdsabdl indult ki:

nem azt vizsgaltak, mekkora népességet képes eltartani a Fold vagy egy orszag. Ehelyett arra keresték

1°* elzart — teriiletre lenne sziiksége egy

a valaszt, mekkora — a kiilvilagtdl képzeletben egy livegburava
adott népességnek ahhoz, hogy életmddjat, gazdasagi tevékenységét kiviilrél jové vagy kifelé mend
anyag- és energiadaramok nélkil fenntarthatdan folytatni tudja. ,Az 6koldgiai lAbnyom elemzése olyan
szamitdsi eszkdz, mely lehet6vé teszi, hogy felbecsiljik egy meghatarozott emberi népesség vagy
gazdasag er6forras-fogyasztasi és hulladékfeldolgozasi sziikségleteit termékeny foldteriletben

mérve.”>%®

Nyilvanvald, hogy egyes telepliléstipusok, igy a varosok foldrajzi teriilete soha nem volt, de
ma még kevésbé elegend6 népességiik fenntartdsahoz, hiszen ,, az emberi teleplilések dkolégiai helye
mar nem esik egybe foldrajzi helylkkel. A modern varosok és iparteriiletek fennmaraddsa és
novekedése a termékeny vidékek hatalmas és egyre inkabb globalis hatorszagatol fugg.”**’

Ezt az egyszerl és szemléletes modellt kibontva, Wackernagelék megvizsgdltak, hogy egy
népesség gazdasagi tevékenysége milyen tipusu terilethasznalatokra bonthatd fel. Ezek a kategdridk a
kovetkez6k: energiafold (az elégetett fosszilis izemanyagok utan felszabaduld szén-dioxid lekotésére);
leromlott fold (éptiletekkel, utakkal, hulladéklerakékkal elfoglalt teriilet); terméfoldek, kertek, legel6k
és kezelt erd6k (eddig az ember altal ,kisajatitott” teriiletek); érintetlen erdék (a biodiverzitas, a lég-

és vizkorzés fenntartdsaért meg6rzendd okoszisztémak); improduktiv teriletek (sivatagok, jégsapkak).

234 Wackernagel, Mathis és Rees, William E., Okoldgiai ldbnyomunk

A gondolatot 1991-ben a Biosphere-Il nevl kisérlet keretében realizaltak — tobb jelents kilonbséggel.
Arizonaban egy 13 ezer m’ alapteriletli, 204 ezer m? térfogatu, tobb épuletrészbdl allo, Giveggel fedett és a
kilvilagtél hermetikusan elzart komplexumot épitettek fel (épitész: Phil Hawes), ahova az 6koszférat 7 komplett
,biommal” (miniatlir 6cednnal, sivataggal, szavannaval, eserdével, mocsarral, intenziv mivelés( agrarterilettel
és emberi lakdterilettel) modellezve, 3800 valogatott névény- és dllatfajt telepitettek be. Az emberi fajt 8 kutato
képviselte, de elhagytdk a légszennyez6 autdforgalmat és ipart. A kisérletet ugy tervezték, hogy az Givegburan 2
éven at semmilyen anyagforgalom nem folyhat, de a klimatizalashoz sziikséges kiils6 energia és az informacié
szamara atjarhato lesz. A kisérleti alanyok nagy nehézségekkel szembesiltek: két év alatt a 25 gerinces allatfajbol
19 kipusztult, csakudgy, mint a 300 rovarfaj kétharmada, koztiik az 6sszes beporzd rovar (igy a bentlakdknak
kézzel kellett ezt a munkat elvégezniiik!), a 1égkori szén-dioxid szintje megemelkedett, az oxigéné pedig a lakdk
életét veszélyeztet 14%-ra csokkent. A vizek algdsodtak, az ,,6cean” savasodott, gyomndvények burjdnoztak el,
s egy csotany- és egy hangyafaj robbandsszerlien elszaporodott. A lakdk emberfeletti munkat végeztek a
rendszer védelméért és sajat élelmik megtermeléséért, de végiil szén-dioxidot kellett kivonni és oxigént
bejuttatni. A kutatok végll épségben tavoztak, a kisérlet azonban — amennyiben azt vizsgalta, képes-e az
emberiség az 6koszfératdl ,fuggetleniil”, mesterségesen olyan feltételeket teremteni, amelyek kozott fenn tud
maradni — kudarcot vallott. Anglidban 1999-ben nyitottdk meg az Eden Project nevid kisérleti ,Uveghazat”
(épitész: Nicolas Grimshaw), de itt nem volt cél a kllvilagtdl valéd hermetikus elzaras.

236 Wackernagel, Mathis és Rees, William E., i. m., pp.

Wackernagel és Rees, i. m., pp. 41.
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A fogyasztasi és termelési adatok, a foldek és legel6k termelékenységének, a novények
szennyezésmegkots képességének ismeretében kiszamithaté a populdcié fennmaradasahoz sziikséges
terllet, azaz az 6koldgiai Idbnyom. Akad persze némi moddszertani probléma az egyes foldtipusok
termelékenységével, szennyezéselnyel6 képességeivel és az egyes kategéridk atfedéseivel (az

2% A modellalkoték ezt az

Okoszisztémak tobb funkcid ellatdsara vald képességével) kapcsolatban.
egyszer(i Osszehasonlithatdsag érdekében ugy kiszobolték ki, hogy minden ilyen tipusu adatot a
Foldon taldlhatd dtlagos termelékenységli és elnyelGképességl foldre, erdére, s ezek dtlagos aranyara

vonatkoztattak.?*’

The Ecological Footprint
MEASURE: ECOLOGICAL FOOTPRINT AND BIOCAPACITY BY REGION, 2003
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Az igy kapott 6koldgiai lAbnyomok tehat 6sszehasonlithatdakka valnak, rdadasul az emberiség
globalis 6koldgiai hatdsa is Osszevethetd a Fold tényleges fizikai korlataival. Es itt érkeziink el a
legmegddbbentSbb felismeréshez: az emberiség globalis 6koldgiai hatdsa mdara meghaladja a Fold
eltartoképességét! A foldi Ossznépesség (konzervativ becslésekkel szamolt) 6koldgiai labnyoma
mintegy harmaddval nagyobb, mint a Fold teljes figyelembe termékeny teriilete. Amit sok rautalé
jelb6l még csak sejthettlink, bebizonyosodott: az ember ,6koldgiai tullovést” jelent a Foldnek.
Természetesen a korlatok tullépése csakis ideiglenesen lehetséges. Az, hogy jelenlegi életmddunk nem
fenntarthatd, nem jelenti azt, hogy ne lenne lehetséges pillanatnyilag tobb szén-dioxidot eregetni a
levegébe, mint amennyit meg tud kotni a novényzet, ,legfeljebb” be fog kovetkezni a globdlis
felmelegedés; s az, hogy jelenleg tobb fat termeliink ki, mint amennyit pétolni tudunk, ,,csak” késébb
fog benniinket vagy unokadinkat igazdn kellemetlenil érinteni.

Van egy masik érdekes vetlilete az Okoldgiai labnyom mddszerrel végzett Ossze-
hasonlitasoknak. Az egyes orszdgok kozotti kiilonbségek oridsiak. Egyes magas fejlettségl, nagy
népslrliségld orszagok, mint példaul Hollandia vagy Japan, foldrajzi tertletiiknél nagysagrenddel
nagyobb 0©koldgiai labnyommal rendelkeznek, mdsoké koriilbeliil megfelel féldrajzi méretiiknek,
megint masok pedig jéval kisebb ,labon” élnek, mint azt 6koldgiailag megengedhetnék maguknak. Itt
érhetd tetten a modern vildg képmutatasa, amint a szegény orszagokat kdrhoztatja a sokszor valéban
naluk jelentkez6 6koldgiai karokért. Az 6koldgiai ldbnyom megmutatja, hogy nem feltétlenil az felel6s
a kdrokért, aki azokat teriiletén elszenvedni kénytelen, hanem az, aki életmddjaval, fogyasztasi
szokasaival azt elSidézi. Ez pedig az Eszak-Dél kdzotti igazsagossagi kérdést huzza ala teljes sulyaval.

%% Wackernagelék gy érvelnek, ezeket a multifunkcionalitasokat a kiinduld értékeknél mar figyelembe vették.

239 . - , - , , . . . . , ; s . e s 1.
Tovabbi mdodszertani kérdés az 6cedanok kezelése, amelyet azdta tobbé-kevésbé sikeriilt integralni a modellbe.
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Elgondolkozhatunk tovabba azon is, vajon mi lenne a globdlisan ,igazsdgos” elosztas: az, amely szerint
az allamok fogyasztdsukkal az dtlagos termelékenységl foldterilet szerinti |ldbnyomukat nem
I[éphetnék tul (azaz mindenki egyforman részesiilhetne a globdlis javakbdl), vagy az, amelyikben a sajdt
foldteriiletei valds termelékenységéhez képest kellene ezt a feltételt kielégitenie? Nehéz, tulontul
nehéz kérdések. Ami egyediil biztos, hogy a mai vilag egyik igazsdgossagi kritériumnak sem felel meg.

Madr csak egy vetlletet emlitek, de ezt sem tehetjik ki bliszkén a kirakatba. Ha a Fold teljes
népessége olyan életszinvonalon (olyan életmddot folytatva) szeretne élni, mint az USA lakossaga,
akkor harom Foldre lenne sziikségiink ahhoz, hogy ezt az igényt ki tudjuk elégiteni. Itt omlik 6ssze
végleg a gazdasdagi novekedés tarsadalmi kilonbségeket kiegyenlité Gdvos voltdban bizdk érvelése.
Nincs értelme novelni a gazdasagot, mert nincs hova. A tarsadalmi kilonbségeket kellene csékkenteni
— a gazdasdgi teljesitmény szintentartasa, de még inkabb csékkentése mellett.

Még egy tisztazd megjegyzést szeretnék tenni. Az okoldgiai l[dbnyom segitségével lathatjuk,
hogy a fenntarthatésag nem a jovedelmi viszonyokrél és nem is pusztdn a fogyasztasrdl szél, hanem a
fogyasztas ardnyairdl. Lehet példaul fenntarthatéan haszndlni egy draga autdt, ha azt egy barati
kozosség felvaltva és jo kihasznaltsdggal, husz évig hajtja, de lehet fenntarthatatlan egy alacsony
fogyasztasu hibrid autd is, ha minden felnéttre jut bel6le, mindenki egymaga hasznalja, a sarki boltba
is azzal megy, és hdromévente lecseréli. A termékekre ragasztott Okocimkék ezért teljesen
félrevezet6k lehetnek. Az 6koldgiai labnyom mddszerét viszont alkalmazhatjuk a vildg, egy orszag, egy
termék hasznalata vagy akdr a személyes életviteliink értékelésére is. Segitségével szemléletesen
kimutathatd, hogy mennyivel kisebb 6koldgiai hatdssal bir a kerékpdrozas vagy a tomegkdzlekedés
haszndlata az autdézasnal, mennyivel ,koérnyezetbaratabb” a vegetarianizmus, vagy akar az is, hogy
mennyire nem hatékony okoldgiai mércével az intenziv (gépesitett) mezGgazdasag.

Szintén j6l megmutatkozik e szemivegen keresztll nézve a globalis kereskedelem szerepe.
Bizonyos orszagok okoldgiai labnyomanak jelentds, esetenként tulnyomé része foldrajzi teriiletiikbn
kival taldlhatd, és ,amennyire a kereskedelem noveli latszolag a helyi teherbirast, annyira csokkenti
azt valahol masutt”.**° Jellemz8en ezek az orszagok nevezik magukat ,fejlett” orszagoknak, amelyek
gazdasagi rendszerét allitjak példaként a még ,fejl6d6” orszagok elé, mikdzben valdjaban ,él6skodé
kapcsolat” all fenn kozottik. Az Okoldgiai labnyom végsé soron leleplezi tarsadalmunk ,kollektiv
Okoldgiai vaksagat”, és orrunk ald dorgdli a nyers valdsagot: ,Ha nincs 6koszféra, nincs gazdasag, nincs
tarsadalom (vagy az tizleti bedllitottsagliak szamara egyszer(bben: ha nincs Féld, nincs nyereség).”***

A The Natural Step (TNS)*** szemlélete és mérési-szamitasi modszere is hasonlé az 6koldgiai
ldbnyoméhoz. A termodinamikai torvényszerlségeken alapuld keretrendszer négy kritériuma szerint
egy fenntarthatd tarsadalom nem termel ki nyersanyagokat a foldb6l gyorsabban, mint azok
visszakeriilési sebessége, nem allit el6 kemikdlidkat gyorsabban, mint amilyen (itemben azok
lebonthatdk vagy feldolgozhaték, nem hasznalja gyorsabban a természeti erd&forrasokat azok
regeneralddasi képességénél (a hulladékok feldolgozasdhoz sziikséges teriilet fenntartasa kozben), és
végill a természet erGforrasait és szolgaltatdsait ott haszndlja fel, ahol azokra globalis szinten a
legnagyobb sziikség van.

240 Wackernagel és Rees, pp. 72.

241 Wackernagel és Rees, pp. 189.

The Natural Step, ,, The Four System Conditions of a Sustainable Society”;
http://www.naturalstep.org/en/the-system-conditions
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2.7.3. Hogyan Tovabb? Lehetséges-e az 6koldgiai atzsilipelés?

,Emlékszem, Bergeron a Nagy Kanyon faldba akarta vésetni a Féldgolyd sirfeliratat, hatalmas
betlikkel, hadd taldljon rd a repliil6 csészealjak népe:

MEGMENTHETTUK VOLNA,

DE SMUCIG OLCSOJANOSOK VOLTUNK:

Ami igaz, az igaz: Bergeron nem mondta, hogy ‘smucig’.”**

(Kurt Vonnegut)

Az Okoldgiai labnyom-elemzés feltarta, hogy a Fold emberi népessége és az Okoszféra
viszonydban mar ma fennall az ,6koldgiai tullovés” dllapota, azaz a bioszférara gyakorolt hatasunk mai
szinten legfeljebb ideiglenesen tarthaté fenn. Azt, hogy a bioszféra mikor, hol és hogyan fog olyan
jelent6s reakcidkat produkalni, amelyek végiil rakényszeritik az emberiséget a fenntarthaté életmadra,
nem tudhatjuk pontosan, de abban biztosak lehetiink, hogy ez valamilyen mddon be fog kovetkezni.
Az 1972-ben kiadott A névekedés hatdrai szerzG6i, folytatva munkdjukat, 6sszeallitottak egy olyan
szamitégépen futtathatd vildgmodellt, amelybe beprogramoztdk az 6koszféra-tarsadalom-gazdasag
rendszer legfontosabbnak vélt pozitiv és negativ visszacsatolasi koreit. Ezt a World3-nak nevezett
modellt és a segitségével készitett globalis kozéptavi progndzisokat 2002-ben publikaltak.***

MielStt ezekre a jovGbeli forgatokonyvekre ratérnénk, a tullovés és a hatdrok mogé vald
visszatérés természetét kell megvilagitanunk. Ha abbdl a feltételezésbél indulnank ki — ami a
modernitas és gazdasaganak implicit alaptétele —, hogy az eltartoképességnek nincsenek hatarai, vagy
még messze vannak, vagy maguk is exponencidlis bévilésre képesek, akkor az emberiség 6koldgiai
hatasa belathaté idén belil vagy soha nem haladna meg ezeket. E premissza azonban — barmennyire
szimpatikus is volna a kovetkeztetés — az Okoszféra végessége és entropikus meghatarozottsaga miatt
hamis. Allanddnak tekintett fizikai korlatok mellett viszont, s e korlatoktdl a tarsadalomhoz és
gazdasaghoz érkez6 jelek és valaszok késedelem nélkiiliségét (végtelen rugalmassagat) feltételezve (az
id6beli fuggvény alakja utan) dgynevezett szigmoid-tipusu novekedés jatszddhatna le, amelynek soran
a gazdasag ,hozzasimulna” az eltartoképesség hataraihoz.

Mivel azonban a hatarokat minden jel szerint mar atléptik, ezt a legsimabb alkalmazkodast
biztositd lehetdséget mar lekéstiik. Mivel a tullovés mértéke maga is — negativan — befolydsolja az
Okoszféra eltartoképességét, a visszatérés alapvetéen mar csak két kiilonb6z6 mdédon térténhet meg.
A kedvezG6bb lefolyas, a ,tullévés és oszcillacio” akkor kovetkezhet be, ha az eltartoképesség hatarai
nem erodalédnak, vagy képesek gyorsan regenerdldédni. Ekkor az emberiség hatdsa (6koldgiai
[dbnyoma) a tullévés csucsat elérve az id6kdzben kismértékben lecsdkkend eltartoképesség koril
csillapodd mértékben oszcillal, majd ahhoz hozzasimul. KedvezStlenebb lefolyas, ,tullovés és
O0sszeomlds” varhato akkor, ha az eltartoképesség hatdrai athagdsuk soran visszafordithatatlan médon
megrongdalddnak, mert a tullévés kovetkeztében egy pont utdn az eltartoképesség meredeken zuhanni
kezd, ami maga utan vonja az Ossznépesség szamara hasznalhaté okoldgiai labnyom (s igy az
életszinvonal) zuhandsat is, s ekkor az egyensuly csak egy joval alacsonyabb szinten tud beallni.

43 Vonnegut, i. m., pp. 160.

244 | . .
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Ezt az egyszer( modellt természetesen a tobbvaltozds, bonyolult kapcsolatok és a jovére
vonatkozd sokféle feltételezés nagyban drnyalja, de az egyes — az emberiség mds-mas jovibeli
stratégiait feltételez6 — forgatdkonyvek 6 karakterisztikajaban véltozatlanul érvényesiil.>*® Az elsé hat
szcenario a mai er6forrasigényes ipari és intenziv mez6gazdasagi tevékenységek folytatasat feltételezi,
és a szazad kozepére-végére — a forrdsdramok fenntartdsanak névekvd beruhazasigényében gyodkerezé
— oOsszeomldst josol népességszamban, rendelkezésre 34llé élelmiszer-mennyiségben, varhaté
élettartamban és joléti indexben egyarant. A feltételezett novekvé eréforrashatékonysag, fejlédo
szennyezésmonitoring-technoldégidk, élelmiszerhozam-novel6 és miiszaki technolégidk hasznalata
csak néhany évtizeddel késGbbre tolja, de akkor még drasztikusabba teszi az 6sszeomldst. A hetedik
forgatékdnyv a népességszabalyozas 6nmagaban vett hatdstalansagat mutatja, amennyiben a lassabb
népességnovekedés magasabb ipari termelést tesz lehet6vé mindaddig, amig a névekvs szennyezés itt
is elkerllhetetlenné teszi az 6sszeomlast. A nyolcadik forgatdkonyvben feltételezett maximalt egy fére
esd ipari termelés bar jelent6sen tompitja, de nem el6zi meg a visszaesést.

Csak a kilencedik forgatékdnyvben, amelynél a népességi korlat és az ipari termelés korlatja
mellé a szennyezéssel, az er6forrdsokkal és a mez6gazdasdggal kapcsolatban kifejlesztett hatékony
m{iszaki technolégidkat is feltételeziink, valik a tdrsadalom nyolcmilliard fével, stabil joléti index és
csokkend oOkoldgiai laAbnyom mellett fenntarthatéva. Jé hir tehat, hogy minden bizonnyal létezik a
fenntarthato tarsadalomhoz vezet6 atmenet forgatokényve, az 6koldgiai dtzsilipelés lehetséges. (Az
Osszehasonlitds kedvéért kiszamolt utolsé, tizedik forgatdkényv azt is megmutatja, mennyivel
enyhébbek lennének ezen dtmenet kovetkezményei, ha az 6nkorlatozé intézkedéseket mar hasz évvel
korabban bevezettik volna — nos, sokkal.) A rossz hir viszont az, hogy e fontos figyelmeztetés
megjelenése Ata Ujabb egy évtized telt el anélkiil, hogy barmilyen szamottevé elGrelépés tortént

volna a fenntarthato forgatékonyv irdnyaba. Tétlenil ,,rohanunk a forradalomba”, sajat vesztiinkbe.

A [..] vilagvége-joslatok azért [..] veszélyesek, mert a jovGbe vetitik, amit a jelenben kellene
meglatnunk. Amig a jelenleginél is stlyosabb borzalmakra varunk a jovébdl, toredékét sem tessziik meg
annak, amit tehetnénk s kellene tenniink. Amig nem eléggé 'apokaliptikus’ szamunkra az, hogy mar
flirédnink sem tanacsos azokban a folydkban, amelyekbdl nemrég még ihattunk, addig elfogadjuk az
elfogadhatatlant, s binosokké lesziink benne. Képzelt (bar realis) rémképeket prébalunk megeldzni, igy

fokozddd késésben maradunk a teendd6k még(’jtt.246

2 A lefuttatott szcenaridk vizsgalt kimeneteit harom f6 metszetben abrazoltak a kutatdk: a vilag helyzetében

(amelyben az er6forrasok, az ipari termelés, a népesség, az élelmiszertermelés, a szennyezés szintjei
szerepelnek), az anyagi életszinvonalban (a varhato élettartam, az egy fére jutd élelmiszer, fogyasztasi javak és
szolgdltatasok értékeivel), valamint a human jolét és 6koldgiai ldbnyom nagysagaban.

246 Meszlényi Attila, A vilagvége illemtana; Tulélékényv, pp. 101.
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2.8. Hol rontottuk el? - Filozéfiai gyokerek

,Mert a régi tuddst, a belsé Idtdst elvesztettiik, tekintetiink elfordult a szellem fizikdan tuli régiditdl, s
csak az érzékletes, feliileti, okokkal kinyomozhatd vildg maradt szamunkra felfoghatd, melyet
érzékeink szlik kérébe zdrt értelmiink teljesen emberszabdsuvad alakitott dt. Ezt a vildgot mdr nem

jdrjdk dt az egyetemes élet dramai, nem tartja 6ssze a Kozmosz harménidja.”**’

(Vdrkonyi Ndndor)

Az 6kologiai krizis mélyén szemléleti-filozéfiai okok hiizédnak. E szféra megértése nélkil nem
oldhatjuk meg a felszini problémadkat — de ha itt valtozast ériink el, azok maguktoél megoldédnak. A
szemléleti alapok kozott meg kell vizsgalnunk kulttira és civilizacié viszonyat, és Descartes koraig, az
antropocentrikus vilagkép sziiletéséig kell visszanyulnunk, amikor végzetesen megtértént ember és
kornyezete, szellem és anyag, racionadlisan felfoghato és transzcendens fogalmi elvalasztasa.

2.8.1. Kultura és civilizacio

Az eddigi targyalas soran megkeriltik két fontos, fellletesen szinonimaként hasznalt fogalom
jelentésének és egymdshoz vald viszonyanak pontos meghatdrozasat. A kultura és a civilizdcid is az
emberi tdrsadalom termékei és tartdpillérei, amelyek nélkil nem |étezhet semmilyen emberi
kozosség. A két testvérfogalmat Magyari Beck Istvan igy definialja:

Nos, a kultura és a civilizacié — amelyekre még ma sincs mindkett6t jelentd, 6sszefoglald kifejezésiink —
az emberi tarsadalom, illetve az ember alapvetd szabdlyozasi mdédja. Mind a kultdra, mind pedig a
civilizacié az emberiség prehistorikus taldlmanya. Ezek nélkdl [...] [az] emberiség koran elpusztult volna.
Csakhogy amig a kultira a maga tiszta formajaban el6sz6r az ember bels, eszmei, érzelmi vilagat
rendezi és csak ezen keresztiil, ezen az alapon, ez utan a kilsé kornyezetet, addig a civilizacié —
ugyancsak a maga tiszta formajdban — el6sz6r az ember kdrnyezetét teszi rendbe és ennek veti ald az

ember belsé rendjét. Nekiink, embereknek mind a kulturara, mind pedig a civilizaciora sziikséglink van,
8

bar esetenként hol a kultura, hol pedig a civilizacié keril tulsulyba a masik rovasara.”*

Mar e meghatarozasbdl kitlinik a kultira dominansan szellemi és a civilizacié dontéen anyagi
természete. Ezt a kilonbséget hlzza ala Turchany felsoroldsszer(i meghatarozasa is, mely szerint a
kultdra ,emberen belili rend, amely ellendll a homo sapiens belsé rendezetlenségének, entrépidjanak.
[...] Tartalma ezért elsGsorban informacidk, elvek, ismeretek, értékek, tradiciék, miveltség, vélemény
[...]”, mig a civilizdcié ,az ember altal alkotott eszkd6zok koherens rendszere. [..] Tartalma ezért
els6sorban gépek, szervezetek, uthaldzatok, gazdasag, média, politikai berendezkedések stb. és ezek
osszekapcsolddasa.”**® Megallapithatjuk e meghatarozasok alapjan, hogy mai vildgunkat egyre inkabb
a civilizacié dominanciaja jellemzi a kultura folott.

47 Varkonyi Nandor, i. m., pp. 244.

Dr. Magyari Beck Istvan, ,Varosi élet ma — kultura kontra civilizacié
249 Turchany, ,A fenntarthato fejlédés: mitosz vagy valésag”
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Nyilvanvald, hogy a kultira az elsGdleges entitds, amely létrehivja hordozdjat, a civilizacidt,
amely nélkal persze egy percig sem létezhetne, am a civilizacidé eszkdzkészlete is totdlisan
haszndlhatatlannad és értelmezhetetlenné valik kultdra hijan. Turchany azonban egy tovabbi
érdekességre hivja fel a figyelmet kettejik viszonyaban. Modellje (vagy inkdbb sejtése) szerint olyan
torténelmi dinamika figyelhet6 meg kultdra és civilizacié viszonydban, mely szerint a kultdra
kibontakozasa soran egyre fejlettebb civilizaciét hoz létre maga koril, amely ndvekedése egy ponton
tul mar nem jar a kultdra tovabbi fejl6désével, hanem annak hanyatlasaval jar egyitt. Azaz tisztan
elméleti alapon levezethet6en is létezik, |étezhet egy hatarpont, amely minden épesz(i tarsadalom

2% Ha ez igaz, Ugy ezt a hatarpontot — sajnos mar

szdmara a névekedés hatarat kellene, hogy jelentse.
tulhaladott stadiumdban — igazoltdk a gyakorlatban A névekedés hatdrai szerz6i (Meadows és tarsai)
csakugy, mint a gazdasdgtalan névekedés elméletének kidolgozoi (Daly és masok) és az emberiség

bolygénkon tulnévé ékoldgiai Idbnyomdnak kiszamitdi (Wackernagel és Rees).

Fontos még megjegyezni, hogy mig a kultira (mint szellemi létez§) vonatkozasaban inkabb
fejlédésrél vagy hanyatlasrdl (azaz mindségi valtozasrol) lehet beszélni, addig a civilizacié — mint anyagi
eszkdzrendszer — elsGsorban mennyiségi mutatokkal jellemezhets. Végs6 soron — elméletileg — a
kultdra-civilizacié rendszer karakterisztikajat tekintve négyféle moddon valtozhat az idében. A
legkedvez6bb egyittallas a fejlédés és novekedés (valdszinlileg ez jellemezte az eurdpai gyoker(
tarsadalmak tobbségét a huszadik szazad kozepéig), ennek ellentéte a hanyatlds és csokkenés
(egyértelmien negativ forgatokoényv, amit lehetGleg el kellene kerilni). A mai helyzetet valoszin(ileg a
hanyatlas és novekedés kettGse irja le, mig ennek ellentéte, a fejlédés és csokkenés lenne az
emberiség szamdra pozitiv végkifejletet tartogaté ut a novekedés hatarainak tullépése utani
vilagban. A négyféle karakter( valtozasi séma koziil tehat a legegyszeribb és legpozitivabb, amit eddig
kovettlink, valdszinlleg nem folytathatd tovabb, egy mdsik ut, amelyen jelenleg haladunk, a hanyatlas
kezdetét jelenti, amely azonban kénnyen atcsuszhat a harmadikba, amely egyértelm( visszalépést
(6sszeomlast) jelentene, mindez azonban elkeriilhetd, ha atzsilipeliink a negyedikbe, amely az anyagi
javakat illet6 mértéktartas mellet kisérli meg a szellemi javak gyarapitasat.

2.8.2. Antropocentrizmus és modernitas

Az okoldgia alaptétele, hogy az ember a véges méretl 6koszféra része, igy ennek allapotatol
figg léte. Mdra nyilvanvaléva valtak a nagylépték(i emberi atalakité tevékenység globalis hatdsai,
amelyek az ©koszféra dltalunk ismert egyensulyi allapotanak kibillentésével mds fajok mellett az
emberiség |étét is veszélyeztetik. Az el6z6ekben koriljartuk e hatasokat, az ezt generdlé gazdasagi
berendezkedés anomaliait és mindezek szocialis vonzatait. Mindannyiszor utaltunk ra, hogy mindezek
a jelenségek csak felszini megnyilvanuldsai egy olyan gondolkodasmddnak, amely egész modern
vildgunkat athatja. Mert tudomanyos-technikai innovacionk, gazdasagi és politikai berendezkedésiink,
etikai rendszeriink, egyszoval egész modern nyugati vilagrendiink — amely mara szinte az egész
bolygdn elterjedt — egy olyan antropocentrikus vildgképen alapul, amely szerint az ember fliggetlen a
kornyezetétdl, és azt kénye-kedve szerint jogosult és képes is atalakitani. Ezt a képet tdmadja az
Okoldgia, és ezzel civilizacionk szemléleti alapjait kérd6jelezi meg. Ahogy Hans Jonas fogalmaz:

20 Turchany nem fejti ki, hogy ez a sejtés vajon térvényszerlien minden kultirara igaz lehet-e (ami

alatdmasztand a kibontakozas-aranykor-hanyatlas igen gyakran tapasztalhaté ivét), vagy valamilyen oknal fogva
csak a mai nyugati, eurdpai gyoker( kulturara és annak globalissa tagitott civilizacidjara.
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Vegylik példaul, mint a rank hagyomanyozott kép elsé nagyobb vdltozasat, a természet kritikus
sebezhetdségét, amelyet az ember technikai beavatkozasa idézett el — ezt a sebezhet&séget sejteni
sem lehetett mindaddig, amig meg nem mutatkozott a mar okozott karokban. Ez a felfedezés, amelynek

sokkja a kornyezetkutatds (6koldgia) fogalmahoz és szillet6 tudomanyahoz vezetett, megvaltoztatja
251

egész felfogdsunkat Gnmagunkrdl mint a dolgok tadgabb rendszeréhez tartozé kauzalis tényezdrél.

Nézzik meg, mikor, milyen el6zményekre épiilve és hogyan fejl6dott ki a tizenhetedik
szazadban, nyert teret és gyakorlati megvaldsitast Nyugat-Eurdpaban és Eszak-Amerikaban a
tizennyolcadik-tizenkilencedik szdzadban és terjedt el majdnem az egész F6ldon a huszadik szazadban
az a vilagkép, amelyet antropocentrikus humanizmusnak nevezhetiink. Annak a civilizaciénak, amely a
mai vildg jo részét uralja (és amelyet egyszer(ien Nyugatnak neveziink), az eszmei alapjait a
tizenhetedik szdzadi Eurdpaban raktdk le. Addigra a nyugati kereszténység arab kozvetitéssel Ujra
magaéva tette a gorog-rémai oOrokséget, és nagy szellemi mozgdsok indultak meg. Azdta a
tudomanyossag tobbé nem éri be az arisztotelészi kbznapi tapasztalattal, ehelyett a természetben
spontdn modon nem végbemend folyamatokat modellez6 kisérletek eredményét fogadjuk el egy
elmélet igazolasdul vagy cafolatdul — amelyek &ltal a valldsi dogmak is megkérdGjelez6dnek. A
jelenségeket csak a mérhet6, ,objektiv’ mdéddon dsszehasonlithatd tulajdonsagaik alapjan vizsgaljuk, s
a torvényszerlségek leirasahoz a matematika (a tiszta racionalitds) nyelvét hasznaljuk.

Az antropocentrikus humanizmus vilagképét René Descartes-hoz kotik, de természetesen nem
egy mégoly nagy hatdsu elme m(ive, hanem a kor szellemének megnyilvanulasa. Szamos kortars és
koveté munkai is épitették, finomitottak azt a szellemi vazat, kitinpancélt, amelyet |ényegében azéta is
lakunk — s az utdbbi id6ben kezd kényelmetlenné valni. Descartes filozéfidja kozéppontjaba a
racionalitast, a ,mddszeres kételyt” allitotta. Olyannyira, hogy az emberi |ét bizonyitékat is a
(kalvilagtdél fuggetlen) gondolkoddas képességében latta. A gondolkodds szerinte idedk segitségével
torténik, amelyek ,vildgosak és elkilonitettek” (ez a ,res cogitans” vagy ,res mens” vilaga), és semmi
sem olyan bizonyos, mint a sajat elménkrél szerzett bizonyossag. A kulvilagrél (,res extensa”)

ugyanakkor csak megbizhatatlan érzékszerveinken keresztil kapunk hirt.?*?

A test, amelynek lényege a
kiterjedés, szintén az elme létezésétdl elvileg elvalaszthato kilvildaghoz tartozik. Ebben a modellben a
kilvilag, igy a természet is pusztan kérnyezet, targy vagy eszkoz az elme gondolkodasa szdmara. S hogy

ez milyen radikalisan Uj gondolat volt, azt jol megyvilagitja Niklas Luhmann:

A rendszer és a kornyezet rendszerelméleti megkiilonboztetése vildgnézetiink radikalis megvaltozasat
vonja maga utdn, s ebben, nem pedig a természet nyers és kiméletlen kizsakmanyoldsaban rejlik a
tradicidval vald szakitas. [...] kimutathatd, hogy arra, amit ma kornyezetnek neveziink, a gorog és a
kozépkori gondolkoddk atfogd testként (szoma periékhon), s6t mint lathatd, él6 kozmoszra tekintettek,
amely az 6t megilletd helyre utal mindent, amit tartalmaz. Ugy gondoltdk, hogy a nagyobb test
tartalmazza és fenntartja a kisebbet, s az elhatdrolasra nem mint a lehet6ségek elvagdsara vagy mint a
szabadsag korlatozasara tekintettek, hanem mint formaadasra, mint tdmaszra és védelemre. A 19.
szazadban végbemend teoretikus fordulatban (mind az ,Umwelt”, mind pedig az ,environment” a 19.
szazad neologizmusai), amely csak napjainkban teljesedik ki, ez a szemlélet épp forditott: a rendszerek
maguk definialjdk hatéraikat, [...], és hozzak létre ezéltal a kérnyezetet mint hataraikon tdl lévét.**

1 Hans Jonas, , Az emberi cselekvés megvaltozott természete”, pp. 148.

Vegylik észre, hogy a ,res mens” és a ,res extensa” elvdlasztasa ugyan Descartes-nal tortént, § azonban csak
azt dllitotta, hogy a nem anyagi vildag nem mérhetd, azaz raciondlisan feldolgozhatatlan teriilet. Csak masok,
késébb kezdték ugy tekinteni, hogy nem is érdemes a figyelemre, s végs6 soron nem is |étezik.

233 Luhmann, i. m., pp.15-16.
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E gondolat logikus kévetkezményeként a kartezianizmus az allatokat is egyszerlien gépeknek
tekinti, amelyek ha az élveboncolds sordn esetleg sivitanak vagy rangatdznak is, az lényegében nem
kilonbozik egy gép fogaskerekeinek csikorgasatdl. A természeti lények eszerint arra teremttettek,
hogy rendelkezésre alljanak az ember atalakito tevékenysége szamara, amellyel sajat kényelmét vagy
hatartalan kivancsisagat szolgdlja. Pedig csupan fél évszazaddal kordbban az allatokat még ,Isten lelkes
teremtményeinek” tekintették, akiknek szintén joguk van az élethez.” Ezt valtoztatta meg alapvetéen
és madig hatdan a természetet despiritualizalé filozéfia. ,Szamunkra a természet holt betd. Szé szerint:
a természet nem beszél mar hozzank, mert régéta — legalabb Descartes 6ta — nem tulajdonitunk neki
lelket, nem hiszlink abban, hogy ismeretlen, titkos erék népesitik be.”?>

Az antropocentrikus humanizmus rendkivil sikeresnek bizonyult. A taptalajan felnévé modern
civilizacié a huszadik szazad masodik felére — ha szellemiségében nem is maradéktalanul, gazdasagilag
egyértelmlien — meghdditotta az egész bolygdt. Az antropocentrikus, felvildgosult humanizmus
leszdmolt a valldssal, a babondkat és a misztikus er6ket a mesékbe szamdlzte, a kisebb csoportokat
Osszetartd, ,belesziiletés” altal birtokba vehets, atélhet6 tradicidkat pedig az egyéni vdlasztds
szabadsagaval cserélte fel. Mindezeken fellil az ember hivatdsat a természet legy6zésében, céljai
szerinti atalakitdsdban jelolte meg, és globdlis gazdasdgdban mindent aruva téve az egyéni
haszonszerzést allitotta az ember, az egyre nagyobb és nagyobb atalakitd teljesitményt (a
,novekedést”) pedig az emberiség mércéjéll — tarsadalmi szinten kivonulva a moralis megfontoldsok
szférdjabol (a kényelmes ,lathatatlan kézre” bizva a ,jo” érvényre jutdsat). A kordbban egységes,
kozmikus vilagképet nyajté vallds helyett a technikdval és gazdasaggal szOvetséges tudomany lépett
el6 vezéreszmévé, amelynek nyelve és eszkozei teljesen egységessé — és értéksemlegessé — valtak. Az
empirikus tények matematikai-statisztikai leirhatésaganak idedja és a tudomanyos-technikai
haladdsba vetett messianisztikus hit repitették el6re az emberiség pionirjait, hogy meghdditsak a vilag
még — de mar csak rovid ideig — ismeretlen zugait, kikutassak utolsé rejtett titkait, mikozben a
,haladas” nevében civilizaciéra valtottak a kultirat. Ez a diadalmas el6retorés jellemezte a modern
vilag térhoditasat egészen a mult szazad utolsé harmadaig, amikor Iégiires térben talaltuk magunkat.

Ez a hatalmas, dinamikus atalakité heviilet egy nagyon jelentds szemléleti valtozasbdl fakad. J.
A. Tillmann egy esszéjében ezt a kbvetkez6képpen ragadja meg: , A lehet6ség eszméje, az emberek és
dolgok viszonyanak, maganak a vilagnak az alakithatésaga mélyen modern gondolat. A kézépkor
keresztény univerzumaban éppoly elképzelhetetlen, mint a hellenisztikus vilagban. A lehetdség ilyen
hatdrtalanna akkor valik, amikor az eurépai emberiség horizontja hirtelen kitagul.”**° (S itt utalhatunk
a foldrajzi felfedezésekre és Morus Tamdas 1516-os Utdpiajara.) S ez nem pusztan téri viszonylatban
igaz, hanem az elgondolhatdsdg hatarainak atrendezédésére altaldban is: ,,megvaltozott az emberi
Ossz-tudatban bolygénk képe — idézi Tillmann Carl Schmittet —, és azon tulmenéen az egész
vilagmindenségrdl alkotott csillagdszati elképzelés egésze. Az ember torténelme soran el6szor kerilt a
kezébe mint egy golyd, az egész, valddi foldgomb.” Gondolkodasunkat azéta athatja a végtelen tér
képzete. Es ,egy végtelen horizonton végtelen lehetéségek nyilnak. Azaz barminek a lehetdsége —

tényleges vagy kigondolhaté, eltervezhetd valosagként fennall.”>’

2% Luc Ferrynek a témardl szo6l6 jo 6sszefoglald konyvében szabalyos allatpereket is megemlit, amelyekben az

allatok (példaul vincellérbogarak) mellé véd&ugyvédet adtak, és az allatok sokszor pert is nyertek.
2> Ferry, i. m.

Tillmann, J. A., ,,Egykori és eljévendé lehetGségek latolgatasa”

Tillmann, i. m.
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Az eurdpai gondolkodas tragédidja 6sszegezve tehat abban all, hogy — hitiink szerint — ami
kigondolhatd, az meg is valdsithaté, de — a gyakorlat szerint — ami megvaldsithato, az korantsem
biztos, hogy fenntarthatd. Plasztikusabban fogalmazva: padldgdzzal behajtottunk egy zsakutcaba, s a
falhoz érve most valahogy ki kellene farolni, de ehhez el6szér meg kellene taldlnunk a fékpedalt is.

A modernitds természetrajzat egy szintén fontos, szinte az 6sszes eddig létez6 civilizaciotol
kiilonb6z6 vonds egésziti ki. Ez pedig a spiritudlis dimenzié eltlinése (vagy jobb esetben a
maganszféraba szamlizése), a profanitds nyomasztd tulsilya. Mai vildgunkban a tomegtermelés és —
szérakoztatas, az ,,infotainment” az emberiség kétségtelenlil kbz6s, de nyersebb, allatiasabb 6sztoneit
szolgdlja ki, mondhatni a legnagyobb koz6s osztd (az 1) felé nivelldl, s ekdzben masrél nem vesz
tudomast. Az emberi kultdrakra univerzalisan jellemzé szakralis, spiritudlis bedgyazottsdg azonban —a
maguk helyén érvényes Osztonkésztetéseket nem tagadva — éppen ellenkezé iranyban, a legkisebb
koz6s tobbszoros (a végtelen) irdnyaban tételezi a kozos emberit, ami egyénenként és kbzosségként is
nemesits, felemelS keresésre késztet. Vizualisan ez ugy jelenithet6 meg, mint a szubtraktiv és az
additiv szinkeverés kilénbsége. Mig a szubtraktiv keveréssel az egymasra hordott szinek végil a
kozonséges feketét adjak, az additiv keverés altal az éteri fény tisztasaga jelenik meg.

F.14.

igy fest korunk szellemisége Varkonyi Nandor talalé, am kissé gunyoros megfogalmazasaban:

Roviden szdélva tehat: a mi istenlnk az ész, és hatalma kiterjed mindarra, amit a tér, az id6 és az oksag
vildga magaba zéarhat. Vagyis a valdsagnak (a mindenségnek) az egyik felére; a masik felének Iétezését
tagadjuk, s evvel tagadjuk sajat magunk egy felének létét is. [...] Valdjaban azonban nagyon kevés
pszichikai igényilinket elégiti ki, s mert ezek igy most alutakon keresik kielégulésiiket, telerakjuk
életiinket metafizika-potlékokkal, [...] élénk jelélil annak, hogy kézzel-labbal iparkodunk kikerilni a
kauzalitds hatalma aldl. A régi ember is megcselekedte mindezt, csakhogy az 6 babonai mogétt a
kozmikus rend irracionalis, okfolotti Iényegének felismerése allt, illetve a rend idén kivili, metafizikai
vagy magikus élménye. Ebbdl az élménybdl nétt ki oriasi szemléletrendszere, amelyben fizikum és
metafizikum aranyos, emberi egyensulyban allt, s amelyben a ‘babona’ joggal kapta meg a maga
természetes, masodrend(, azaz gyakorlati szerepét, s igy példaul a gépkocsija ablakan hintazé barsony
majom vagy Miki egér paradox, idegen, csdkevényes elem abban a kultuszban, amellyel valédi

. , , . , 258
istenének, az auté motorjanak hédol.

238 Varkonyi Nandor, i. m., pp. 168-169.
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3. Vissza vagy hova? Tarsadalmi valaszok és kisérletek

,Vonakodni a jévénkért valo felel6sségvdllaldssal szemben veszélyes. A hatalom, amit a technoldgia a
keziinkbe adott, tul nagy ahhoz, hogy a véletlennek vagy a mohdsdgnak engedjiik dt. Milyen
alternativdk vannak a jévé menetének irdnyitdsdra? Bizzunk a joindulatu istenekben vagy a mindeniitt
jelenlévé Gaia-ban, vagy egy olyan gazdasdgi rendszerben, amelyik csoddlatos mdédon a pazarldst
jolétbe forditjia? Vagy alternativa-e az, ha érzéketleniil énzévé vdlunk, és abban bizunk, hogy a
kollektiv katasztréfa nem a mi kertiink virdgdgydsait tapossa le? Reményiink kristdlytisztan a legjobb
egyéni és kozGsségi erdfeszitéseinkben taldlhatd, barmily tékéletlenek is ezek.”***

(Howard Gardner, Csikszentmihdlyi Mihdly, William Damon)

Az o6koldgiai krizisre adandé valaszoknak tobb, a modernitas szerkezetében rejl6
paradoxonnal kell megkiizdeniiik. Ma ugy tiinik, az ,ellenkultiraként” létrejové helyi, alulrdl
szervezett, gyakorlatias kezdeményezések mutatnak inkabb a krizis meghaladasa iranyaba, mint a
szemléletbeli korlatokba gabalyodott, a modern gazdasagi és politikai rendszer tehetetlensége altal
sodort globalis megoldasi kisérletek.

ElSttiink all tehat a diagndzis, amely mar elég atfogd ahhoz, hogy valéban magyarazatot adjon
arra, miben is all az 6koldgiai krizis, és milyen mélyen gyokerezik a nyugati kultura alapjaiban. Mire ezt
a képet felvazoltuk, nagyjabdl mar azt is tudjuk, hova kellene eljutnunk — de még fogalmunk sincs,
hogyan... Ez az dtzsilipelés mindenképpen nagyon kockazatos mdvelet lesz, mert a maguk modjan (a
luhmanni funkcionalis differencialodas értelmében) jol miikodé alrendszereket kell majd egy masfajta
O0sszm(ikodésre athangolni. Ebben kell6 dvatossag mellett segitséglinkre lehet a tudomany, amely
mara mar beldtta a raciondlis, szélsGségesen elvalaszté jellegli szemlélet tarthatatlansagat, Ujra
felfedezte a jelenségek mélyebb egységét. Simon Mariann igy foglalta 6ssze ezt a tendenciat:

Az objektiv megismerés hatdrait beldatd tudomany, ha veszteséget szenvedett is egy teriileten, a
masikon nyereséget konyvelhet el. A természet egységes rendszerként vald értelmezése a vilag
megértéséhez tud kozelebb vinni, él6 és élettelen, anyag és tudat egységes szemlélete ha nem is az
egyszer volt arisztoteleszi egység ma mar anakronisztikus helyreallitasahoz, de legaldbbis a
természettudomanyok és a szellemtudomanyok kézeledéséhez vezethet.”®

A tudomany terlletén tehdt mar megkezdddott a kisérlet a , kettévagott” vildg ujboli
,egybeforrasztdsara”. Az élet gyakorlati teriiletein azonban még tovdbbra is a kordbbi mechanikus
tudomanyszemléletre és filozofidra alapozott tarsadalmi-gazdasagi rendszer hatalmas tehetetlensége
érvényesiil. Mégis, egyel6re buvopatakként, egyre-masra jelentkeznek egy Ujfajta szemlélet
megnyilvanulasai. Nézzik meg, milyen elméleti és gyakorlati probalkozasok tapasztalhatdok az
Okoldgiai krizis altal felvetett kérdések megvalaszolasara.

239 Gardner, Csikszentmihalyi, Damon, J6 munka, pp. 78.

260 Simon Mariann, Az Okologikus gondolkodds és a szdzadvég épitészetelmélete, pp. 21-22.
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2.1.  Okofilozéfidk

2.1.1. Az 6kolégia harom utja

Az 6koldgiai filozofidk nagyon kiilonb6z6ek, és a nyugati kultdrkérben elsésorban az angolszasz
és a german vildgban rendelkeznek jelentésebb hagyomanyokkal és elméleti kivalésagokkal.?!
Kozottlk az ember és a természet viszonydnak a kezelése a vizvdlaszto kritérium. Eszerint az 6koldgiai

filozéfiak hdarom markdansan eltéré alapallasa kiilonboztetheté meg.

Az els6t, a modernitdssal szemben a legenyhébb, fellileti kritikdt megfogalmazoét kizardlag az
emberiség jovGje iranti aggodalom, az emberi jolét ndvelése irdnti igény vezérli. A természetet azért
kell évni, mert — mivel (sajnos) kiderilt, hogy az 6koszfératél fuggink — az ember ezzel sajat magat
védi. Ez az O6koldgia tehat tovdbbra is az antropocentrizmus talajan all. A természeti koérnyezet
tovdbbra sem rendelkezik bels6 értékkel, csak kodzvetve, az emberi jolétre gyakorolt hatdsa altal
vétetik figyelembe. Az allamszint(i politika — ha egyaltalan — ezt a filozéfiat képes magdaéva tenni,
amikor ,kornyezetvédelmi” politikardl beszél (mikdzben a korlatlan noévekedésre berendezett
gazdasagat fenntartja, s6t épp ezaltal véli elérhetének a globalis 6koldgiai problémak megoldasat).

A masodik, utilitarista filozdfiai irdnyzat elsésorban az angolszasz vilagban elterjedt, ugyanis
egyfajta ,esélykiegyenlits”, ,érdekszamitasos” logikdra épil, és az érdekek Utkoztetése az angolszasz
jogrendszer alapja is. Az utilitarizmus kiinduldsa szerint a Foldon magasabb szempontbdl minden dolog
egyenld, ezért jogokat kell adni minden érzé Iénynek, igy az allatoknak is (ezért tekintik magukénak az
utilitarizmust a Németorszagban és az USA-ban igen elterjedt allat-felszabaditasi mozgalmak is). Az
allatoknak is egyéniséget tulajdonitanak, amelyet ki kell bontakoztatni, sét allati jélétrél (,,animal
welfare” — Peter Singer) beszélnek. Az erkolcsi megbecsiilés alapja az érdek — amely az 6réom- vagy
fajdalomérzés képességébdl kovetkezik —, az ember végss célja pedig a boldogsdg lehet6 legnagyobb

mérték( kibontakoztatisa a Folddn.?®

Lathatjuk tehat, hogy az utilitarizmust athatja az antispecizmus
(a fajok kozotti formalis egyenlGség elve), ilyen értelemben tehat nem antropocentrikus.

Ellentmonddsa, hogy az allatokat a mélyen emberi moralis megfontoldsok szférdjaba helyezi.

A harmadik, legradikdlisabb iranyzat még tovdbb megy az antropocentrizmus lebontasaban:
egyenld jogokat kovetel a természetnek, beleértve annak novényi és asvanyi formait is. Ez az egyes
alternativ z6ld mozgalmakat is taplalé ideoldgia 6ko- vagy biocentrikus, és magat mély-6koldgianak
(,deep ecology”) nevezi, szemben a kornyezetszemléletl ,fellileti” dkoldgiaval (,shallow ecology”).
Elméleti megalapozdi Aldo Leopold (USA) és Hans Jonas (Németorszag). A mély-6koldgia szerint a
vildgegyetem belsé értéke nagyobb, mint az emberé, ezért mindig az egészet (a rendszert) kell védeni
a résszel (adott esetben az emberrel) szemben. A mély-6koldgia tehat radikdlisan nem antropo-
centrikus, hanem holisztikus szemléletl — de parttalan, mert az utilitarizmusnal emlitett ellentmondast
ugyanugy nem képes athidalni.

261 Jeremy Bentham, Henry Salt, Peter Singer, illetve Hans Jonas és Arne Naess

Szemben a Descartes, Rousseau és Kant nevével fémjelzett humanista hagyomdnnyal, amely szerint az emberi
tevékenység végs6 célja és értelme a szabadsdg, amely éppen az érdeknélkiikiségben, a természettdl valo
elszakadas képességében gyokerezik!
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2.1.2. Az 6koldgia és a modernitas paradoxona

Az Okolégia modernitaskritikaja a torténelmi utdpia két véglete felé hajlik. A nosztalgikus,
romantikus sévargas egy ,elveszett aranykor”, az ,6si”, harmonikus idill irdnt, s az ehhez valé
,visszatérés” 6haja — tehat egyfajta ,premodern” utdpia — egyfeldl, s egy osztalyok és korlatok nélkdli
ragyogo jov6be vetett hit — egy ,ultramodern” utépia — masfelSl. Mindketté a ,tisztasag” mitoszat
terjeszti, forradalmi, az univerzalizmussal szemben az ,egyediség”, a ,mdssag”, a ,lokalitas” mellett

érvel, s emiatt konnyen valamiféle , 6kofasizmusként” vagy ,, 6kokommunizmusként” 263

jelenhet meg.
Az Okoldgiai mozgalmak hivei azonban — szemben az elmult szdzad izmusaival — mar nem hisznek a
torténelmi forradalomban. Ugyanakkor az oOkologizmus latszélag a modernitds radikalis, ,kiilsé”
kritikdjaként jelentkezik — paradox mddon éppen azokban a fejlett orszagokban, amelyekben a
modernizacié a legel6rébb haladt.”®* Ez az ellentmondds azonban megldtdsom szerint részben
latszélagos (amennyiben a modern tudomanyossag maédszere maga is 6sztonzi a kritikai attit(idot),
masrészt az utdbbi évtizedben valamelyest simult. Ma mar ugyanis sok 6kologikus kezdeményezés a
meglév6 tdrsadalmi strukturdkon belldl maradva, azokba mikroszinten, szigetszerlien beékel&dve
mikodik és fejti ki hatdsdt, s a modernitdas demokratizalé tendencidjat folytatva és elmélyitve,

bazisdemokratikus alapokon szervezdédik.

2.1.3. AKkonvivialitas ,ellenkultaraja”

E paradoxont ugyan nem tudja meghaladni, de az antropocentrizmus-biocentrizmus
terméketlen vitdjat megkerili egy kulturalis megkozelitésl elmélet. E szerint a technokrata tdrsadalom
elszemélytelenitd, elidegenitd hatdsaival szemben szemléletvaltast kell elérni, egy ,ellenkulturat” kell
létrehozni. A jelenlegi vilagrend ,06rdogi mechanikaja” ugyanis az embert6l elveszi alapvetd
kompetenciajat, sorsanak alakitdsdba vald beleszéldsat. A technokracia a raciondlis tudomany
tekintélyére hivatkozik, ,a tudomany tekintélyével szemben pedig nincs hova fellebbezni.”**

A tudomany tekintélyét az adja, hogy megismerési mddszere az objektivitas értékmentességét igéri. Az
értelem elsGdlegessége a vildag megismerésében és szemléletében a realitast két részre osztja — az ,,Itt-
Bent” a megfigyeld, az ,0tt-Kint” a megfigyelt —, s el6bbit az utdbbi folé helyezve, kizarja kozottik az
érzelmi kapcsolatot. Az objektivitas igénye a technokrata tarsadalom minden szférajat athatja, az
objektiv tudat mitossza valik. A racionalitds els6dlegessége meghatarozza a kulturat, elszigeteli és
elidegeniti az embert kérnyezetétdl és embertarsaitdl.*®°

263 . o , NPT s . .. . . P , .
Az 6kolégia még radikalisabb irdnya az okofeminizmus, amely a kartezianizmusban, s6t az egész nyugati

gondolkoddsban legaldbb Platdnig visszamendleg a férfiuralom megtestesiilését latja, és amely rehabilitalni
kivanja az egyoldaltian, méltanytalanul hattérbe szoritott érzelmeket az értelemmel, a foldi dolgokat az ideakkal,
a testet a szellemmel, egyszdval az elnyomott ,,nGi” principiumokat a , férfi” principiumokkal szemben.

26% L uhmann, i. m., pp. 145.: ,Ugy tlnik, az a probléma, hogy el kell ismerni a dominans tarsadalmi struktdrat —
legyen az ’kapitalizmus’ vagy ‘funkcionalis differencialodas’ — ahhoz, hogy allast tudjunk foglalni azzal szemben.
Ez ma mar nem olyan egyszerd, mint a 19. szdzadban volt, mivel mar nem él a remény a differencia torténelmi
feloldasara, vagyis nem él a forradalomba vetett hit.”

2%% Simon Mariann, i. m., pp.12., idéz Theodore Roszak-tél (Making of a Counter Culture)

266 Simon Mariann, i. m., pp.12-13.
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A technika az ember életének raciondlis megkdnnyitését igéri, mégis sokszor irracionalitast
hordoz, raerdlteti vivmanyait az emberre, meghatarozza sziikségleteit, a ,beépitett min&ségromlas” és
a reklamok altal kényszerfogyasztast szil, s a szabvanyositott sziikségletektdl figgé homo
oeconomicus-t teremt. EbbGl az 6rdogi korbdél ki kell lépni, a globdlis valaszok helyett lokalis
alternativakat kell kidolgozni, amelynek koézéppontjdban a konvivialitds (lvan lllich), a szelid,
emberléptékl vagy ,koztes technika” (Schumacher) all — amely viszonylag kevéssé t6keigényes,
munkaeré-intenziv és kislépték(. Ebben az Uj szemléletben a homo oeconomicus helyett a homo
artifex, a leleményes, boldogulni kész ember képe valik tarsadalmi eszménnyé.

[A konvivialitas] szandékaim szerinti jelentése az emberek kozotti, és az emberek és kornyezetik kozotti
autondm és kreativ kolcsonkapcsolat; ellentéteként az emberek és az ember-alkotta kornyezet
kovetelményei és az embereknek e kdvetelményekre adott kondicionalt valaszai k6z6tti viszonynak. A

konvivialitast olyan egyéni szabadsagnak tekintem, amely kélcsonos személyi fiiggéségekben valdsul

meg, s mint ilyen, eredendgd etikai érték.”®’

2.1.4. Uj spiritualitas felé?

,Az ember bline nem az, hogy kivdlt az dllatok kéziil, kiemelkedett a természetbdl, hanem hogy
megmaradt dllatnak, és tovdbbra is a természet parancsait, késztetéseit kéveti. Az ember biine, hogy
nem vdlt emberré: egy olyan, még sosem ldtott lénnyé, aki felnéne a sajdt képességeibdl fakadd

ujszerdi feladathoz, a hatalmdval jéré felelésséghez.”**

(Meszlényi Attila)

Lathatjuk tehat, hogy az 6koldgia szamos eltéré hozzaallast takar, amelyek kiindulasukban és
kovetkeztetéseikben sokszor szoges ellentétben allnak egymadssal. Az Okolégiai irdsokban és
mozgalmakban igy jészerivel csak az a k6z0s, hogy ugyanazokra a globdlis problémakra keresik a
valaszt — és mar maga a problémalatas mélysége is nagyon nagy spektrumot fog at. Feltliné azonban,
hogy a témaval foglalkozé szerz6k milyen gyakran hasznalnak spiritudlis vagy szakralis kifejezéseket, s
hivatkoznak moralis megfontoldsokra. A bioszféra ,szent” sérthetetlenségérél ird vagy mordlis
kotelességeinkre figyelmeztet6 szerz6k ugyan nem feltétlendl vallasosak, lehetséges azonban, hogy
kovetSik mar egy ujfajta spiritudlis tudatossagot fognak képviselni. Ahogy Descartes, Newton és
Laplace istenhivé emberek voltak, de kovetbik az 6§ miveikre alapoztak ateizmusukat. Lehet, hogy Ujra
sziikségiink lesz Isten , hipotézisére”,”* hogy megoldjuk az 6koldgiai problémakat?

Viladgos, hogy a megoldas egyéni: kinek-kinek a kdzéppontba kell alinia és Isten képmasaként banni a

teremtett vildg rabizédott részével. Az is vilagos, hogy a kor, ez az immar harmadik évezred nem

. . ; Lane s 42 P ; e gz 270
iszkolhat vissza a reneszansz el6tti id6be, mert fél masodpercet sem hatralhatunk az id6ben.

%%7 Simon Mariann, i. m., pp.14., idézi Theodore Roszakot (Tools for Conviviality)

Meszlényi Attila, A vildgvége illemtana; Tulél6kényv, pp. 100.

Az anekdota szerint, amikor Napoleon megkérte Laplace-t, a hires természettuddst arra, hogy magyardzza el a
vilagegyetem mikodését, Laplace ragyogdan Osszefoglalta a bolygdrendszerek mozgdsait. Amikor végzett
magyardzatdval, a csdszar megkérdezte téle, hol van Isten ebben a rendszerben. Mire Laplace szarkasztikusan azt
felelte: ,Nem volt sziikségem erre a hipotézisre, felség.”

270 czaké Gabor, Mi a helyzet?; Gazdasagkor titkai, pp. 89.
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2.2, Globalis valaszkisérletek

Az okoldgiai problémakoér megoldasara irdnyuld kisérletek visszatér§ tamadaspontja az
erGteljes globdlis fellépés — kovetelése az egyik oldalon, és lehetetlenségének karhoztatdsa a masikon.
Kétségtelen, hogy a megoldandd feladatok léptéke és hatdrokon atnyuld jellege sziikségessé, s6t
egyenesen elkeriilhetetlenné teszi a globalis fellépést. Az 1970-es évek 6ta, amidta a nemzetkozi
kozvéleményt az Okoldgiai valsaghoz egyértelmlen kothet6 tinetek (els6sorban a
kornyezetszennyezés és a klimavaltozas) foglalkoztatja, az eseményekkel valé sodréddason tul alig
néhdny esetben sikerllt hatékony nemzetkdzi megallapoddsokat kotni és intézkedéseket
foganatositani. llyen volt a mar emlitett CFC-gyartasi tilalom (montreali egyezmény), illetve a DDT-hez
hasonlé irtdszerek betiltasa. Els6sorban azokon a terileteken sikerilt elGrelépést elérni, amelyek a
legkdzvetlenebbil kapcsolddnak az emberi egészségkdrosoddsokhoz, illetve amelyek a legkevésbé
érintik a t6kés gazdasagi vilagrend motorjait, a névekedésre alapozott szemléletlink alapjait.

Tanulsagos attekinteni az egyik legnyilvanvalébb és tudomdnyosan leginkdabb bizonyitott
emberi hatds, a klimavaltozas elleni ,kizdelem” immar negyedszazados torténetét. Bar a Romai Klub,
majd a Brundtland-bizottsag (Kérnyezet és Fejl6dés Vilagbizottsaga) megalakuldsa a vilag figyelmének
fokozddasat jelezte, az altaluk publikdlt, igen dramai hangu jelentések (,A novekedés hatarai” —
1972,77" illetve ,Kozds jovénk” — 1987*7%) kovetkeztetéseinek levondsara és gyakorlati, politikai
cselekvésre vald atliltetésére mar nem maradt intellektudlis és politikai batorsag. Bar az ENSZ mar
1972-ben 6sszehivta a stockholmi vildgkonferenciat (Konferencia az Emberi Kérnyezetrdl), de itt is,
csakugy, mint késébb Torontdban (1988), illetve Genfben (1990), csak senkit semmire nem kotelezé
szelid ajanlasokig jutottak el. A tdvlatos, felel6s gondolkodas folyamatosan elbukott vagy felhigult a
pillanatnyi parcialis érdekek haldjaban. A Brundtland-jelentés kozponti fogalmat, a , fenntarthato
fejlesztést” (sustainable development) pedig olyan altalanosan fogalmaztdk meg,?”® hogy abbdl
minden politikai szereplé azt olvasott ki, amit érdekei szerint jonak latott. Hasonléan felemas
eredményekkel zérult Rio de Janeiro-ban (1992),””* majd Kyoto-ban (1997)*”° is az éghajlatvaltozasi
konferencia, ahol ugyan sikerllt megallapodni az lGveghazhatdsu gazok kibocsatasanak valamelyes

’1 A Névekedés Hatarai (, The Limits to Growth”)

A jelentés javaslataiban megjelent a természeti er6forrasok fokozédd mértékil felhasznalasa meteoroldgiai
folyamatokra gyakorolt hatasanak, valamint a légkori szennyezések (ember altal okozott hatasok) vizsgalata. A
dokumentum kimondta, hogy ok-okozati Osszefliggés |étezik a légkdri lGveghazhatasu gdzok mennyisége és a
klimavaltozas kozott. A CO,-emisszid csokkentését tartotta sziikségesnek nemcsak a légkor védelme, hanem a
fosszilis energiahordozék megérzése érdekében is. Stratégiak kidolgozdasat slirgette a jelenségek megfigyelésére,
eredetének, mikodésének és hatasanak vizsgalatara, az Uveghazgazok csokkentését szolgald iranyelvek
kidolgozasara, valamint az éghajlatvaltozas (és tengerszint-emelkedés) veszélyeinek minimalizalasara.

73 A fenntarthaté fejl6dés a fejlédés olyan formaja, amely a jelen igényeinek kielégitése mellett nem fosztja
meg a jov6 generdcidjat sajat sziikségleteik kielégitésének lehetGségétdl.” — pontositani, forrast megadni!

% Rio de Janeiro, 1992, ENSZ Konferencia a Kérnyezetrél és a Fejl6désrél. Elfogadjak az ENSZ Eghajlatvaltozasi
Keretegyezményét, amelyhez valamennyi tagallam (beleértve az USA-t) csatlakozik. Az egyezmény kinyilvanitja,
hogy cselekedni kell az éghajlatvaltozas névekvé kockdzata miatt, azonban 2000-ig csak a fejlett és atalakuld
gazdasagu orszagok részére irja el6 az Uveghazgaz-kibocsatas befagyasztasat, s nem tartalmaz szankciokat. A
legfejlettebb orszagok tobbsége nem tartotta be kibocsatdsa befagyasztasat (az USA 11%-kal Iépte tul).

3 A Kiotdi Jegyz6konyvet (1997) az USA alairta, de szenatusa nem ratifikdlta, Oroszorszag pedig csak évekkel
késébb csatlakozott hozza, az egyezmény igy csak 2005-ben Iépett hatalyba. Jogilag kotelez6 érvény( (atlagosan
5,2%-0s, ezen belll Magyarorszagra 6%-os), hat Uveghdzgdz CO,-egyenértékben szamitott kibocsatdsara
vonatkozé csokkentést irt el6 a gazdasagilag fejlett és atalakuld gazdasagu orszagok részére a 2008-2012 kozotti
idGszakra (a fejléd6k mentesiltek). Elvi szinten felveti a nemteljesit6k szankcionaldsat. Az emisszio-kvotakat
aruba bocsathato ,kozjoszagnak” tekinti, igy megindulhat a kvéta-kereskedelem.
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csokkentésérél (bar néhany jelentds allam nem csatlakozott az aldirékhoz), de ezt a kibocsatasi
kvétakkal vald kereskedelmet megengedd, azaz a ndvekedésre alapozott piacgazdasagi logikat és a
globalis Eszak-Dél egyenlétlenséget tovabb erdsitd szabélyozasba sikeriilt belecsomagolni.

1988-ban az ENSZ kezdeményezésére megalakult a Klimavaltozas Nemzetk6zi Kormanykozi
Testlilete (International Panel on Climate Change, IPCC) is, amelynek jelentései a tudésok markdans
megallapitasai ellenére szintén a politikai konszenzus keresésének oltaran véreztek el és valtak
stlytalanna®® — mikozben a 2006-0s Stern-jelentés mar a kizarélag gazdasagi szempontokat
méltanyoldk szamara is figyelmeztetd lehetett.”’”” Az ezen el6zmények utan 2009-ben Koppenhagaban
sorra keriil6, nagy varakozasokkal ovezett klimacsicson — els6sorban a fejl6dé és a fejlett orszdgok
érdekkonfliktusa miatt — szintén nem sikerllt megdllapodni a Kiotdi Jegyzékonyvet felvaltd Uj

2’8 £7 a kudarc sokak szédméra

klimapaktumrdl, igy ez is egy jogilag semmitmondé nyilatkozattal zarult.
nyilvanvaléva tette, hogy a globalis 6koldgiai problémak (amelyek kozil a klimavaltozds csak egy)
nemzetkozi politikai 6sszefogdson alapuld megolddsdra nem érdemes varni. Jél tikrozi e kidbranduldst

az alabbi vélemény:

ElGszor zardjelbe tették a bolygot, aztan tordlték is a szovegbdl. A tét a végén mar nem a bioszféra,
hanem pusztan a résztvevék hirnevének megérzése volt. [...] Mar a koppenhagai kutyakomédia el6tt is
ugy tlint, hogy talan mar le is késtiink arrdl, hogy a felmelegedést két fok alatt tartsuk. [...] Tizenhét
értékes évet vesztegettiink el; lehet, hogy az utolsé idGszakot, amikor még megel6zhet6 lett volna az
éghajlat visszafordithatatlan megvaltozdasa. Ami tortént, nem a véletlen mive. Egyes orszagok
mddszeresen keresztbe tettek; magatartdsukat pedig az energiaipar hatarozta meg. [...] Onés érdekeiket
az emberiség hosszu tavu joléte elé helyezték. A vallalati profit és a politikai szamitds fontosabb
szamukra, mint az élévilag vagy az emberi civilizacid. A jelenlegi politikai rendszerek képtelenek a
kormanyzas legfébb feladatat ellatni: nem tudnak megvédeni minket egymastdl. [..] A kormanyok
keziket, labukat torték, hogy megmentsék a bankokat, de amikor a bioszféra védelme lenne a dolguk,
marad a civodas és az dlcselekvés.”’”

Mindekozben a hattérben csendesen és konokon fejtették ki ezzel ellentétes hatdsukat a
fennhangon nem rekldmozott egyezségek, Bretton Woods, a washingtoni konszenzus, a WTO és a
Vildgbank ,visszautasithatatlan ajanlatai”. Mindezek tovabb novelték a globalis t6ke természeti és
emberi szubsztancidit kizsigerel6, az egyenl6tlenségeket és igazsagtalansdgokat elmélyit6, szocialis
valsdgot okozd zavartalan daramldsat, 6sszességében jéval jelentésebb negativ hatast fejtve ki, mint
amekkora javulast képesek voltunk realizalni a nemzetkozi korlatozé egyezményekkel. A tapasztalatok
tehat azt mutatjak, a globalis fellépés — egyelbre legaldbbis — nem megfelelS eszkdz céljaink elérésére.

276 Legutdbb 2007-ben adték ki a jelentést, IPCC, Eghajlatvdltozds 2007

"A jelentést 2006-ban a brit kormanyfé felkérésére Sir Nicholas Stern, a vilagbank korabbi vezet6 kdzgazdasza
készitette a klimavaltozas lehetséges gazdasagi hatasairdl. A jelentés — a neoklasszikus kézgazdasagi szemléleten
belll maradva — megallapitja, hogy a klimavaltozas megel6zésére ma koltott 6sszegeket tizszeresen felilmuld
gazdasagi karok jelentkezhetnek ezek elmaradasa esetén, és a globdlis GDP 20 %-ara rugd visszaesés is
bekovetkezhet.

778 pzbta megrendezék a 2010-es klimakonferenciat is Cancun-ban, ahol a ,szokasos”, elvi nyilatkozat sziletett.
Az allamok — elvi szinten — jelent6s (2020-ig 1990-es bdzison mintegy 25-40 %-os) kibocsatascsokkentés
szUkségességét mondtak ki. Szakért6k szerint azonban a jelenlegi vallaldsok mellett a h6mérsékletemelkedés a
még ,biztonsagosnak mondott” 2 °C helyett a szazad kdzepére elérheti a 3,2-5,0 °C-ot is. Tovabbra sem fogadtak
el azonban a Kiotdi Egyezmény lejarta utdni konkrét kibocsatascsokkentési menetrendet. Némi elérelépésként az
erdGirtasok visszaszoritasat célzé programokra tovabbi pénziigyi 6sztonzéket hagytak jova.

279 Monbiot, , Civakodas és obstrukcié Koppenhagaban, mikdzben szenved a bioszféra”
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2.3. Lokalis szervezddések — Visszatérés az oikosz-hoz

LA leghosszabb ut is egy lépéssel kezdddik.”

(ismeretlen szerzd)

A globalis megoldasi kisérletek kudarca nem pusztan az 6sszehangolt cselekvés nehézségérdl
sz6l, hanem arrdl is, hogy e globalis kisérletek — a legjobb szandék mellett is — csak a modern civilizacio
altal elGidézett tiineteket kivanjak kezelni, nem magdat a problémat. E prébalkozasok a modern,
novekedéskozpontu paradigman belll maradnak, ,elfedik, s igy névelik a bajt”. Ezért talan hasznos is,
ha tisztan latjuk kudarcukat, mert igy a helyi kezdeményezésekre 6sszpontosithatunk. Ezek rdadasul
kisebb kockazattal is jarnak, hiszen a kisérletezés kozben nyilvan hibakat is fogunk elkévetni, de amig
ezek a hibak helyben maradnak, nem fenyegetik az egész bolygdét nem vart mellékhatdsaikkal, és
ekoézben az egymdstdl akdr gyokeresen kiilonb6z6 adottsagoknak megfelel6 megoldasokat
taldlhatunk. Ez sokkal organikusabb és veszélytelenebb, mint a modernizacié utdpisztikus vilagjobbitd
hite, amely éppen a szakadék szélére sodort bennilinket. Ne felejtsiik Einstein intelmét: ,Nem
oldhatjuk meg a problémakat ugyanazzal a gondolkodasmdddal, amivel teremtettik &ket.”
Bizodalmunkat tehat a sok kis lokdlis kezdeményezésbe vethetjiik.

Ahhoz, hogy a kisléptékd, helyi, egyéni cselekvés |étjogosultsagat megértsiik, alapvetéen at
kell allitanunk szemléletiinket. Bar mediatizalt vildagunkban kéretlenil zddulnak rank a tavoli hirek,
amelyek azt sugalljdk szamunkra, hogy semmi esélylink beleszdlni a vilag alakuldsdba, éppen e tudat
akadalyoz meg benniinket abban, hogy barmit is tegylink, s6t, hogy egyaltaldn elgondolkozzunk azon,
mit tehetnénk egy egészségesebb, okologikusabb, harmonikusabb vildg megteremtése érdekében.
Mar a bevezet6ben emlitettem, hogy ezt az igen elterjedt, felelGsségelharité szemléletmddot magat is
modern vilagunk egyik valsagtiinetének tekintem. Ameddig nem tudunk atbujni e tl fokan, nem fogjuk
tudni kontrollalni életlinket. Személyes lehetGségeink felmérése és felel6sséglink vallalasa aldl az sem
adhat felmentést, ha a globalis valsag Osszetettségét latva netan reménytelennek tartjuk az ellene valé
kiizdelmet. ,,Mért legyek én tisztességes? Kiteritenek Ugyis. / Mért ne legyek tisztességes? Kiteritenek
ugyis.” A vilag alakuldsan séhajtozni azonban éppolyan hidbavald, mint az id6jarasra panaszkodni.
Cselekvés kozben az ember amugy is felszabadul, az aggodalom pedig 6nmagunk és a vilag iranti
bizalomma valik. ,Gyanitom én is, és fogom kovetni. / Csak az a vég! — csak azt tudnam feledni! — /
Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!” — zengenek sziviinkben Madach utolsé sorai.

Ennek a felismerésnek a tuloldalan, a tettek mezején sarjadnak a helyi, ,grass-root”
mozgalmak, amelyeket a kozosségek elkotelezett, megbecsiilt tagjai a sajat szlikebb kornyezetiik
jobbitasa érdekében szerveznek. Természetesen az ilyen kezdeményezések, példaul helyi 6kopiacok,
szivességbankok, a kisipart védd egyesiletek, természet- és varosvédd korok kedvezébb taptalajra
lelnek ott, ahol még és mar vannak hagyomdnyai a civil kezdeményezéseknek, ahol az
Onkormanyzatisdg valddi, él6 kozosségi tudatra épiilhet. Ez a nyugati kultdrkoron belil leginkabb
Nagy-Britanniat és Kanadat, a skandinav allamokat, Németorszagot és Hollandiat jelenti, vagy ahol az
emberek kozotti kdzvetlen, csaladias érintkezés még nem halt ki (mint példaul Olaszorszagban).
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A helyi tdrsadalmak o©ntudatra ébredését masik oldalrél sok esetben a globdlis téke
kiskozosségeket és természetet rombold brutdlis terjeszkedése elleni elemi felhdborodas képes

kivaltani (erre elsésorban Latin-Amerika helyi tarsadalmai mutatnak példat).?°

llyenkor el6szor a
tiltakozas razza fel a kozosséget, amely azonban kés6bb konstruktiv mdédon is hozzdlathat sajat
szlikebb kornyezetének alakitdsdhoz. A ,,csak ne az én szomszédomban!” (,Not In My BackYard!”)
tipusu tiltakozas ugyan kifejezetten destruktiv lehet (s ezt gyakran hasznaljak is érvként a ,laikusok”
bevonasa ellen, amikor egy lgy bonyolultsdga miatt ugymond csakis ,szakért6k” képesek dontést
hozni), valdjdban azonban a helyi kozosségek dltaldban csak kovetkezetesen képviselik az
el6vigyazatossag elvét: informaciot és beleszolast kdvetelnek, és sok olyan valds aggalyt, kérdést
képesek megfogalmazni, amelyeket a ,szakért6k” nem vennének figyelembe. A ,laikusok

forradalma”?®! elkezd6dott.

Nem véletlen, hogy a globalis t6kelogikdval 6sszekapcsolddott 6koldgiai valsag pusztitd helyi
kovetkezményei elleni fellépésnek, a helyi alternativdk keresésének a tamaddspontja vildgszerte a
helyi er6forrasok két fajtdja folotti rendelkezés visszavétele: a foldé és a munkaeréé. A foldek, erdék
természetes allapotukban valé megtartasa, az alapveté kozmlvek, az ivdvizelldtds kozosségi
ellenérzésének visszaszerzése a tavoli, személytelen és profitérdekelt szolgaltatoktol, a helyben
termelt, egészséges mezbgazdasagi terményekkel vald onellatasra torekvés parhuzamos a munkaeré
hasznos, a helyi gazdasagi autondomiat erGsit6 foglalkoztatdsi feltételeinek megszervezésével.

2.3.1. Szivarvanygazdasag

,De ilyen kériilmények k6zétt nincs gazdasdgi fellendiilés, mert az csak kreativitdsbdl, lelkesedésbdl,
élet- és munkakedvbél fakadhat. A kézgazddsz-tdrsadalom a hidnyok és egyensulyok blivéletében él,
de azok csak kényveldi tételek. A tényleges probléma gyékere az, hogy a tdrsadalom nem érzi magat
meéltanyos kériilmények kézétt, ahol lehetdsége lenne képessége, lelke, ereje alapjdn alkotni, és annak

gyiimélcsét élvezni.”**

(Rona Péter)

A pénziigyi rendszer anomalidi kapcsan mar emlitettiik, hogy elsésorban Silvio Gesell*®®

elméleti munkdssdgdra alapozva a vilagon tobb helyen bevezettek kamatmentes pénzrendszereket.
Ezek a kisérletek helyben, egy-egy-varosban vagy kisrégiéban nyertek és nyernek teret — a hivatalos,
allamilag elismert allami pénzrendszer mellett. A korai kisérletek kozil a legismertebb az ausztriai
Worgl kisvarosaban az 1930-as években bevezett helyi pénz esete. Miutdn a gazdasagi valsdg hatdsara
Oriasira n6tt a munkanélkiliség, a varos polgarmestere egy csak helyben haszndlatos pénzt vezetett
be, amely beépitett értékcsokkenéssel biintette a tartasat. Ezzel sikeriilt a pénz forgasi sebességét
tizszeresére novelni, a helyi foglalkoztatottsagot és a varos gazdasdgat beinditani. Lathatjuk, hogy e
mddszerrel a pénznek a realis gazdasagba vald befektetésére 6sztonzd, csereeszkdz funkcidja kivaldan
érvényeslil. S l1athatjuk azt is, hogy a jelenlegi pénzligyi-gazdasagi struktiraban mennyire afunkciondlis.

280 . Z L. . , , , . Py
Kovach Eszter, ,,Osi jogok, modern dilemmak; Természetvédelmi per az Amazonas-régidéban”

Simon Mariann talalo kifejezése (in Simon, i. m.)
Rdéna Péter in Balassa Tamas, ,,Rona Péter: Sokkal nagyobb valsag kozeleg”
Silvio Gesell, A természetes gazdasdgi rend szabadféld és szabadpénz révén
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A mesterségesen el8idézett pénzszlikében sokszor hidba van ember, tudas, eszkdz és anyag, mégsem
jon létre, épll fel a legegyszer(ibb dolog sem egy koz6sség javara — végeredményben épp azért, mert a
kozbsség és nem a pénztulajdonosok javat szolgdlja: nem keletkezik rajta profit. A helyi pénzek
bevezetése ilyen koriilmények kozott sok helyitt Ugy hat, mint aszaly utan a bGséges esé: felviragzast
hoz. Barmilyen csekély hatékorben, barmilyen elszigetelten mikodhet csak, mégis: egy szolidaris,
szervesen fejlédd, onigazgatd tarsadalomra emlékeztet.”®

E gondolatot forditotta tetté 1983-ban egy munkanélkili fiatalember a kanadai Courtenay
varosaban, amikor |étrehozta az els6 szivességbankot, angol mozaikszéval LETS-et (Local Exchange
Trade System). Nem tett mast, mint 6sszekototte a helyben, szabadidejukben szolgaltatast nyujtani
képes embereket, és a szolgaltatdsokat egy csak helyben haszndlhatd, nem felhalmozhatd, nem
birtokolhaté, kamatmentes sajat fizet6eszkdz-egységben, ,zold dolldrban” kezdte nyilvantartani (a
tagoknak csak egy egyenlege van ,tartozik” és ,kovetel” rovatokkal). A helyi pénz a hagyomanyos
globadlis pénzre alapozott gazdasag mellett (is) képes m(ikédni, és nagyban noveli a helyi kozésség
stabilitdsat, onfenntarté képességét, autondmidjat. Mdra ot-tizezer ilyen helyi — magyarul taldléan
kaldkakérnek nevezett — rendszer jott létre vildgszerte, elsésorban az angolszasz orszagokban. > A
legnagyobb, a Blue Mountains az ausztraliai Uj-Dél-Wales-ben tobb mint kétezer tagot szamlal, de egy
atlagos kornek is néhany szaz tagja van. Sok helyen a varosi és térségi dnkormanyzatok is tdmogatjak
ezek létrejottét. A LETS rendszer elGsegiti, hogy az emberek olyan dolgokra is szert tegyenek, amikre
ugyan sziikségik van, de egyébként nem engedhetnék meg maguknak, mindenki szamara biztositja
szaktudasanak fejlesztését, és mindezeken felll kozosségi kapcsolatokat apol és megmutatja az
embereknek, hogy a bennik rejlé képességeknek értéke van. A jol m(ikodé kalakakor megdvija a helyi
termel6ket (kilonosen az o6kogazddkat) a kivilrél behozott (nagylizemi) javak versenyétdl, igy

stabilabb kornyezetet teremt a helyi fejlesztésekhez. Hasonldan miikédnek a repair-café-k is.?®®

A kalakakor [...] egy régi, Gsi egylttmiikodési forma, amely a kdlcsondsségre épit, és azon a felismerésen
alapul, hogy aki a tobbieket segiti, 6nmagan is segit. Az ember alapvet6en tarsadalmi lény, ez az

alaptermészete, igy sorsunk, életilink elvdlaszthatatlan a tobbiektSl. Egyek vagyunk, csak egyiitt lehet

megoldani a jové kihivasait vagy sehogy. Kicsiben ezekre a kihivasokra az egyik lehetséges valasz, amely
287

a torténelemben mar bizonyitott: a kaldkakor.

A kaldkamunka vagy szivességbank lehet6ségeit egyre tobb kdzosség kezdi kihasznalni. A helyi
(6ko)piacok, a kdzvetlen, zart lancu értékesités formai, példaul fair trade termékek terjedése, vagy a
kozosség altal tamogatott mez6gazdasag ( community shared agriculture, CSA) rendszerén keresztiil
egymasra taldlnak a (helyi, vagy az egymastdl fligg6 vidéki és varosi) termelSk és vasarlok. Az ilyen és
hasonlé kezdeményezések a kozbsségi ontudat fejlesztése és a gazdasag kdérosan meggyengiilt
tarsadalmi  bedgyazottsdganak visszadllitdsa irdnydba mutatnak, és a  Dauncey-féle
szivdrvdnygazdasdg®®® felé tett 1épésnek értékelhetdk.

284 ¢ . v
Acs Jézsef, ,Egy absztrakcié rémuralma”

A ’'90-es években Magyarorszagon is megjelentek az elsé kaldkakorok vagy KOR-6k (K6zdsségi Onsegité
Rendszerek), ilyenek (voltak) a budapesti Talentum Kor, a godollgi Zoldforint Kor és a Il. kerileti Krajcar Kor.
Tovabbi korok alakultak Miskolcon, Tiszalticon és Szolnokon, a Soproni Kékfrank pedig helyi pénzként jelent meg.
2% Andacs Noémi, ,Lyukas zokni és kavéf&z6”

7 www.szivessegbank.hu

288 Guy Dauncey, Az dsszeomlds utdn; A szivdrvanygazdasdg kialakuldsa
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http://hu.wikipedia.org/wiki/Budapest
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Talentum_K%C3%B6r&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6d%C3%B6ll%C5%91
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2.3.2. Biotermelés és permakultara

Az iparositott, nagylzemi, er6forrasigényes, intenziv mezdgazdasag globalis hatdsairdl, a
terméfoldek kimeritésér6l, az energiafogyasztds novekedésérél, az élelmiszerekben a vegyszerek
felhalmozéddsdardl, a mezdgazdasagi védévamok miatti geopolitikai és szocialis konfliktusokrél, a
munkanélkiiliségrél, a géntechnoldgia kockazatairdl mar a korabbi fejezetekben széltunk. Mindezen
hatasok kikiiszobolésére mutat fel alternativat az ausztral Bill Mollison altal Tasmaniaban kigondolt és
kikisérletezett mez6gazdasagi rendszer, a permakultira. A ,permanent” és a ,culture” szavak
Osszetételébdl alkotott ,, permaculture” sz6 a mezégazdasag fenntarthatdsdgara utal: ,,a permakultira
egy fenntarthaté emberi kérnyezetet teremtd tervezési rendszer”.”®® Mas szavakkal ,az él6vilag
egylttmikodését hasznald okoldgiai kertgazdalkodas”.” Alapgondolata, hogy olyan médon termeljik
meg a magunk szamadra szlikséges élelmiszert (akar a legkisebb konyhakertben is), hogy tudatosan
kihasznaljuk, s6t megtervezziik a szabadon él6 természetes életkozosségeken (biomokon) beliili,
novények, allatok és mikroorganizmusok kozotti kélcsénhatasokat, mindezt beillesztjiik az emberi
kornyezetbe, és ezzel teljesen kikiisz6boljiik a kemikalidk és az energia- és munkaigényes m(iveletek
alkalmazasat. lly médon a permakultiras kert minimdlis emberi munka befektetésével, az él6lények

Ill

természetes egylittm(ikodése altal ,,magdtdl” megtermeli a szdmunkra szikséges, kivaldé min&ségd,
egészséges élelmet, raadasul csdkkenti ennek globalis okoldgiai terhelését. A permakultira kivaldan
O0sszhangba hozhaté a LETS rendszerekkel, a megtermelt élelmiszereket helyben el lehet adni, az
embernek megfelel6 munkat és onbecsilést ad, és a mezdgazdasagot visszailleszti a hagyomanyos
emberi tevékenységek és a vidéki épitett kbrnyezet keretei k6zé. Ennyiben ugy is tekinthetd, mint a

tradicionalis vidéki élet modernizalt Ujraélesztése.

2.3.3. Lassan a testtel! — Slow food, slow city, slow life

Amikor a nyolcvanas évek kdzepén Rdmaban, a Piazza di Spagna kornyékén egy nemzetkozi
étteremlanc gyorséttermet akart nyitni, a helyi lakosok elemi felhdborodasukban tiintetést szerveztek,
és a résztvevGk egy tal penne elhajitasaval tiltakoztak a hamburger és a silt krumpli — és az altaluk
megtestesitett életforma — ellen. A ,fast food” vagy ,junk food” ellenében igy indult el Italiabdl a

l”

,Slow Life, Slow Food” mozgalom, magyarul az ,Elj lassan!” mozgalom. A kezdeményezéshez
hamarosan varosok, helyi kozosségek, termel6k és éttermek is csatlakoztak vilagszerte. A mozgalom
célja az élelmiszertermelés mennyiségi kényszerével szemben egy mindségi alternativa felmutatasa, a
helyi értékek és termel6 kozosségek tdmogatdsa, a bioldgiai sokféleség megbrzése, az eltilinés
veszélyének kitett termények és fajtak megmentése, ezen tul a helyi mez6gazdasdghoz és kulturahoz
kot6dd turizmus tdmogatdsa és az igényes étkezési kultira elsajatitdsa — amelynek fontos eleme a

gyerekek tudatos nevelése, az élelmiszerek és izek eredetének megismertetése is.

A Slow Food és Slow Life mozgalomhoz hasonldan Italidbél indult a Slow City (Citta Slow) —
magyarra ,lassu varosként” vagy talan inkabb ,élhet6 varosként” fordithatd — kezdeményezés is. Az
1999-ben négy olasz kisvaros, Orvieto, Bra, Greve in Chianti és Positano alapitotta szervezédés célja a
helyi kultura, a varosi és regiondlis kornyezeti értékek védelme, fejlesztése, a helyi sajatossagok

%8 Permaculture is a design system for creating sustainable human environments.” — Bill Mollison definicidja
(ford.: Szentgyorgyi Erika); http://www.permakultura.hu/
%0 gzalay Zita definicidja; http://www.permakultura.hu/


http://www.permakultura.hu/
http://www.permakultura.hu/
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meger@sitése, valamint a tradicidkon alapulé termékek el6allitdsanak és a hagyomanyos termelési
eljarasoknak a tdmogatdsa. A rohamosan terjedé mozgalom a helyi kdzosségek sajat identitdsabol
eredé fejlesztéspolitika meghatdrozdsanak sziikségletét fejezi ki. Az ,élhet6 varos” ezért csak olyan
beruhazasokat tdmogat és valdsit meg, ami a torténelmén, kulturajan, hagyomanyain alapul, azokkal
0sszhangban van, és a helyi kozosség erbsitését, védelmét, a polgarok életminéségének javitasat tartja
szem el6tt. A kezdeményezés céljardl autentikusabban nyilatkozik az alapité Orvieto polgarmestere,
Stefano Cimicchi: ,,A nyugodt varosoknak a kézépkor vagy a reneszansz korok telepiilése a minta. Ott a

7291 Egy varosnak a Slow City mozgalomhoz
292

piazza, vagyis a f6tér a tarsadalmi érintkezés szintere volt.

alapjan dont (és otvenezer fénél
3

vald csatlakozasardl a szervezet szigoru kritérium-rendszer
népesebb telepiilés nem is palydzhat). A mozgalom dinamikdja®®® a koérnyezetiinkkel szemben

tadmasztott pszicholdgiai igényekre adott valasz sikerességét is jelzi:

A mozgalom valds lélektani szikségletekre koncentral. Felgyorsult vildgunkban kapkoddak a
reklamfilmek, sebesek a jarm(ivek, a miszaki eszkozoket rovid élettartamra tervezik [...] Ekozben
elfelejtink megallni egy kicsit, hogy békésen szemléljiik a vildgot, amelyben éliink. Hogyan adhatjuk at
magunkat a nyugodt vdros élményének? Jarjunk nyitott szemmel ott, ahol éliink! Figyeljik meg
kornyezetiinket, fedezziik fel a homlokzatokat, a hazak és az ég mintdzatat, a burkolatot, a
csatornafedéket. Nem is gondolndnk, milyen érdekes élmények ezek!™*

A Slow Food és a Slow City kezdeményezéseket tovabbiak is kovették, igy a Slow Travel (amely
a lassu utazasra, legaldbb egyheti, a helyi emberek megismerésével 0Osszekotott egy helyben
tartézkodasra 6szténéz), a Slow Book — és végs6 soron a Slow Life mozgalom, amelyek immar
Osszekapcsolédva egy régi-uj, lassabb, raérésebb, egyszersmind egymas valddi értékei felé nyitottabb

életmddot propagalnak.

21 varosi boldogsag ma — Slow City

2 pz , élhetd véros” koncepcidja 55 ajanlast tartalmaz. Hat kategdria alapjan mérnek fel egy varost, amelyek a
kovetkez6k: a kornyezetvédelmi politika, az infrastruktira, a minGségi varosi szévetség fejlettsége, a helyi
termelGk és termékek Osztonzése, az egészségligyi szolgaltatasok minésége és a ,,Citta slow” tudatossag. Ha egy
varos elnyeri a Slow City tagsagot, ellenérzik, hogy valéban a ,varosszovetség” elveinek megfelel6en mikodik-e.
% Maméra vilag 16 orszaganak 140 varosa a tagja, koztiik Magyarorszagrol els6ként HodmezGvasarhely.

2% D3l Andrea in ,Lassits, és élvezd az életet!”
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2.3.4. Klimabarat telepiilések, atalakulé varosok, autoném régiok

4A kérnyezet, a gazdasdg és a tdrsadalom ésszhangja, egyensulydnak fenntartdsa életképes
kézosségei meglététdl és autonom fejlddésétdl fiigg. Az ilyen kézosségek torekvéseit k6zos kulturdjuk,

hagyomdnyaik és a rendelkezésiikre dll6 tér, telepiilés, tdj adottsdgai hatdrozzdk meg.”*”

(Angydn Jézsef)

Az uralkodd kozérzet szerint nincs sok értelme klimabarat telepiilésekben, helyi 6koldgiai
célokban gondolkozni, hiszen semmit sem ér egy csepp a vilagfolyamatok écednjaval szemben. Ezt a
gondolkodast nevezhetjik akar negativ indukcionak is, amely — ha elég sok kovet6je van — igazolja
onmagat. Létezik és egyre er6sodik ugyanakkor egy pozitiv megkozelités is, amely abbdl indul ki, hogy
a sok helyi tényez6, a kiilonalld teleplilések és fogyasztok egyedi magatartdasa formalja a globalis
folyamatokat, és éppen egyéni cselekvéseink és kisk6zosségi programjaink altal van leginkabb, sét
taldn egyedil modunk kontrollalni életkériilményeinket.

Ha belegondolunk, milyen sokrétlien vagyunk képesek sajat teleplilésiink szintjén is alakitani a
kornyezetlnket, érdemes lehet erre stratégiat is késziteni. Az angolszasz vilagbdl induld, és elsGsorban
Nyugat-Eurépaban, Eszak-Amerikdban és  Ausztralidban hodité  klimabarat  telepiilések
kezdeményezéséhez csatlakozo falu vagy vdros kettds célt tlizhet ki maga elé. Egyrészt azt, hogy
megvizsgdlja, milyen mddon készilhet fel a klimavaltozdsbdl adddd kockazatok, természeti és
gazdasagi valtozdsok kezelésére, kivédésére, azaz hogyan alkalmazkodhat. Masrészt pedig stratégiat
dolgoz ki a teleplilés klimavaltozas iranydban hatd okoldgiai hatdsainak mérséklésére.

Ezeknek az intézkedéseknek a jellege, hatékore jelentGsen eltérhet telepliléstipus szerint, és
altaldban nagyon is konkrét, kézzelfoghatd problémak kezelésére iranyul. llyen stratégiai pont lehet
példaul egy hegyvidéki telepiilés esetében a hirtelen leziduld csapadékvizek elleni védelem
érdekében a koérnyezd hegyek erd6ségeinek megtartdsa, a patakmedrek természetes allapotukban
vald megdrzése vagy a hdségriadd megszervezése. Egy nagyvaros klimastratégidjanak kozéppontjaban
inkabb a hatékony kozOsségi kozlekedés megszervezése, a vezetékes ivovizellatas biztonsaganak
novelése vagy a villamos energiafliggfség mérséklése allhat. Akarmilyen problémara is fékuszal, a
klimavaltozds problematikdjanak megfogalmazasa maga utdn vonja az Okologikus, holisztikus
gondolkodast. Sok nyugat-eurdpai orszagban a klimabarat telepiilések torekvéseit az dllam szakérté
segitséggel és anyagilag is tdmogatja, felismerve, hogy ezek a kezdeményezések az allami vallaldsok
teljestilését segitik.’® Az USA-beli helyi kezdeményezések viszont éppen az kdzponti kormanyzat
klimavaltozasra érzéketlen (gazdasag)politikdjaval szembeni alternativaként jelentkeznek, példat
mutatva a kormanyzatnak.”®” Altaldban elmondhatd, hogy jelenleg (még) a klimavaltozas elleni
fellépésben érdekeltek gazdasagi és politikai potencialja dltalaban gyengébb, mint az ellenérdekelteké,
de kell6 allampolgari és fogyasztoi tudatossag esetén nem elhanyagolhato.

i Ertsey Attila (szerk.), Autonom kisrégio — Orszdgos ajanlds, pp. 11.

2% A legel6remutatébb az Egyesiilt Kirdlysag gyakorlata, ahol mar kétszaznal tobb 6nkormanyzat dolgozott ki
klimaprogramot. Ezek kozil is legismertebb az ezerf6s Ashton Hayes, amely 2006-ban azt tlzte ki célul, hogy
Eurdpa els6 széndioxidkibocsatas-mentes falva legyen, és azéta mar 23 %-kal sikerilt csokkentenie kibocsatasat.
B&vebben: http://www.goingcarbonneutral.co.uk/

7 Magyarorszagon ot telepiilés polgdrmesterei és klima-koordinitorai 2007-ben irtak ala a Klimabarat
Telepilések Szovetségének alapitd okiratat.
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Hasonlé elvek mentén szervezddik az Atalakulé Varosok (Transition Towns) mozgalom, amely

298

vilagszerte szintén tobb ezer telepilést tomorit.”® A mozgalom hivdszavai az éghajlatvaltozas, az

olajhozam-csucs, és az ezekhez valé alkalmazkodas. Ahogy a mozgalom elinditdéi fogalmaznak:

A Fold népessége talan még sosem taldlkozott akkora kihivassal, mint amilyet ma a globalis
felmelegedés, valamint az olaj- és féldgazhozam-csucs jelentenek. Ezek azonban egyben kivald alkalmat
is kindlnak arra, hogy atgondoljuk életmddunkat, és tudatosan dontsiink arrél, milyen kézosségben és
vildgban szeretnénk élni a jov6ben. Valtozasok el6tt allunk — akar tetszik, akdr nem. Ha azonban el6re

megtervezziik a valaszlépéseket, akkor a kés6bbiekben sokkal biztosabb labakon fogunk allni, mint ha
299

megvarjuk azt az id6t, amikor a valtozasok mar a kiiszobon allnak.

Atfogébb, mélyebb szemléletrdl tesz tanubizonysagot az autondm régidk, autondm varosok
koncepcidja. Kiinduldpontja az a gondolat, hogy fenntarthatésagi problémdink gyokere a lokalitastdl
elszakitott és ezzel mértékét veszts, tulburjanzd rendszerek mikodésében taldlhatéd. Megoldasi
javaslata pedig ezzel szemben olyan ésszer(i, emberi |éptékd, a helyi adottsagokkal 6sszhangban 4ll6,
globalis rendszerekt6l nem vagy kevéssé fligg6, az adott telepiilés vagy taj természeti és kulturalis
adottsdgaihoz visszavezetett organikus szervezddést létrehozasa, amely jorészt kikliszoboli a globalis
szdllitasi és elosztasi veszteségeket, és mérsékli a szocidlis és 0Okologiai ,koltségeket” is.
Magyarorszagon els6ként Ertsey Attila és munkatdrsai készitették el egy autondm kisrégio
koncepcidjat.

Az autondmia tagabb értelemben olyan 6nalldsag, mely az ésszerl lehetGségek szerinti legnagyobb
mértékben a sajat forrasokra tdmaszkodast jelenti. Egy kdz6sség szdmadra az autonémia ma mar nem
jarhat elzarkozdssal, az 6nz6 oOnellatas pedig méltanytalan, de lehetetlen is volna. A sajat forrasaira
tamaszkodd kozosség tehat a sziikebb és tagabb kornyezetéhez elevenen kapcsolddik, masoktdl minél
kevésbé fligg, a lehet6 legnagyobb mértékben sajat ldbon all és a kilvildggal szemben - egyoldalu
fliggés, vagy kényszerek nélkiil — egyenrangu partner. Szlikebb értelemben az autoném kodzosség relativ
okoldgiai, mez6gazdasagi és kozmliellatasi autondmiat, részleges dnfenntartast jelent.300

Osszegzésként elmondhatd, hogy jelenleg az alternativ kezdeményezések vékony, laza, de erés
haldja szovi at — egyel6re nagyrészt lathatatlanul — a modern tarsadalom és gazdasdg hatalmas testét,
ez a halézat azonban évrél évre novekszik, strisodik. Es ha e folyamat tendenciajat tekintjik, akkor
azt sejthetjik, hogy — ha lesz id6 az organikus névekedésre — csak idé kérdése, mikor éri el ez a haldzat
azt a kritikus témeget, amikor ennek bels6 torvényszerlségei valnak domindnssd, és éppoly
természetesen veszik at a mai tarsadalmi-gazdasdagi rendszer szerepét, mint amilyen egyértelmden az
ma uralkodik.

2% Az atalakuld varosok kozosségének elérhetdsége: http://www.transitionnetwork.org/. Magyarorszagon

egyeldre egy helyi csoport, a budapesti Wekerle-telep lakék6zossége csatlakozott a mozgalomhoz.
299 Wheatley, Tracey (Az éghajlatvdltozdstdl és olajhozam-csucstdl az dtalakulo varosok mozgalmdig:
A kisk6zosségek alkalmazkodoképességének fejlesztése) idézi: Bevezetés, http://totnes.transitionnetwork.org
300 . . . Y . .. .
in Ertsey Attila (szerk.), Autonom kisrégio — Orszdgos ajdanlds, pp. 13.
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