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Szabé Levente
Az emlékezet térbeli szépsége
— Korilirds a gyakorlat feldl

Habilitacids tézisfiizet? 1 Ez ahabilitédcids
tézisfilizet a doktori
fokozat megszerzése
éta végzett, a témahoz
kapcsolédé alkotédi és
publikdcids tevékeny-
ségemet foglalja Ossze.

»A hagyomdnyom nem egyenld
velem, én az a munka vagyok,
amit ezen a hagyomdnyon, ezzel
a hagyomdnnyal elvégzek.”
(Esterhazy Péter)
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O —Bevezetés

Budaszentlérincen, az 1300-as évek elejére nagyszabasu

kolostoregyiittest épitettek fel a szorgos palos szerzete-
sek, amelynek ma mar csak térdmagas romjai lathaték a

Budakeszi it és a Gyermekvastt kozotti erdés teriileten.?

Tizenhét évvel ezelGtt készitett diplomatervemben® e

romok tovabbépitése mellett dontottem; az akkori tuda-
sommal megrajzolt kis konyvtarépiilet és elGadéterem

Uj vasbeton falai alapfalakként hasznaltak a kozépkorit,
megidézve az egykori kolostorudvar téri vilagat. Keve-
set sejtettem az elhatiarozasom mogott hiizéd6 moralis

dilemma3ak és szakmai érvek szinte kimerithetetleniil

gazdag és bonyolult vilagabal.

A diplomatervemet kdvetd tiz évben szamos 1j, de kiza-
réolag zoldmezds jellegii projektben vettem részt, melyek
nem kevés tanulsaggal szolgaltak.2009-t6] aztan valami
alig észrevehetGen megvaltozott, noha e valtozast id6koz-
ben nem is érzékeltem. Csak visszatekintve latom az egy-
mast kovet6 munkaimat egységbe foglalt folyamatnak:
soha ennyit nem tanultam az épitészetrdl.

Tézisfiizetemben - ennek az idészaknak a bemutatasa
és Osszefoglalasa mellett - azt a kohéziot szeretném ér-
telmezni, amely munkaimat szorosan latszik dsszefiizni.
Olyan kaleidoszkopba nézek tehat, amelyben az egyes
projektek soranak eddigi legizgalmasabb és legtartal-
masabb fejezetét laitom: egyszerre érzékelve valamiféle
egynemiiséget és miifaji sokszintiséget; hiszen egyfeldl
mindegyik esetben épitészet és emlékezet sokrétii kapcso-
latrendszerének egy-egy értelmezési keretében sziiletett
alkotasokrdl beszélhetiink, masfeldl a torténelmi varos-
mag koriili koztér, a klasszikus mtiemléki rekonstrukcio,
a modern miiemlék megujitisa és a vilaghaborts egye-
temi emlékhely, majd egy monografia 1étrehozasa kozé
fesziilt az elmult évek szélesnek mondhaté miifaji skalaja.

De miért is az emlékezet, az emlékezés az a kozos szal,
amelyre felftiz6dni latszanak e munkak? Ha csak a Fiilep
Lajos-i elgondolast emlitjiik, mely szerint ,,az alkotds
emlékezés és viszont™, konnyen meglennénk a valasszal.

2 Bencze Zoltan-Szekér
Gyorgy: A budaszent-
18rinci palos kolostor,
BTM, Budapest, 1993

3 A diplomatervre

a Magyar Epitészek
Szbvetsége és az Epités-
tudomanyi Egyesiilet
diplomadijat kaptam
1999-ben, konzulensem
Csagoly Ferenc volt.
Publikdlva: Szakma és
személyiség. Interju
Csagoly Ferenccel, a
K&zépiilettervezési
Tanszék UJ vezetdjével,
in: Alaprajz 2001/6,
15. o.

4 Keseri Katalin idézi
Flilep Lajost kdnyve
bevezetdjében, in:
Keserii Katalin: Emlékezés
a kortars miivészetben,
Noran 1998
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5 Peter Zumthor:
Tanitani az épitészetet -
tanulni az épitészetet,
in: arc’2. (1999. februar,
ford.: Masznyik Csaba),
27. o.

6 ,Nekem is jol esik
elgondolni, hogy hdzakat
tervezek és épitek,
melyekb8l az épitési
folyamat végén, mint
tervezd visszahuzédom.
Igy hdtTahagyok egy
éplletet, ami 6nmaga,
ami a lakdst szolgdlja,
mint a dolgok vildgdnak
Tésze, és megél szemé-
lyes retorikdm nélkil.”
Peter Zumthor: A szépség
kemény magva - arc’l
(1998. oktéber, ford.:
M. Gydngy Katalin), 34. o.

Hiszen nyilvanvald, hogy a tervezés maga minden esetben

sajat kontextusabdl taplalkozik,ami sziikségképp megelGzte

azt,legyen az a hely, a kozvetlen kornyezet vagy szerzdjé-
nek tudasanyaga, személyes preferenciai, korabbi munkai,
vagyai, tudatos és ontudatlan el6képei, és még hosszan

sorolhatnank az épitészet gyakorlatinak emlékezettel

evidensen 0sszefliggl rétegeit. , A jartunkban-keltiinkben

megismert épitészeti miivek képeit magunkban hordjuk. Ezeket a

képeket fel tudjuk idézni, és ujbol dt is tudjuk értékelni. De ebbdl

még nem sziiletik 1j terv, uj épitészet. Minden terv iij képeket kivin.
A régi” képeink arra valok, hogy segitségiikkel vjakra leljiink. (...)

A tervezési folyamat elején ez a kép sziikségszeriien befejezetlen.
Ezért ujbdl és uijbol megfogalmazzuk, tisztdzzuk a képletet, ki-
egészitjiik a hidnyzo részeit.” - igy Peter Zumthor, aki e sz6-
vegrészletben pont arrél értekezik, ami a Fiilep-idézetben

altalanosan a miivészetre vonatkozik, csak éppen mar szo-
rosan az épitészetre vonatkoztatva.

Munkaimat, amelyekben - sokadmagammal - az elmlt
évek soran részt vettem, mégsem csak az alkotassal,annak
folyamataval kapcsolatos jol ismert emlékezetfogalom
rokonitja, fiizi 6ssze, sokkal inkabb az az épitett, torténeti
és kulturalis, idGben és térben gazdag hagyomdny,amelyen
e folyamatok soran dolgozhattam. Ilyen szempontbdl ma-
sodlagos, hogy az egyik esetben e tradicié 700 éves, a ma-
sikban meg csak 70. A munka folyamata és eredménye a
hagyomanyra reflektalt, azon dolgozik, raadasul szigortian
épitészeti eszkozokkel: terekkel, anyagokkal és szerkeze-
tekkel, vagy - kivételt ergsit6 szabalyként - azok textualis
rekonstrukciéjaval.

Nem tudok elvonatkoztatni attél, hogy a gyakorlat
fel6l nézve az épitészetre, csak az épiilet, a tér, ami 1ét-
rejott, megvaldsult, az a tézis maga. Mintha hosszu és
altalaban kalandos, kiizdelmes tervezési és kivitelezési
el6torténetiik, esztétikai vagy kulturalis dilemmaik végiil
miszaki kérdésekben valé megfogalmazasai, el6zetes
és utdlagos megfontolasaink 1ényegében maganiigyek
lennének. Az elkésziilt munkak valéjaban 6nmagukban,
magukra hagyatott allapotukban® itélhet6k meg. Minden
mas, amivel e szovegben is kisérletezni fogok, pArhuzamos
torténetmesélés, rendszerezés, ok-okozati 6sszefiiggések
szubjektiv kollazsa és narrativaja. Birmi, amit a tanulsa-
gok levonasanak szandékéval irok, annak a kockazataval
jar,hogy mindahhoz képest, ami megvalésult, 6hatatlanul

pontatlanabb vagy éppen forditva, esetleg pontosabb le-
szek. Mindkét esetben torz képest festenék a megvalésult

miivek valosagarol, noha az épitészet és barmely szoveg

alapvet6 medialis kiilonbsége miatt e kockazat nemigen

keriilhetd el. A torekvésem mindenesetre az elkésziilt
munkak szoveghti kovetése, koriilirdsa lesz az értelmezés

soran, hogy a lehet6 legpontosabban irjam le, amit latok,
ha az emlitett kaleidoszkopba belenézek.

Téziseimet 6t nagyobb munkamhoz illesztettem, a
kulcsfogalmakhoz helyenként tovabbiakat is rendelve.
Az elsé a soproni Varkeriilet megujitasat értelmezi mint
a vdrosi tér emlékezet-torténetének nagyléptékd, a torténeti
id6hoz képest mégis finom beavatkozasat. A masodik -
jelen iras sziiletésének idején is - folyamatban 1év6 nagy
épitkezésrél, egy a Budai Var szivében 1évG kiemelkedd
miiemléképiiletrdl szamol be, amely esetben a tervezés
legnagyobb dilemmait a végteleniil 6sszetett tér-idd
kolldzs értelmezése, kiegészitése és folytatasa jelentet-
te. A harmadik egy modern, tehat fiatal miiemlék épiilet
metamorfozisdt mutatja be, melynek kézéppontjaban az
atalakult kontextusra és az eredeti tervezdi ideara ala-
puld tervezoi stratégia allt. A negyedik a tér megjelolésének
kiilonleges, az épitészet hatarteriiletén mozg6 kisérletét
értékeli, egy egyetemi campuson létrehozott II. vilagha-
borus aldozatoknak emléket allito, egyszerre hatalmas és
kicsiny térbeli jel sziiletésére reflektalva. végiil az 6todik
tézisben egy életmii rekonstrukcidjit mutatom be. Ebben az
elmult b6 fél évszazad meghatarozo épitészének mun-
kait értelmez6, 6sszegz6 és értékeld konyv létrejottének
tanulsigait foglalom 6ssze, melyet minden latszélagos
miifaji eltérés ellenére nagyon is épitészeti alkotasnak
tartok. Mind az ot tézis az emlékezet fogalmaval szem-
besitett, mely fogalom a terek, épiiletek id6ben elhiz6dé
jelenlétének, spontan és tervezett atalakulasanak okan
evidensen az épités és az épitészet sajatja. A tézisek és
azok kifejtése kozvetleniil az épitészeti gyakorlatomat,
valamint az ahhoz szorosan kot6t6 elméleti eredménye-
imet igyekszik bemutatni. A tézisek ive is szandékolt,
nem kronoldgiai, hanem egyfajta miifaji 1éptékvaltas
szerint rendez8dott: a nagy méretektdl haladok az egyre
kisebbek felé, a nagyon is épitészeti miifaju feladatoktol
az egyre elvontabbak iranyaba.

@—Bevezetés
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7 Nadas Péter: Evkonyv,
Pécs, Jelenkor, 2000, 2.
kiadas 93-97. o.

Ha ebben az 6t, meglehetGsen eltérg karakteri, egyszerre

pragmatikus, érzéki, megfontolt és 6sztonos, egyszeri

és bonyolult, konnyed és kiizdelmekkel teli, otthonos és

szokatlan munkanak a lényegi folyamatara visszatekin-
tek, nem nagyon tudok jobb leirast talalni azok jellegére,
mint ahogy - egyik kedves idézetemben - Nadas Péter irta

le sajat, gombosszegi hazanak padlasan elvégzett kétkezi

munkajat: ,Lehdnytam az évtizedes szénit (...) Aztdn neki-
lattam a tapasztdsnak. Lattam mdr tapasztdst, régen, de soha

nem csindltam. Amint megtettem az els6 mozdulatokat, s kenni

kezdtem a tenyeremmel a finom, de idegen illatii sarat, a tenyerem

csuszdsa alatt éreztem meg azt az ismeretlen kezet, amely ezt a

szénapadldst évekkel, évtizedekkel ezelGtt rendesen és szakszeriien

folsarazta. Mikeént egy dskori lelet. Csiiszott a tenyerem a tenyeré-
nek negativjdn. Tenyerem pdrndja tenyerének helyére illeszkedett.
Libabdrés lettem e régvolt tenyérpdrna érzékelésétdl. Mentem

utdna. El6tte még a szomszédaimat faggattam, miként kell csi-
ndlni, de téle tanultam meg, aki el6ttem csindlta. A tanuldsnak

ilyen mélységesen mély élményével még soha nem ajandékozott
meg a sors. Boldog lettem tole és elovigydzatos. Azon voltam, hogy
gy tegyem a dolgom, amiként 6 is tenné. A tenyeremmel tettem

eleget annak az utmutatdsnak, mit a tenyerével adott, és ez lett a

miiveletrdl, s ezdltal az életrol valo tuddsom.”

E szovegrészletben benne van minden, ami a mun-
kaim soran megtapasztalt, az emlékezettel kapcsolatos
személyes tanulasi folyamatok lényegét magaba foglald
élményem volt.

A tobbi: koriliras.

@—Bevezetés



1— A varosi tér emléekezete

v Piazza Navona, Réma

»Alkatdt, formdjdt még az antik R6mdtol
OTokolte. Ezért a hosszan elnydld, északon
homord tvet formdlé homlokzatsorok nem

1s Jellegzetesen barokk teret hasitanak

ki a belvdros hdztengerébdl. ... Egy ékori
stadion alakult, formdlédott a vdros
évezredes torténetének kohéjdban, és
olt6tt magdra Uj kontost Réma barokk
korszakdban.”®

(Pogany Frigyes)

8 Pogany Frigyes: Réma,
Corvina Kiadd, 1967,
275. o.

Egy évvel ezel6tt els6 alkalommal voltunk feleségemmel
Roémaban. Hairom napig megallas nélkiil gyalogosan, hé-
nunk alatt Pogany Frigyes konyvével jartuk a - miivészet-
torténészi, illetve épitészettorténeti el6képzettségiink
alapjan - régi ismerGsként iidvozolt tereket, épiileteket.
Nem ketten voltunk, Pogany maga is utitarsunkul sze-
g6dott. Ritkan érezni épitészeti targyu szoévegben ilyen
elevenséget: az egyes helyszineken megismerve az épii-
letek, terek elemzéseit, a latott és egymasnak felolvasott
élmény egyenszilardsagu volt: pontosan egészitették
ki egymast. Szallaisunkat a Piazza Navonatél két perce
foglaltuk, igy naponta t6bbszor is megfordultunk e té-
ren, amely jol ismert, paratlan miiemlékektdl stirti hely.
Epiiletek és szokdkutak a legnagyszer(ibb alkotdk 1éleg-
zetelallito, individualis alkotasai szoros egymasmelletti-
ségben lathatodk itt. Mégis, ami a helyszinen atélhetd volt
és leginkabb foglalkoztatott, az sokkal inkabb a térforma
eredete volt. Titus Flavius Domitianus rémai csaszar 86-
ban megnyitott, 15 ezer férGhelyes stadionja allt egykor
a Navona helyén, amelynek térbeli lenyomata, emléke
ma, majd kétezer évvel késébb is meghatarozza annak
szerkezetét, térérzetét és hangulatat. A 270 m hosszu és 55
m széles egykori kiizd6tér ma nytizsgd, turistakkal zsafolt
koztér. Térfalaiban - Domitianus stadionjanak romjai ko-
z0tt - egykor boltok, miihelyek miikddtek, ma templomok
és palotak szegélyezik. Mai formajat, alakzatat tehat egy

1—A varosi tér emlékezete
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csaknem kétezer éves létesitmény, miitargy hiilt helye ha-
tarozza meg. Az egymas utani korok ugyan folyamatosan

alakitottak, ij hazak, majd nagyszerii szokékutak épiiltek,
de a térforma valtozatlan maradt. A stadion kiizd6tere, ké-
s6bb lovasversenyek, karnevalok és vizicirkuszok, majd a

piacok, vasarok helyszine, ma kiemelt turisztikai célpont,
Roéma egyik legfontosabb torténeti koztere. Persze egy tér

torténete nem csak az alakzata, forméja: Borromini Sant’
Agnese temploma is a torténet hordozodja, emléket allitva

a Domitianus-stadionban a keresztényiildézések soran

martirhalalt halt Szent Agnesnek. Kétezer év: folyama-
tosan alakult és valtozott az épiiletallomany, atalakult a

hasznilat jellege is, mégis, a tér eredete, egykori karaktere,
torténete és hagyomanya konnyen olvashat6 ma is. Persze

a Piazza Navondhoz hasonld szamos torténeti teret ismer-
hetiink, ahol a varos organikus, spontan fejlédése benét-
te, s igy megoérizte a kialakulas, a torténet térbeliségét.
Az emlékezet nem egy adott épitészeti miihoz, még csak

nem is azok sokasigahoz kotédik e példakban, hanem

egy urbanisztikai, varosi léptékii valtozas, lassu alakulas

térbeli emlékképéhez, amely kollektiv alkotas, mint alta-
laban a torténeti varos maga.

¢

A soproni Varkeriilet olyan 40-60 méter széles korut,amely
az egykori kozépkori varosmagot koriilolels varosfal arka-
nak kiils6 peremén, az igynevezett varsikon, a glacison
alakult ki. A hadaszati szempontbél jelentGségét vesztett
széles arkot feltoltotték, a kiils6 iven mar a 15.szazadban
is épiiletek sora allt. Az itt ma is érzékelhetd szélesebb
telekosztashoz bels6 udvaros, a Varkeriilethez kapuathaj-
téval kapcsolddo épiiletek tartoznak. A varfalak fel6li oldal
késGbb, a 18.szazadtol keresked§ bodékkal épiilt be, majd a
18-19.szazadban rangos polgari épiiletek alkotta,zomében
rokoko és copf hazsoranak valtakozé magassagu, jellem-
z6en keskeny beépitése valosult meg. E térfal csupan egy
helyen szakad meg, ahol a II. vilaghaborts sériilések nyo-
man a varfal egy darabja és az elGtte 1évG egykori vararok
latvanyelemként megjelenik. A torténelmi jelentdségii
teriileten, annak kiilonboz6 szakaszain hajdanaban - az
azt szegélyezd térfalak kialakulasa utan - piaci funkcié
miikodott, igy tobbek k6zott marhavasartérnek adott he-

p.11
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+ A varosfallal koriilvett
Sopron a XVII. szazadban
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+ Varkeriilet, 2010
©Fekete Attila

9 ,AVdrkeriletnél
pedig parksdvokkal elvd-
lasztott mellékkocsiutak
fogjdk tehermentesiteni
a 10 m széles féforgalmi
utat.” In: Boronkai
(Bergmann) Pal, Sopron
varosrendezésének
kérdései, Soproni
Szemle, IV. évf., 2-3.
szam, 1940.

lyet, és szénapiacokat tartottak a 19.szazad kozepén. Ekkor
a Varkeriilet inkabb volt egybefiiggd, kifelé enyhén lejto
tér, amely folytonosan valtozban adta varosi utca, tere-
sedés és tér érzetét. Mint ahogyan a Piazza Navona 6rzi
az egykori Domitianus-stadion alakzatanak lenyomatat
Romaban, ugy teszi érzékelhet6vé ma is az egykori varfal
és vararok-rendszer térbeliségét, majd ezek felszamolasat,
beépiilését a ma lathato térszerkezet Sopronban. Mintha
egy fossziliat latnank: a varos benétte az egykori védelmi
miitargyat. A létrejott téri képz6dmény az organikus varo-
si fejlédés szintén gyonyord példaja.

A 20.szazad kozepén a vasartéri funkciot fokozatosan
a kozlekedés valtotta fel. Ennek okan alakult ki a most
megujult Varkeriilet tervezését megel6z6 allapot, a Bo-
ronkai Pal varosi f6mérndk altal 1940-ben tervezett,®
majd a vildighabord utdn megvaldsult, timfalasan tagolt,
elvalasztott forgalmi csatornas megoldas: a kozépen
haladé kétsavos 1t jobb és bal oldalan tovabbi egyiranyu
savokrol parkolék nyiltak, a széles koztér falai mellett
csupan jarda-szélességti gyalogos teriilet maradt. A mér-
noki szerkesztésii rendszer illeszkedett a II. vilaghabora
utani allapothoz, amikor a Gy6rb6l Sopronon keresztiil
Bécsig futd orszagos fout nyomvonala a Varkeriileten
vezetett at. E kozlekedés dominalta periédus minimalisra
korlatozta a gyalogoskozlekedést és az egykor egybefiiggs
teret hossziranyban széttagolta: lampas keresztezddések,
szervizutak, athalado6 és parkolbhelyet keres6 autdk a
térfalak mellé szoritottak a gyalogosforgalmat, s igy a tér-
hasznalatnak magat a teret éltet6 funkcionalis karakterét.
A rendkiviil széles koztér nagyvonalisaga, ez a varoshoz
méltd, nagymeéreti egybefiiggs tér tulépitett és tultagoltta
valt: tamfalak, utak, az atlatast gatl6 sovények toltotték ki
a széles teriiletet, pedig a Maria szobor és a Hiiség kutja
kozotti szakasz Sopron egyik legjelentGsebb kozterének
igéretét hordozta. A varkeriileti foldszintek hagyomanyos
vendéglato-kereskedelmi dominanciaja nem parosult
mélté koztéri kapesolatokkal, igy kiiil§ teraszokkal, a ven-
déglatohelyek kitelepiiléseivel. A koztérépitészeti elemek
rossz esztétikai és miiszaki allapotuak voltak, és hianyzott
a Varkeriilet identitasit megadni képes egységes arculat is.

A varos 2009 6szén orszagos, titkos és nyilvanos terv-
palyazatot hirdetett ,,Sopron - a Varkeriilet revitalizaciéja”
cimmel, amelyet a vezetésemmel 6sszeallé tervezdi csa-

pattal megnyertiink. A tobb éven at tart6 tervezési munka
soran 2015-re elkésziilt a koztérmegujitas elso, leglatva-
nyosabb, kb. 15 ezer m2-nyi eleme.*

A varkeriilet szépsége, hogy csaknem fél kilométeres
hosszaban végighaladva folyamatosan valtozé kereszt-
metszeteket és térbeli viszonyokat élhetiink at, mikozben
érezziik az egész lendiiletét és nagyvonalusagat. Ez a ket-
t6sség, tehat a hossziranyu lendiilet és a keresztiranyu
valtozatossag kettGssége a legnagyobb érték, amelyet mar
palyazati terviinkben is erdsiteni szerettiink volna. Alap-
vet6 koncepcionk volt, hogy Varkeriilet barmely, nagyon is
eltérs karakterd pontjan allva tudnunk és érezniink kell,
hogy ugyanazon teriilet részén vagyunk. Ugyanakkor a
kiils6 és belsé iven kiépiilt torténeti beépités térfalai meg-
hataroz6, miiemléki jelentGségii varosképi elemek, domi-
nanciajukkal versenyezniink sziikségtelen, s6t karos lett
volna. A miiemléki kornyezet és az egykori allapot miatt
6 célunk egy, a kiilsé iv felé természetesen lejts, egységes
megjelenési tér kialakitisa volt. Az Gj koncepcidt elsGsor-
ban az anyaghasznalat fogja egységbe: ezért valasztottuk a
sotét szin(i, nemes és természetes hatasu klinkertéglat és a
térszerkezet egységességét biztosit6 granitsavokat. Utobbi-

v

10 Generaltervezé:
Hetedik Miterem Kft.,
felel8s tervezd: Szabd
Levente, tdjépitész
tarstervezbk: Csontos
Csenge, Gyilire Borbala,
Lad Gergely, épitész
munkatarsak: Biri
Balédzs, Dvorzsak
Jessica, Kohout David,
Simon Orsolya

Varkeriilet, 1915
©Vargha Zsuzsa, Fortepan
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+ Varkerilet, pavilon, 2015
®Danyl Baldzs

11 Az d4n. ,Tabornok-haz”
helyredllitdsa Sopron-
ban, in: Mlemlékvédelem,
24. 1980, 211-225. o.

ak rajzolata, mint a kotta vonalai a partitiraban, rendezni
kivantak a kiilonféle koztérépitészeti funkcidkat, az egy-
ségesség érzetének sériilése nélkiil. Ezt a formai anal6giat
mar a palyazat soran megfogalmaztuk, s mint késébb
kideriilt, nagy segitségiinkre volt. Egy ilyen jellegli munka
koncepcionilis egységességét szamos, mégoly jo szandéku
részérdek kisérti meg a tervezés, de a kivitelezés soran is.
Minthogy azonban ennek az amorf, egykori vararoknak
az alakjat lenyomatként hordoz6 térségnek barmely pont-
jardl is egyeztettiink, gondolkoztunk, mindig a palyazati
tervben lefektetett koordinatarendszerben tettiik azt, a
megvaldsult dllapot végiil is elég hasonlonak mondhaté az
els6 gondolatokkal felvazolthoz, az egységesség alig sériilt.
Pedig a kozlekedési, financialis, kerékparos vagy éppen a
parkolékat féltd civil igények, a kozmiihalézat finoman
sz6lva is organikusan alakult kuszasiga, varospolitikai és
folyamatosan felmertiil6 funkcionalis megfontolasok elég
erds erdzidhoz is vezethettek volna, amely kockazatot a
tervezési folyamat idébeli elhtizédéasa csak tovabb fokozott.

Elénk bennem az emlék, amikor 2006-ban a Mesteris-
kola soproni tanulmanyutja soran meglatogattuk a Sedl-
mayr Janos altal rekonstrualt Tabornok-hazat,"* melynek
miiemléki meguijitasa soran az udvari keresztszarny és
a kozépkori lakétorony tobbszintes kozlekedGterének
és vasbeton csigalépcsGjének megfogalmazdsa a korban
népszertd miiemléki rekonstrukcids eszkozhoz, a deszka-
zsaluzatos nyersbeton feliiletek hasznalatdhoz nyult.Ez az
emlék is a fejemben volt, amikor a teriilet silypontjiaban
egy, a sziikséges kiszolgalo helyiségeket és illemhelyeket
magaban foglal6 pavilont terveztiink, szintén deszkazsalu-
zatos finombeton feliiletekkel, el6regyartott vasbeton
lamellakkal és faburkolatos homlokzattal, kicsit megidéz-
ve a 20. szazad masodik felében megvaldsult kival6 sop-
roni miiemléki rekonstrukciés munkak anyaghasznalatat.

A soproni Varkertilet tervezése 2009-ben kezd6dott, az
els6 titem 2015-ben lett készen, s ezzel kijeldlte a tovab-
bi,a virosmagot koriildlel§ teriiletek meguijulasi iranyat.
A megkezdett varoskozponti koztér-revitalizacio a két
nagy kapcsolddo teriilet, a Kisvarkeriilet és a Széchenyi tér
megujulasival érhet majd véget, e munkikon jelenleg is
dolgozunk. J6 eséllyel egy évtized leforgasa alatt a soproni
belvaros meghatarozo, torténeti részének meguijulasaban
vallalhattam meghataroz6 feladatot.

A Varkeriileten visszadllt e kiilonos, az egykori vararok és

annak peremén létrejott beépitések lenyomatat, térbeli-
ségét mutatd, a varosmagtol kifelé lejté téralakulat. A régi

képeslapokon, festményeken és fotokon lathato egységes

tér azonban nem csupan téri-koztérépitészeti karakte-
rében valt a régi dtiratdvd. A publikus tér hasznalata is a

mindenkori k6z6sségi térhasznalat mintai szerint alakul:

ami egykor piac, vendéglatas tere volt, az ma is a térfalak

foldszintjén miikod6 egységek kitelepiiléseként, és varosi

rendezvények helyszineként szolgal. E hosszas, hét éven

at tartd koztér-megujitasi projekt tervezési fazisaban

sokan a tér elnéptelenedését vizionaltak a gépjarmiifor-
galom korlatozasa miatt. Ezzel szemben az atadast kove-
téen azonnal birtokba vették az iizletek, a rendezvények,
a soproni polgarok. Olyan hardvert hoztunk létre tehat,
amelyen a legkiilonfélébb szoftverek futhatnak. A meg-
ujult térstruktira nem csupan, vagy nem elsédlegesen

rendezett viszonyokhoz és egységes, 21. szazadi arculathoz

vezetett, hanem annadl sokkal 1ényegesebb eredményre:

a varosi tér hasznalata mozdult el az atadast kovetGen

szinte azonnal egy torténelmi belvaroshoz méltd, valéban

intenziv koztérhasznalatot jelent§ iranyba.

Egy-egy varosrész organikus fejlédésének lenyomatit,
kollektiv emlékét 6rzik koztereink. A publikus terek

megujitasinak felelGssége részben e térbeli emlékezet

felismerése, megorzése és atiratanak kisérlete. A soproni

varkeriilet komplex, mérnoki-koztérépitészeti jellegii

revitalizacidja elsGsorban olyan koordinaciés folyamat

volt, amelynek f6 célja az egykori egységesség, térbeli

homogenitas megdrzése és kifejezése volt. A védelem

itt tehat nem egy konkrét épitészeti miire, hanem azok

sokasagabol 6sszeallé varosrészre, legfoképpen is annak

téri és hasznalati karakterére kellett, hogy vonatkozzon.
Mast se tettiink, mint nyomokat driztiink és tettiink

olvashatéva az utokor szamara is.

Lo
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A megljitott
Varkeriilet, 2015
®Danyl Baldzs
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Légifoté a megijitott
Varkeriiletrél, 2015
®Danyl Baldzs
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12 Winkler Barnabds:
Térnyerés. Varkeriilet
megljitasa, Sopron, in:
Régi-Gj Magyar Epitémi-
vészet 2016/03, 20.-25. o.

A TEZISHEZ KAPCSOLODO ALKOTAS:
Sopron, a Varkeriilet revitalizaciéja, 2009-2015

A TEZISHEZ KAPCSOLODO ALKOTAS DIJATI:

« Mies van der Rohe Prize, hazai jeldlés, 2016

e Pro Architectura Dij, 2016

. ICOMOS-dij, 2016

« DaNS 20. Epitészeti Szalon, The Salon Prize, 2016
« Betonépitészeti Dij, 2016

A TEZISHEZ KAPCSOLODO KIALLITASOK:

« 2016 KOZEP - kdzépliletek kézvetlen kdzelségben,
Mlcsarnok, 2016. szept. 23.-oktdber 22.

* 2016 20th Salon of Architecture
Novi Sad, 2016. jun. 3-12.

¢ 2015 ,,re_konstrukcié”, a Hetedik M{iterem
kidllitdsa (FUGA Budapesti Epitészeti K&zpont)

A TEZISHEZ KAPCSOLODS ALKOTASROL

MEGJELENT PUBLIKACIOK:

o Mlemlékek a jov6 szamdra. ICOMOS-dijas
helyreallitadsok / Historic properties for posterity.
ICOMOS award winning rehabilitation projects,
2012-2016, ICOMOS MNB, Budapest, 2016, 66-69. o.

e Winkler Barnabas: Térnyerés. Varkeriilet
megljitasa, Sopron, in: Régi-udj Magyar
Epitémivészet 2016/03, 20-25. o.

» Kuslits Tibor: A soproni Varkeriilet
rekonstrukciéja, in: Epitészférum,

2016. augusztus 11., www.epiteszforum.hu/
a-soproni-varkerulet-rekonstrukcioja

« Bardéczi Sandor: Az Ekszervaros foglalata,
in: 4D Tajépitészeti és kertmlivészeti
folyéirat, 2016/41, 2-15. o.

SAJAT, A TEZISHEZ IGEN, AZ ALKOTASHOZ

NEM KAPCSOLODS PUBLIKACIO:

« Szabd Levente: Tovabbirt koztér, atirt
emlékezet: A f6varosi Kossuth tér
megljitasarél, in: Metszet 2014/3, 48-53. o.

SZEMELVENYEK A TEZISHEZ KAPCSOLODO

ALKOTASROL MEGJELENT RECENZIOKBOL:

“A vdrosba ldtogatdk, de féleg a soproniak szemmel
ldthatdan orilnek a megujult vdrosrésznek. A Vdrke-
rilet ma mdr nem csak kbzlekedd 1gazi vdrosi élettel
telit6dott ... Visszatért a Vdrkerilet benséséges
hangulata, mail anyagokkal djrafogalmazva, de meg-
6rizve kisvdrosi otthonossdgdt.”*? (Winkler Barnabas)

»5zabé Levente és szerz6tdrsal olyan tervet tettek
az asztalra, mely arrdél drulkodik, hogy alkotdi
felismerték: a tér meghatdrozdé problémdja az Ut és

tér, a mozgds és a megérkezés élményének egylittes
Jjelenléte. A tér azon sajdtossdga, hogy az mozgds
kozben sajdtithaté el, hogy élményt add jelenségeilt

a mozgds folyamata flizi 6ssze (Kevin Lynch ezt ne-
vezte moving systemnek). ELtéré karakterd ldtvdnyai,
térmetszetel az egymdsra kovetkezés rendjében adnak
teljes élményt. Ezt a mozgdst, sodrdst avatja alapél-
ménnyé az elindulé, majd abbamaradd, egymdst vdltd,
kilonféle mindségl burkolt és z6ld sdvok poétikus
térbeli rendje - helyet adva a teraszoknak, a viznek,

a pithenés és jdték tereinek, mindannak, ami a nylizs-
g6, 1zgalmas élményt add vdrosi tér elengedhetetlen
eleme. A kompozicidé zenel asszocidcidkat 1déz. Nem
véletlen, hogy mdr a munka alapjdt képezd pdlyamd
mileirdsa erre a sajdtos kompozicids elvre pontosan
utal az elindulé, meg-megszakadé szalagok koncentri-
kus sodrdsdt kottdhoz hasonlitva, a térszerkezetben
felbukkané elemeket kottafejekként, a z6ld és burkolt
sdvokat, mint egymdst vdlté zenel motivumokat idézve.
(...)

Nem lehet emlités nélkiul hagyni azt az épitészi
megkozelitést sem, mely komoly 6nfegyelemmel arrdl az
alapvetd felismerésrdl is drulkodik, hogy a ldtvdnyok
meghatdrozé elemel mdr adottak. A fel-felbukkand
vdrfal, az évszdzadok sordn a térfal szalagjdba
integrdldédott épliletek homlokzatal, a tdvolabbrdl

a Ldtvdnyba metszbd6 tornyok képe. A friss dizdjn nem
konkurdl a 7égrdél ott dll6 éplitetek sordval, hanem el6-
segiti azok maradéktalan érvényesiilését. Ldthatdlag
ezt tekinti feladatdnak. Az Uj épitészeti arculat
szinével, struktirdjdval semleges hdttere kivdn len-
ni a térténeti soproni belvdrosnak.”?’ (Kuslits Tibor)

»A nagyvonalu, 40-60 m széles teresedés kordbbi
tagoltsdga (tdmfalak, szervizit és fé6forgalmi ut) az
Uj koncepciéban feloldédott, visszanydl a 19. szdzad
végére, 19y a kordbbindl sokkal nagyobb hangsilyt
kapott a keresztirdnyu gyalogos lehetbség, javult a
térérzet, felszabadult a kotottségek aldl a folyosok-
ba kényszeritett gyalogos forgalom, mikozben megma-
radt a hosszirdnyu lendilet. Ez a lendilet azonban
lefékez8dott arra sebességre, amely ehhez a belvdrosi
kornyezethez méltébb. Ebbe a koncepcidba mdr djra
belefér a bdmészkodds, a leililés, a taldlkozds, a
kedélyesség. Az elbaddsméd fortissimo-bol dtvdltott
az andante fokozatba, mikdzben a hangszerelés is

egy modernebb hangzdst kGvet. Sopron erre az ltemre
lépett be a XXI. szdzadba.”* (Bardéczi Sandor)

13 Kuslits Tibor:

A soproni Varkeriilet
rekonstrukciéja, in:
Epitészférum, 2016.
augusztus 11.,
www.epiteszforum.hu/
a-soproni-varkerulet-
rekonstrukcioja

14 Bardéczi Sandor:

Az Ekszervaros foglala-
ta, in: 4D Tajépitészeti
és kertmiivészeti folyd-
irat, 2016/41, 2-15. o.
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Neues Museum, Berlin
©Ute Zscharnt

2 — Az épilet mint
tér-ido kolldzs

sTetszett az elképzelés, hogy amikor valaki
véglgsétdl a hdzon és belép az egyik
terembe, és noha az egy Uj terem, az elsé
dolog, ami megiti 6t nem az, hogy ez 4Jj
vagy Tégl, hanem az, hogy itt most valami
eltérd karaktert érezni.”?®

(David Chipperfield)

2011-ben jartam elGszor a berlini Neues Museumban,
amelyet akkor mar egyontetii elismeréssel fogadott a
nemzetkozi és hazai szakmai kozvélemény is. J61 érthe-
t6 volt a megjelent publikaciékbol, fotokrol és rajzokrol
David Chipperfield Kelet-k6zép Eurdépabdl nézve elkép-
zelhetetlen profizmusa épptigy, mint a folyamatra szant
figyelem és persze a pénz mennyisége is. Az egykor Fried-
rich August Stiiler altal tervezett Neues Museum rekonst-
rukciéjanak tervezési és épitési folyamata a megbizas
kezdetét6l 12 évig tartott. Volt ra id6 (ami kulcskérdés egy
ilyen munka esetében), ahogy persze a tervezés is folya-
matos volt, nem csak az épitkezést megel6zGen, hanem
alatta is intenziven tartott. Chipperfield prefekcionizmu-
sa mellett az alapos el6készités, a megel6zG tarsadalmi és
szakmai vitak sokasaga kellett ahhoz, hogy ez az épitésze-
ti,de tagabb értelemben kulturalis csticsteljesitménynek
is mondhaté m{ létrejohessen. , Az épiilethez mint egy régé-
szeti tdrgyhoz kozeledtem, mint eqy sériilt 6gorég vazdhoz vagy
romai szoborhoz, melynek hidnyoznak részei” - fogalmazott
az épitész, s valoban, egyszerre keriilt sor a jelent8s ha-
borus sériiléseket szenvedett épiilet megujitasara, Stiiler
épiiletének rekonstrukcidjara, s ugyanakkor maganak az
épiilet-torténetnek a megGrzésére is: a haborts pusztitas,
de a korabbi atalakitasok nyomai is lathatok maradtak,
ugyanugy védelem ald estek, mint az eredeti épiilet maga.
Chipperfield épiilete szamos szempontbél és konszenzu-

15 A conversation bet-
ween Wolfgang Wolters
and David Chipperfield.
Treppenhalle, The Neues
Museum, 17 Sep. 2008,
In: Neues Museum Berlin,
edited: Rik Nys - Martin
Reichert, Verlag der
Buchandlung Walther
K&nig, 2009, pp. 230

16 Uo., pp. 229
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17 ,,A taldlt emlékanya-
gok - bizton dllitom -
kommunikdcids tekintet-
ben valésdgdbrdzoldk.
Az egymdsra Tétegz4dott
korok dokumentativ,
montdzsszerld bemutatdsa
viszont nem mds, mint
merd absztrakcid.

A miiemlékes épitész,
mikozben korokbdl
szedegetett fragmen-
tumok tisztességes,
épitészetileg mérlegelt
konglomerdtumdt hozza
létre, pontosan az el-
Jjdrdssal magdval kiemeli
az emléktdrgyat kordnak
(korainak) jellegze-

tes, valdésdgdbrdzold
mivoltdbdl, és dthelyezi
modernista korunk labi-
lis elvontsdgra toérekvd
sdvjdra.”, Reimholz
Péter: Kronologikus
implantacidk és didak-
tikus protézisek, in:
Magyar Epitémiivészet
1985/5, 9. o.

alisan lenytig6z6. Mégis, ha valamit ki kellene emeljek,
akkor az a megujitas harmonidja lenne. A klasszikus mi-
emléki elvek szerinti rekonstrukcié, az implantacié-szerd

kortars kiegészitések, vagy a Stiiler-féle architektura fi-
nom atirataként megfogalmazott 4j hozzaépitések szoros

egymasmellettisége megnyugtatéan harmonikus és egy-
mast erdsits rétegei a megujult tereknek. Az épiiletek, az

épitészet térbeli emlékezetdimenzidjanak egyik legszebb,
manifesztum-értéki példajarol beszélhetiink e berlini

remekm{ esetében.

Lo

Ha a miemléki helyreallitasok, kiegészitések, rekonst-
rukcidk elméleti és gyakorlati szempontbél is bonyolult,
koronként és személyenként is valtozo felfogasira gondo-
lunk, érdemes Reimholz Péter emlékezetes, 1985-0s irasat

felidézniink,” amelyben - a posztmodern korszak kellGs

kozepén - dilemmait fejtette ki a bevett m{iemléki hely-
reallitasi gyakorlatokkal kapcsolatosan. Egyrészt szembe

allitotta az egymasra rétegz6dd korok altal 1étrehozott

emlékanyag-egylittes valosagabrazold, és az abban, az

egyes korszakokat kihangstlyozo6 helyreallit6 épitész

magatartasat, amely az épiileten beliil szelektalé mdédon,
absztrakt, modernista elvek szerint végzi el rekonstruk-
ciés munkajat, kronologikus implantacidkat hozva ezzel

létre. Masrészt, az egyik legalapvet6bb miiemléki elvnek,
a hamisitas tilalmanak és a didaktikus protéziseknek a

fesziiltsége mellett érvelt, amely utébbiak egy-egy szer-
kezeti elemet, részletet hangstlyosan eltéré anyagboél

mutatnak be, stilizilnak a feldjitas soran, a kiegészités j

jellegét kihangsulyozandd. Nehéz, mégoly szubjektiv 6sz-
szekapcsolassal is, de nem gy nézni Reimholz 2000-ben

elkésziilt Fortuna utcai hazat, mint amely - jéval a cikk

megirasa utan - a 80-as évek kozepén megfogalmazott

dilemmakra megsziiletett, az irassal 6sszhangban 1évg

elvek manifesztacidjaként épiilt meg. A Fortuna utcai haz

meglehetdsen szabadon bant a telken egykor allé épiilet-
maradvannyal, s azt - Reimholz egykori sz6hasznalata-
val - valésagabrazold eszkozokkel folytatta, fejezte be. Az

épiiletet nézve érezziik, s latjuk, mi az, ami 4j hozzatétel,
de korantsem szalazhatjuk szét olyan evidenciaval, mint

mondjuk a Neues Museum esetében.

A tobb mint harminc éves irast azért citdlom e téma-
korhoz, mert jol illusztralja, hogy a mtiemlékekkel val
viszonyunk folyamatos mozgdsban van. A 20. szazad nagy
deklaralt elvei, chartai utdin magunkra maradtunk. Epii-
letr6l épiiletre, részletrdl részletre kell stratégiat kialaki-
tanunk, amely atmenekiti a j6vének ezeket az emlékeket,
de amely hitelessé teszi kortars beavatkozéasainkat is. Es e
dilemma ,gondozasa” még akkor is els6rangu moralis kote-
lezettségilink, ha latszdlag el is sodorja jelentségét korunk
hazai visszaépités-aradatanak leegyszertsit§ vulgarizmusa.

2014 0szén kaptam meg a régi budai Varoshaza atterve-
zésére vonatkozé meghivasos tervpalyazat felhivasat,
amelynek nyoman kidolgozott palyamunkankkal elnyer-
tiik a megbizast az épiilet tervezésére.’® Akkor még csak

sejtettem, ami azdta be is igazoldédott, hogy noha igazian

valtozatos és kiilonleges épitészeti feladatokat kellett

megoldanom palyam sordn, ez most valami mas, minden

eddiginél nehezebb, kiizdelmesebb és persze nagyszeriibb

vallalasnak igérkezett. Az6ta lényegében ezzel a hazzal

foglalkozom, s ez még igy lesz jéideig. E sorok irasakor egy
irredlisan rovid, megfeszitett tervezési periddus utan az

épitkezés félidejénél tart. Végs6 tanulsag még nincs, de

szandékok és rész-konkluziok levonhatdk.

Az épiiletr6l korabban nem sokat tudtam, nem jartam
benne megel6z6en. Raday Mihaly miisorabol* ismert
Pallas Athéné-szobor el-eltiing landzsaja mellett Janaky
Istvan 1991-es palyamiive® volt ismerds, aki az egykori
Collegium Budapest szallashelyeit nem a tetGtérbe helyez-
te el (a tetd intaktsaganak megdrzése érdekében), hanem
a keleti udvarba allitott lakétoronyba, nem utolsésorban
a budavari sziluettet egykor tagold tornyok visszaidézésé-
nek szandékatol is vezéreltetve.

Az épiilet helyén, a k6zépkorban valdszintisithetGen 6t
kisebb telek, illetve haz allhatott, ezek fragmentumait a
mai épiilet pincéi, foldszinti falai, valamint az udvaron
feltart és visszatemetett romok 6rzik. Az egykori kozép-
kori hazak telkeinek egyiittesét a torok hodoltsag utan
szinte kozvetleniil, 1688-ban jel6lte ki Buda varosa.A haz
épitéstorténete szamos periddusbol all, ezek koziil az elsé
legjelentGsebben a Venerio Ceresola csaszari épitémester
vezette 1688-91 kozott elvégzett munkak valosultak meg,a
kozépkori épiiletmaradvanyokat hasznalhatéva tételével.

18 Generdltervezé:
Hetedik Miterem Kft.,
feleld8s tervezd:

Szabd Levente, épitész
tervezbk: Alkér Katalin,
Bartha Andras, Biri
Balizs, Terbe Rita, Tol-
nai Zsolt, a tudoméanyos
dokumentaciét a Hild-Ybl
Epitéstorténeti és Mi-
emléki Kft. készitette
Bor Ferenc vezetésével,
Mentényi Klara, Simon
Anna, Szentesi Edit,
Langi Jézsef és Juan Ca-
bello kézremiikédésével.
a Budapesti Torténeti
Mizeum dsatdsait Végh
Andras régész vezette.

19 A misor cime is
beszédes volt: ,,Uno-
kdaink sem fogjdk latni
avagy Varosvédd Pallasz
Athéné kezébdl ellopjak a
landzsat”.

20 Jandky Istvan:

A hely, Miszak Konyv-
kiadd6, 1999, 138. o.:

»A budai vdrhegy lako-
negyedének ldtvdnydban
nagyon jellemzéek a régi
(barokk és klasszicista)
hdzak nyugodt, nagy,
Osszefliggs tetdfeli-
letel, amelyeken csak
itt-ott Ldthatdk aprd
tetényildsok. A pdlydzat
ki1iréil azt kivdntdk, hogy
az egylk legszebb vdri
épiitet (az egykori budai
vdroshdza) tetéterébe

szdlldshelyeket helyezzink

el. A hotelszobdkat nem
ide, hanem egy - az épillet
udvardbdél kiemelkedd —
toronyba telepitettem.

A vdrat valamikor szdmos
torony diszitette, ma tdl
kevés van beldélik, eggyel
szaporitani kivdntam
szdmukat, valamint a
tet6ablakoktdl i1s meg-
menekitettem a hdzat.”

p.25
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A régi varoshaza, 1865

Ekkor a tanacstermi funkcié még a foldszinten, a Szent-
haromsag utcai kapualj és a tér kozotti helyiségekben

miikodott, egészen 1714-ig, parhuzamosan szolgalati

lakasok, fogdak, kenyérbolt, mészarszék és borkimérés is

helyet kaptak az épiiletben. Az 1710-es években, Johann

Holbling iranyitotta azokat az épitkezéseket, amelyek so-
ran a Tarnok utca - Szenthiaromsag utca sarkan 1évé kes-
keny helyiségben kialakitottak a Szent Kereszt-kapolnat,
amelyet a budai plébaniatemplomok torék eldl Pozsonyba

menekitett kincseinek és ereklyéinek szantak. 1723-ban

a nagy tlizvészben a varoshaza is megsériilt. A fedélszék
helyreallitasa mellett (ebbél az idGszakbél szarmaznak a

zommel megG6rzott vorosfeny6 gerendak), ekkor késziilt el

az Alamizsnas Szent Janosnak szentelt, stukkokkal diszi-
tett, fiokos dongaboltozatos kapolnahelyiség, valamint az

éptilet emblematikus huszartoronya is.

Matthaus Nepauer, Buda egyik legjelentGsebb barokk
épitémestere 1770-71-ben végezte el a maig meghatarozé
legnagyobb jellegadé épitkezést: az egységes barokk hom-
lokzat a sarokerkélyekkel ekkor késziilt el, és valt teljes
egészében kétszintessé az épiilet, megépiilt a reprezenta-
tiv barokk f6lépcs6haz és igy a kétudvaros belsé térstruk-
tura, a foldszinten és az emeleten végigfuté korfolyosad is.
Buda, Pest és Obuda egyesitésével, 1873-ban megsziint a
budai tanacs,a varoshaza épiiletét az I. keriileti eloljarosag
foglalta el, s egészen a II.vilaghaboruig igy miikodott, de
a 19.szazad végén elemi leanyiskolat és fiu rajztanodat is
elhelyeztek benne. Ezid6tajt alakitottak ki - a kés6bb elfa-
lazott, de a mostani rekonstrukcié soran tjra megnyitott -
Uri utcai kapubejarot és ekkor épiilt az ovalis melléklépcsé
is. Az 1930-as években épitettek lejaratot az egész Budai
Varat behal6z6 mélypincerendszeréhez, melyet 1938-ban
6vohellyé alakitottak.

A 11.vilaghaboriban az épiilet stilyos karokat szenve-
dett: az Uri utcai sarok és a Szentharomsag utcai szarny
kozépsé része szinte a foldszint feletti boltozatokig leom-
lott, a tetGtérben a fedélszéknek tobb mint a fele elpusztult.
A helyreallitasra 1949 és 1952 kozott kertilt sor, Meczner
Lajos tervei alapjan. Uj kétalloszékes tetészakaszokkal
egészitették ki az elpusztult részeket és az emelet felett
feliilbordas vasbeton fodémet épitettek. Tereibe szamos,
mas vari épliletbdl szarmaz6 ajtot, kalyhat, kéfaragvanyt
épitettek be. Az épiilet habord utani hasznalata is valtoza-

tos volt: 1952-t61 1967-ig a Varmuizeum, 1967 és 1974 kozott
a Munkasmozgalmi Muzeum, 1974-t6l 1992-ig a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, majd
1992 és 2010 kozott a Collegium Budapest for Advanced
Study lakta be az épiiletet, mig 2014-t61 a PADA Alapitvany
az épitteté-tulajdonos.

v

'\-lt"i k

A régi Varoshaza,
19. sz. vége

©K10sz Gyorgy
(Fortepan / Budapest
Févdros Levéltdra)
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Mindez csupin egészen vazlatos kivonata annak, amit
az épiiletet kutatd miivészettorténészek és régészek a
tervezést megelGzGen és az alatt felkutattak, majd sok-
szaz oldalas tudoményos dokumentaciéban rogzitettek.
Szédit6 annak a kutnak a mélysége, amelynek aljan ez a
sokszazados épitéstorténet kristalytisztan tiikkrozdédik.

Soha nem dolgoztam ilyen erds és gazdag anyaggal.
Ennyire a b6romon még sosem éreztem az id6t. Ennek a
haznak egyes falai mar a 13. szazadban is alltak, és meg-
szamlalhatatlan, a korabbi periédusaival finoman szdlva
nagyvonaltan bané épitési korszak soran épiilt meg ez
a nagyszeri kollazs, melyben az idg és a terek egymasra
halmozva és egymasra utalva kapaszkodnak 6ssze, szinte
szétvalaszthatatlanul. Hamar, mar a tervezés elején fel
kellett adni azokat az ambiciéinkat, hogy homogén, egy-
séges beavatkozasok soraval oldjuk meg a nem ritkan le-
hetetlennek t{in6 feladatokat. E haz esetében mindig csak
addig jutottunk, amig az épiilet ,engedte”. Ujra és tjra,
elharitotta ez a néma idG6-tér-szovet, ha olyat akartunk,
melyet a papir ugyan elbir, de e sok évszazados épiilet tor-
ténete nem. Ugy éreztitk magunkat, mint aki keresztrejt-
vényt fejt: amikor az egyik sor kijott,akkor a ra meréleges
nem akart és forditva.

A paratlan értékii torténeti épiilet megujitasanak célja
harmas volt: az alapvetGen barokk, de jelent6s kozépkori
részeket tartalmazo, szamtalan épitési periéduson atesett,
azok izgalmas anyagi, szerkezeti és térbeli lenyomatait
0rz6 épiilet rekonstrukcidja, a mai igényeknek megfelels
revitalizacidja és - leginkabb az udvarlefedésekkel, vala-
mint a tetStér beépitésével - a miiemlék tovabbépitése.
Rekonstrukcid, revitalizacid, tovabbépités. E harom prob-
1éma eltér6 karaktert épitészeti kovetkezményei, és azok
harmonizalasa jelentették a {6 feladatot. Mig a foldszinten
és a pincében alapvetéen publikus funkciék valésulnak
majd meg, addig az emeleti és az egykori padlastérbol
sziiletd tetGtéri szinteken oktatasi terek kapnak helyet.
Az emeleti reprezentativ barokk térsor elsGsorban az igaz-
gatasi, és oktatasi egységeket fogadja majd be, az eddig
beépitetlen tet6téri szinten kutatéi munkahelyeket alaki-
tunk ki. Az udvarok lefedése pétolni hivatott az épiiletbél
jelenleg hianyz6 rendezvénytéri, aula-szerti funkciora
alkalmas tereket, még ha mindez a vari épiiletstrukurara
jellemz6 bels6 udvarok elvesztésével is jar.

Folyamatosan azzal az ellentmondéssal dolgoztunk,
munkank jelentGs része éppen abban allt, hogy bizonyos
értelemben lathatatlanna tegyiik sajat munkankat, azaz
mindazon beleépitéseket, amelyeket a gépészeti instal-
lacidk, szerkezetek vagy az udvarok lefedése elkeriilhe-
tetlenné tett. Szinte helyiségrdl helyiségre linearisan
lehetne csak elmesélni, hol milyen tipust beavatkozas
valt sziikségessé. A teljesség helyett azonban izgalma-
sabbnak tiinik azokat a nagyobb, rendszerszerd donté-
seket kiemelni, amelyek altaldnosan is meghatarozzak
majd a megujitott épiiletet, és lemondani a koriiliras
komplexitasarol. A beavatkozasok kozott hierarchiat
felallitani reménytelen lenne, hiszen sokszor épp nem
a legnagyobb 1j épiiletrészek vetették fel a miiemlékileg
legfontosabb kérdéseket és forditva.

Az egyik ilyen kulcskérdés a tetitér beépitésének 6nma-
gaban is paradox kérdése, amely mindig is hasznalaton
kiviili padlas volt,ahova sziik feljaré vezetett fel. Minthogy
tobb mint felét a masodik vilighaboriban bombatalalat
érte,a 3 eredeti fedélszék-darab kozott sziikségképp valami
ujat kellett létrehoznunk. A habort erételjes rombolasa kii-
16n6s médon nem gyengitette, hanem erdsitette az épiilet
tobb szaz év alatt kialakult kollazsszertiségét. Az akkor el-
pusztult 300 éves vorosfenyd tetGszerkezet-darabok termé-
szetszertiileg nem pétolhattuk, helyiiket Gjabb - immaron
kortars - réteg tolthette ki. Nem csupan azért valasztottuk
a tetGszerkezet régi és 1j részeinek didaktikus megkiilon-
boztetését,azt, hogy az 1j tet6részeket a régi geometridanak
megfeleld, de tomor makettekként képzeljiik el, mert igy
lehet6vé valt a tetStérbe elhelyezendd kutatécellak, tera-
szok, bevilagitd kiirt6k kialakitasa és szamos gépészeti
installacio elrejtése. Olyan fedélszékrész-maketteket* hoz-
tunk létre,amelyek geometridja koveti a barokk szakaszok
tetdsikja és torokgerendaja altal kijel6lt konturokat. A te-
toszinten sétalva igy nagyobb belmagassagu, nyitott,latszo
faszerkezet{i barokk terek és alacsonyabb belmagassagu
homogén 1j terek valtakoznak majd. A tet6ben alkalma-
zott inhomogén megoldast kozelallonak éreztem az épiilet
barmely pontjan megfigyelhetd, az épitési periédusok
bonyolult térbeliségébdl fakado inhomogenitdshoz is. Egy-
szerre az is megvaldsul most, hogy az épiilet torténetének
szerves, lathaté és olvashat6 részévé valik maga a rombolas,
a lebomlas is, azaz az épitéstorténet nem éppen legszebb,

+ Uj feljarat a tetStérbe
©Biri Baldzs

21 A fedélszék-makett
elgondolasakor fejemben
volt Dévényi Tamas Racz-
filirdé6nél alkalmazott
megoldasa is, az Ybl-zu-
hanycsarnok visszaépi-
tésének problémajira:

a belsd rekonstrukcidt
a kiilsé makettszerd
megfogalmazasa legi-
timdlta. Mig azonban a
Réacz-fird6 esetében a
kiilsé a makettszerl, a
belsd pedig 1:1 1éptékil
rekonstrukciéja az
elpusztult Ybl-féle
térnek, itt a dolog
forditott: a tetében

a kiilsé szemléld nem
veszi észre a belsdben
megvaldsuld rekonstruk-
cidés didaxist: 300 éves
barokk fedélszék-dara-
bok és mai beépitések
valtogatasat.
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20.szazadi periédusanak, a I1. vilaighaborus pusztitasnak

a lenyomata is. Lényeges elvként fogalmaztuk meg, hogy a

haborts nyom ott (és csak ott) észlelhet6 majd, ahol eddig

nem hasznalt tereket vettiink birtokba, azaz csak a tet§-
térben. A tobbi épiiletrészen, ahol csak lehetett, mtiemléki

jellegii rekonstrukcidra torekedtiink. A tetG esetében az

Gjonnan hasznositott terek bevilagitasa okozta a legna-
gyobb fejtorést. Az fel sem meriilt, hogy az utcai tetGsza-
kaszokon ablakokat hozunk létre, nem csupan a hatdsagi

és mtiemlékvédelmi elvarasok miatt, de magunktdl, ara-
nyossagi megfontolasokbol sem. A belsé tetGsikok azonban

alkalmasnak tilintek, mar csak azért is, mert az udvarok

lefedésével a tetGszintek és az egykori bels6 homlokzatai

ab ovo elvaltak egymastol, igy ami lent rekonstrukcié, az

fent kortars beavatkozasként reményeink szerint nem

okoz diszharmoéniat. A belsé tetdfeliileteken nagyméretti

sik iivegfeliiletek, és az 1j tetGszakasz-makettekbe vagott

bevilagito kiirt6k, teraszok jelennek meg. A menet kozbeni

allapot visszaigazolja szandékunkat, hogy az egykori tetd-
tér miliGje megmaradjon: foltszeriien megvilagitott, de

alapvetGen padlastéri atmoszféra jelenik meg e terekben,
noha nyilvanvaldéan a végsé allapotban értékelhetd majd

igazan elképzeléseink helyénval6saga.

+ Barokk fedélszék,
kibontott allapotban
©Biri Baldzs

2—Az éplilet mint tér-idé kollazs

+ A rekonstrualst,
Szentharomsag utcai
homlokzat
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A tetGtérbe vezets egykori sziik padlaslépcs6 a megfe-
lel6 megkozelitésre alkalmatlan volt. Barhogy is nyaltunk
a lépcsé kérdéséhez, az az emeleti szinten is megjeleng,
jelentds beavatkozashoz vezetett. A megoldast az egykori
padlasfeljar6 analdgiaja jelentette, amelyet hatasaban egy
vastag falon beliil alakitottak ki elddeink. Ennek elbonta-
saval 1j ,vastag falat” épitettiink az udvari folyosé és a
homlokzati helyiség kozé, amelynek atvagasaval e két tér
egybenyilhatott, s innen inditottuk az 4dj, tetGtérbe vezetd
1épcs6t. Ennek az atvagasnak a gesztusa lényegében lehoz-
za a tet6térbdl az emeletre az ott megjelené kortars kiegé-
szitést, s forditva, a tetGtérben zart ,dobozként” jelenik
meg; az emeletrdl indulé 1épcsén felfelé haladva hirtelen
kitagul a tér, és a dobozon kialakitott ablakokon keresztiil
a tetGtéri fények szivarognak le az Gj 1épcsétérbe.

Korabban nyitott udvarokat iivegtetivel lefedni olyan
probléma, amelyet csak az ért igazan, aki szembesiilt mar
vele.Noha sajnaltuk a haz karakteréhez tartozo kiilsé terek
beltérbe vonasat, ennek funkcionailis sziikségszeriiségét el
kellett fogadjuk (nemigen van az épiiletnek a foldszinten
nagyobb egybefiiggd tere). A lefedés {6 tézise az volt, hogy
az udvarszeriiség érzete megmaradjon és az iivegtets ka-
raktere minél inkabb egynemi lehessen. Egyértelmiien
pozitiv hozadéka volt e beltérbe vonasnak a nyugati udvar
térbeli kiteljesedése, ahol a beiivegezett arkados nyilasokat
kibonthattuk (a foldszinten a parapetekkel egyiitt), s igy
el6 tudott allni az egykori allapot, amikor nyitott kereng6-
ként hasznaltak az udvart koriilvevé folyosokat. Az udvari
parkanyokra olyan, az iivegszerkezeteket tart6 acélgeren-
dak tamaszkodnak, amelyek sikjaban szabalyozhato, fehér
vaszonlamellak biztositjak egyrészt az arnyékolast, mas-
részt az elérni kivant egynemiiséget, mig az egyedi acél-
gerendak valydja minden olyan installaciot (pl. vilagitast)
elrejt majd, amelyeknek helye van e terekben.

Es rendszerszint{i dontéseket is kellett hoznunk. Ahhoz,
hogy az étterem konyhéja, az emeleti vizesblokkok és a
teljes hazat kiszolgal6 gépészeti terek, a lift és a gépészeti
akna helyet kapjon az épiiletben, az Uri utcai szomszéd
feldli épiilettraktust,leszamitva udvar fel6li falat, Gjraépi-
tettiik, tetGszintjét kétszintessé alakitottuk. E legkevésbé
értékes épiiletszarny ,bealdozasaval” az épiilet egyéb,
értékesebb részeit mentesitettiik e sziikséges funkciok
okozta sériilésektdl.

Uvegtetdvel fedett
udvar
©Biri Baldzs
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Izgalmas kérdéseket eredményezett, hogy a kutatéi

v Tervezett kereszt- anyagbol elGkeriilt Kl6sz Gyorgy 19. szazad végi épiilet-

nevsze Z;yugati fotdja. Szemben a habord utani, valamint az 1970-es évek

kissé elnagyolt homlokzati feltjitasaval, Klosz fényképé-

nek részleteire ranagyitva, hajszalpontosan rekonstrual-

haté volt a homlokzat tagolasa, vakolattipusa és a torony

slirtibb burkolatosztasa, de még a torony drajanak szam-

——1 lapja is. Mint Michelangelo Antonioni 1966-0s Nagyitas

| c. filmjében az aldozat beazonositasiaban, esetiinkben a

i homlokzat, a toronyburkolat, s6t a toronydra szamlapja-

} inak kérdésében is egy fotd volt egyértelmi tampontunk,

} s noha bizonyosan nem mindig, de a 19. szazad masodik

} felében tgy nézett ki az épiilet, ahogy most majd a re-
lv — konstrukciot kovetden.

M|}

Minél hosszabb egy épiilet épitéstorténete, minél tobb
@ [ réteg kapaszkodik egymasba tereiben és szerkezeteiben,
annal inkabb indokolt lehet, hogy a megujitas stratégia-
jainhomogén jellegii legyen. A régi budai Varoshaza épii-
e e e e leténél ezzel az idGben és térben is kiterjedt, 6sszetett
mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm problémaval szembesiilve teremr6l teremre, részletrol
részletre hoztuk meg a tervez6i dontéseket, nem 6sz-
szemosva a torténeti kollazs karakterét, hanem erdsitve,
— — sot kibovitve azt. A régi kollazst az j kollazs, azaz az el-
| tér6 karaktert, identitasti beavatkozasok maddszereivel
N folytattuk: ahol kellett rekonstrualtunk, volt ahol stili- + Helyredllitott
i | zaltunk, bizonyos helyeken pedig a kortars kiegészités oo
kontrasztjara épitettiink.
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v Szentharomsag tér feldli

nézet a kutatast kdvetden

©Polgdrdi Akos
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A TEZISHEZ KAPCSOLODSO ALKOTAS:

Régi VaAroshaza miiemléki rekonstrukcidja,
udvarainak lefedése és tetdtérbeépitése, Budapest,
I., Uriu. 21., épités alatt, 2014-2017

A TEZISHEZ KAPCSOLODS PUBLIKACIO:

« Té6th Ida (interju): Egy bronzcsik a falon. Szabd
Levente az épitészet hitelességérdl, a milthoz
vald viszonyrdl és a lathatatlan alkotasokrdl,
in: Lugas, Magyar Id8k 2016. szept. 3., 12. o.

A TEZISHEZ KAPCSOLODO KIALLITAS:
« 2015 ,,re_konstrukcié”, a Hetedik Miterem
kiallitdsa (FUGA Budapesti Epitészeti Kdzpont)

A TEZISHEZ KAPCSOLODO ALKOTASROL

MEGJELENT PUBLIKACIO:

« Raday Mihaly: Hazak nyilvanos titkai. A Régi budai
Varoshaza, in: IPM, 2015. junius, 108-113. o.

SAJAT, A TEZISHEZ KAPCSOLODO KONFERENCIAELGSADAS:
Szabd Levente: Tér-idd kolldzs. A Régi budai
Varoshaza épliletének meglijitisa, Epitészet

és miemlékvédelem, Pesti Varmegyehédza, Pest
Megyei Kormanyhivatal, 2016. nov. 15.

SAJAT, A TEZISHEZ IGEN, AZ ALKOTASHOZ

NEM KAPCSOLODO PUBLIKACIO:

« Szabd Levente: Nem latszani és mégis:
Rendszertdl a részletekig: a Zeneakadémia
megljitasanak épitészeti stratégiajardl,
in: Metszet, 2014/1, 44-49. o.

e Szabd Levente: Preparilt épitészet - Kritikai
gondolatok a budapesti Racz-fiirdd épililetérdsl.
Régi-Uj Magyar Epitdmiivészet, 2010/6, 11-17. o.
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Tugendhat-villa, 1930 k.
©Rudolf de Sandalo

3— Az épllet
metamorfozisa

»KL nyert? Ki veszitett? A kortdrs épi-
tészet? A mlemlékvédelem? Van értelme
ennek a kérdésnek egy olyan tdrsadalmi

(és szakmal) kérnyezetben, amelyik ebbdl
a dilemmdbdél keveset sem ért? Ha nem csata-
ként, gybzelemként vagy vereségként, ha-
nem értelmezésre hivé eseményként fogjuk
fel a Gomba dtalakuldsdt, akkor szdmtalan
tanulsdggal szolgdl...”?

(Masznyik Csaba)

2015 tavaszan Brndban jartunk a Doktori Iskola csehor-
szagi tanulmanyttjanak els6 napjan. Mies van der Rohe
1928-30-ban épiilt Tugendhat-villaja az ut leginkabb tanul-
sagos emlékeként maradt meg bennem. Az eredetileg Fritz
Tugendhat textilgyarosnak és feleségének épiilt csaladi
villa nem sokaig toltotte be eredeti funkci6jat. 1938-ban
zsid6 szarmazasu tulajdonosainak menekiilnitik kellett, a
habort utan egy német f6tiszt lakhelyéiil szolgalt. KésGbb
sportiskolaként, gyermekkorhaz rehabilitaciés intéze-
teként hasznaltak, majd 1992-ben az épitteté hazaspar
egykori asztalanal irtdk ald a Csehszlovakia felbomlasaro6l
sz2616 szerz6déseket. A villa 1995-t6]1 miiemlék, 2001-t6l
az UNESCO vilagorokség része, majd 2009 és 2011 kozott
keriilt sor a teljes rekonstrukciéjara, amelynek soran
kordl kdre, részletrol részletre mindent restauraltak vagy
ujjaépitettek, hosszas, szakért6k sokasagat bevono egyez-
tetéseket kovetGen.* 2015-0s latogatasunk soran Mies
lassan 90 éves épiilete olyan frissnek hatott, mintha most
épiilt volna. Ez az érzés nem csupan a lélegzetelallitéan
preciz rekonstrukciés munkak eredménye miatt lett raj-
tunk drr3, de az 1928-ban fogant épitészeti gondolat téri
és szerkezeti értelemben paradigmavalto ereje, maig haté
frissessége okan is. Olyan szétszilazhatatlan egyiittallasa

22 Masznyik Csaba:
Metamorfézis: Méricz
Zsigmond kdrtéri
,Gomba”épililet, Ujbuda,
in: Metszet 2014/4,
12-21. o.

23 Mies in Brno. The
Tugendhat House
(editors: Iveta Cerna,
Dagmar Cernouskova),
Brno City Museum, 2013
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24 Az épiilet kapcsan
komoly vita bontakozott
ki a korabeli sajtéban a
tUlzott reprezentati-
vitéast illetéen. ,,De nem
veszett-e el épp ezdltal
egy lakéhdz leglénye-
gesebb értéke, anélkil,
hogy egy hasonlé
tisztasdgd, a barce-
lonati pavilon szabad,
semmilyen gyakorlati
rendeltetéstdl nem
korldtozott mialkotdsd-
hoz mérhetd épilet jott
volna létre?” in: Justus
Bier: Kann man im Haus
Tugendhat wohnen?”, Die
Form, 6. Jahrg., Heft
10, Oktober 1931, pp.
392-393.

ez a remekmi mindannak,amit az épitészetben az anyagi

és szellemi oldalnak szoktunk - némi bantd leegyszertisi-
téssel - nevezni,amelynek nagyszeriiséget épp maig hato

relevanciija és frissessége igazolja. Acélpillérek, aramlo

terek, a design minden rétegét athaté gesamkunstwerk

(elég, ha az épiilet és a berendezés, a butorok részletter-
vezésének egyenszilardsagara gondolunk), kiillonleges

hiitési rendszer, padldba siillyeszthet6 hatalmas tivegfalak

- hosszan sorolhatnank az okokat, amiért ez az épiilet ma

sem kelti torténeti emlék, miitargy hatasat. A par évvel ez-
elotti épitészeti beavatkozas ugy bant az épiilettel, ahogy
az egy ilyen kimagaslo értéki alkotas esetében elvarhato.
Az egykori hasznalat (reprezentativ és gazdag villa) funk-
cionalis igényei raadasul konnyedén atirhaték voltak a

mai hasznalatra (kiallitasi targy, mizeum), s noha a tarsa-
dalmi kontextus alapvetGen valtozott meg, a mai haszna-
lati mé6d nem keriil konfliktusba az eredeti miialkotassal.
Nem szabad persze figyelmen kiviil hagyni, hogy Mies ele-
ve demonstrativ jelleggel tervezte az épiiletet,amelyben

a térkapcsolatok, a berendezés kotottsége és progresszivi-
tasa folébe kerekedett a lakok mindennapi igényeinek.

Mindezek miatt a megujitas radikalis anyagi és torténeti

hiisége az egyetlen ttja volt Brnoban a megujitasnak,
hogy az egykori épitészeti gondolat rendkiviili, para-
digmavaltd ereje a mai latogat6 szamara is megérthetd

és érezhetd legyen.

oo

Arthur Riiegg ziirichi épitészprofesszor, a modern épité-
szeti alkotasok szakértGije is tagja volt annak a Tugendhat
House International Committe (THICOM) elnevezési
testiiletnek, amely iilések sorozatan keresztiil vitatta meg
a rekonstrukcié elvi és gyakorlati kérdéseit. Ezeket, a
felujitas el6tt a Tugendhat-hazban megtartott tilésekrol
késziilt fotokat szemlélve megdobbenté az a nalunk szin-
te elképzelhetetlen, demokratikus szakmai processzus,
amelynek soran e testiilet, tagjainak allaspontjat nyil-
vanvaldan, sokszor élesen iitkoztetve jutott konszenzusra
egy nagyon is bonyolult elvi és gyakorlati kérdések sorat
felvet6 munkafolyamatban. Riiegg volt az épitésze Breuer
Marcel 1932 és 36 kozott két, a ziirichi Doldertalban épiilt
villaja 1994-ben elkésziilt felujitasanak is. Ezeket az akkor

alig néhany éve felgjitott épiileteket 1998 tavaszan lato-
gatta meg a Mesteriskola,a helyszinen Moravanszky Akos
kalauzolasaval. Moravanszky irasat® olvasva, amelyet e
latogatas inspiralt, s melynek témaja épp a modern mi-
emlékek id6beliségével, felujitasaval kapcsolatos, szamos,
a Moricz Zsigmond kortéri ,,Gomba” épiiletének tervezése
soran és persze azoéta atélt dilemmara ismertem ra.

A modern mozgalom és a modern épiileteinek idéhoz
valé viszonya alapvetéen mas, mint a megel6z6 koroké.
Egyrészt ezek a relative fiatalon mtiemlékké valt épiiletek
kifejezetten nem az orokkévalésagnak épiiltek, hiszen a
modern szellemiségébe kddolva van az allandé megtju-
las igénye és karaktere, masrész azonban - s ez legalabb
ilyen fontos - kevésbé tartésak, anyaghasznalatuk révén
hamarabb oregszenek,*® s igy megépiiltiik utan eleve
hamarabb meriil fel a feldjitas dilemmajanak megannyi
aspektusa. Alois Riegl tanulmanyat, az abban hasznalt un.
régiségérték fogalmat idézve Moravanszky ravilagit arra,
hogy mig régebbi korokban alapvetGen elvalt az eredetileg
is az 6rokkévalosagnak épiilt épiiletek (,,szandékolt mii-
emlékek”) meglrzése, és a nem szandékolt miemlékeké,
amelyek esetében azok védelmét minden kor folyton
ujraértékelte, elsGsorban iddszeriiségiiket mérlegelve.
A modern miiemlékek problémajahoz az is hozzajarul,
hogy e két kategoria hatara el-elmosédik, s nem egyszert
a kiillonbségtétel. Pedig az e korbe tartozé védendé épii-
leteknél kiilonosen igaz, hogy a feldjitasnak, az atépités
esetlegesen sziikséges mértékének nincs receptje, az
minden eset egyedi, amelyeknél az épiilet, a megrendeldi
hozzaallas, az 4j funkcié és nem utolsé sorban a gazdasagi
korilmények szovedékes haldéjaban kell a tervezének a
vélt helyes stratégiat kidolgoznia. Mintha kimondhaté
lenne, hogy id6ben minél kozelebbi a védend? épiilet hoz-
zank, ez anndl inkabb igy van.

Kell6 mélységben atéltem a helyzet finoman szélva is 6sz-
szetett jellegét, ha visszaemlékszem a Gomba megujitasa-
nak tervtanacsi és szakmai-barati beszélgetésekben tijra és
ujra el6keriilt dilemmaira (teljes rekonstrukcié vagy kor-
tars atértelmezés), és e - nem ritkan éles, de a felek iranya-
bol johiszemii - diskurzusok tétjét 6sszevetem az utobbi
évtizedek remek haboru utani, feldjitasra szoruld épiileteit
ér6 mai atrocitasokkal. A szakmai dilemmak fijéan mas

25 Moravanszky Akos:
Miemlék és emlékmi. Az
épitészet iddébelisége,
in: Arc’5, 2000, Gyor-
sjelentés Kiadé Kft.,
4.-19. o.

26 ,,A modern kor
kiszdmithatatlan vdlto-
zdsal, a technika gyors
fejlédése, a nagyobb
mobilitds, de a takaré-
kossdg igénye is arra
késztette 6ket, hogy
rovidebb élettartamra
tervezzék hdzaikat.” In:
Ferkai Andras: A Modern
Mozgalom éplileteinek
miemlékvédelme, arc’

5, 2000, Gyorsjelentés
Kiadé Kft., 23. o.
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27 E sorok irasakor Vi-
rdg Csaba varbéli, talan
legkitlndbb épiiletének,
az Gn. Villamos teherel-
osztdénak a sorsa a tét,
amelynek bontdsarél
kormanyhatidrozat
sziiletett, ugyanakkor
tobbek k6zott a Magyar
Epitémivészek Szbvetsé-
ge és az ICOMOS Nemzeti
Bizottsaga nyilatkoza-
tokban tiltakozott, mig
a Kortars Epitészeti
Kozpont az épliletet
bejaré vezetésekkel
igyekszik napirenden
tartani a témat.

28 Moravéanszky az emli-
tett taulmanyban idéze
Rieglt, Alois Riegl:

A modern miiemlékkultusz
lényege és kialakula-
sa, in: Alois Riegl:
Mlvészettorténeti
tanulmanyok, Balassi
Kiadé6, 1998, 11. o.

sikon jelentkeznek, mint a szakmapolitikaiak, a védelem,
a védelemre mélté épiiletek korének meghatarozasahoz
sziikséges nyilvanos diskurzusnak alig latni nyomat.”
Pusztan azért emlitem e helyen egyiitt Moravanszky tudoés
dilemmait, az azokat alatadmaszt6 elméleti hatteret, sajat
gyakorlati tapasztalataimat és a jelen hazai fejleményeit,
hogy alahtzzam az elmult bé fél évszazad épitett 6roksé-
gével kapcsolatos korantsem evidens allaspont-iitkozetek
érthetd bonyolultsagat. Egy példan keresztiil élesebben
fogalmazva: szamomra korantsem evidens a Gomba épii-
letének mtiemléki kategoriaba sorolasa mondjuk épp a
védettség nélkiili Virag Csaba-féle vari Tehereloszt6-épii-
lettel parba allitva, mik6zben a miiemléki kategéria - mint
kilobbizott fegyver, s nem mint konszenzualis értékitélet
- valéban a kortéri épiilet megmaradasanak vagy tulélésé-
nek egyetlen eszkoze és biztositéka volt. Nem a tarsadalmi,
nem a szakmai konszenzus tehat, amely a kérdésekben
tamaszt nydjthatott volna és nydjthatna a dontéshozok-
nak vagy a tervez6knek, hanem egyéni lelkiismeretiik és
tehetségiik, vagy kitartasuk, elszantsaguk.
Mies van der Rohe barcelonai vilagkiallitasi pavilonja,
de a Tugendhat-haz rekonstrukcidja is sokkal inkabb az
y2ujdonsagérték” (vagy emlékezési érték) térnyerésérol
tanuskodik, amely - Riegl szerint - a régiségérték ellen-
téte. Az emlékezési érték szerinti megujitasok célja, hogy
a mi ugy alljon el6ttiink, ahogy ,eredeti, megcsonkitatlan
alakjiban alkotdja kezébdl kikeriilt.”® Régiségérték és ijdon-
sagérték. E két szempont dialektikaja, egymast kizaro
kategoriai hogyan segitenek benniinket konkrét dontési
helyzetekben, amelyek ritkan kinalnak ennyire vegy-
tisztan értékelhetd megoldasokat? Moravanszky elébbi
tanulmanyanak zaré6 sorai mintha kialtvanyszertien fo-
galmaznak meg e dilemmak feloldasat: , A restaurdlds nem
jelentheti csupdn egy olyan dllapot létrehozdsdt, amiben a miilt
megjelenik, illetve jelenné vilik; elsGsorban jelenbeli érdeklodé-
stink multtal valé interferencidjdt kell megjelenitenie.”

A Moricz Zsigmond kortéri ,,Gomba” eredetileg kozlekedé-
si épiiletnek épiilt 1943-ban, Schall J6zsef mtiépitész tervei
alapjan, aki az egy évvel korabban lezajlott tervpalyazaton
2.dijat nyert. A haborus években megépiilt nagyvonald,
bar az eredeti palyazat gondolatisagahoz képest szeré-

nyebb szinvonalon megvalésult épiilet 1997 6ta miiemlék.

Schall tervpalyazati munkaja harom, egyenletes kiosztastu

pillérsoron nyugvé konnyed tetd alatt a pillérektol visz-
szahtuzott, transzparens épiilet-pavilonokat fogalmazott

meg. Ezt a tervvaltozatot, valamint az épitész korabeli

munkait® tanulmanyozva j6l olvashat6 volt a szandék: a

konnyed, lebegé tetd, az alatta megfogalmazott transzpa-
rens formalas alapvets épitészeti viselkedési minta volt

szamara. A kés6ébb megvaldsult épiilet haromcikkelyes,
tomor, kéburkolatos kitolt6falas, pillérvazas szerkesztési

lett. Nem sokkal atadasa utan durvan atalakitottdk, egyik

cikkelyébe transzformatorok keriiltek, sz16mosodése mar

a 70-es években elindult. Kiilonleges térkompozicidja és

rendkiviil karcsu vasbeton részletei miatt 1997 6ta miiem-
1éki védettség alatt all. A kor alaku térszervezést eredeti-
leg a villamos hurokvaganyok épiilet koré fon6dé térbeli

rendje hatirozta meg. A 2000-es évek elején a sinek oka-
fogyotta valtak, elbontasuk 6ta a forgalmi épiilet magara

maradva varta megujulasat.
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29 Schall Jézsef hasonlé
szellemiségl tervei:
»Vidéki varos idegen-
forgalmi pavilonja”
tervpadlyazat 1936-37,

a BNV Drasche megépiilt
kidllitasi pavilonja
1939-b61 Tatay Gydrggyel

« Schall Jézsef II.
dijas palyamiive, 1942

.47

let metamorfdzisa

épi

3—Az



esSTZzoFIOoWweqOW 90TNdD ZY—¢

Volt BKV forgalmi épiilet
észak feldl, 1970 k.
©Cs1gé Lajos, BTM
Kiscelll Mizeum Fotétdra
F72.1516

Szét16tt T-34-85
harckocsi a Méricz
Zsigmond kértéren
1956-ban
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30 Az 1. dijas terv-
palyazat felelds
tervezdje Szabd Levente
(munkatdrsak: Almer Or-
solya, Pall Andras, Simon
Orsolya, Tanczos Tibor),
az éplilet generalterve-
z8je a Hetedik Miiterem
Kft., felelds tervezdje
Szabd Levente és Gyiire
Zsolt volt (munkatar-
sak: Biri Balazs, Kohout
David, Simon Orsolya).

A 2009-es orszagos Otletpalyazat talan tulsagosan is ki-
nyitotta az értelmezések lehet4ségét, a teljes lebontastol
a miiemléki rekonstrukcidig terjedt a palyamitivek skala-
ja.Akkori koncepciénkban az épiilet miiemléki statusza
nem kototte, de annak elképzelt hidnya nem is szabadi-
totta volna jobban fel az épiilethez, annak torténetéhez
és értékeihez vald viszonyunkat. Els6 pillanatban érez-
het6 volt a szerkesztés és a forma nagyvonalusaga, rend-
kiviil karcsu keresztmetszetek, braviros vasbeton- és
miik§szerkezetek alkalmazasa, vagy a korszimmetrianak
mint szerkesztési elvnek a lehetdségek szerinti megva-
16sitasa. Schall eredeti, az 1942-es tervpalyazaton II. dijat
nyert palyamiivét tekintve pedig magatél értet6d6 volt
a fedett-nyitott atjarokbal nyilé épiiletcikkelyek elvi ko-
vetkezetességének vonzasa a megtjitas koncepciéjanak
megfogalmazdasa soran.*

Az eredeti épiiletkonturokat helyreallitottuk, majd
keret nélkiili, alaprajzilag ives hiszigetel6 ilivegezést,
ugyancsak ives finombeton paneleket és kortars részlet-
képzést valdsitottunk meg az épiileten. Teljes szerkezeti
rekonstrukcié soran javitottuk ki, ergsitettiik meg a pil-
léreket, gerendédkat és a konzolos tetGlemezeket. Lokalis
ujjaépitésekre is sziikség volt, s6t, az épiilet egy megsiily-
lyedt szakaszanak - hidraulikus emel6kkel tortént - visz-
szaemelése a kivitelezés braviros idészaka volt.

A falas-iiveges részek aranyat djrafogalmaztuk. A kiil-
s0 iv mentén egységes parapeteket, mig beliil a padlé-
szintr6l indulé iivegszerkezeteket alakitottunk ki. Min-
den cikkely hatsé harantfala és az udvar feléli egyetlen
pillérkoz is tomor falszerkezettel késziilt. Ezzel a kiala-
kitassal egyrészt rekonstrualtuk az eredeti fal-nyilas
aranyt, masrészt kikiiszoboltik az épitéskori kény-
szereket (el6lépcsGk, valtozd padloszintek, valtozd pa-
rapetmagassagok, stb.). Tovabbi el6nyként jelentkezett
egyfajta aszimmetria létrehozasa a kiils6 és belsé kozott,
amelyet a megvaltozott téri helyzet indokolt (zajos
forgalmas kortér és nyugodt, csendes udvar). Ami 1942-
43-ban nem, vagy csak korlatozottan volt lehetséges:
alaprajzilag korives, lényegében keret nélkiili, hészi-
geteld iivegezést épitettiink, melyek a tomor falrészek
burkolatsikjaban helyezkednek el. Az atjarék, fedett-nyi-
tott terek feldl az egyes épiiletcikkelyek ,biitiithomlok-
zatait” teljesen kinyitottuk, amely gesztus a korkoros

nagyvonalusagot és a kiilsG-bels6 kapcsolatot hivatott

tovabb erdsiteni. A nagyméretd, eltolhaté iivegfalak a

zart és nyitott-fedett teriiletek integrans egytittélését

tette lehetGvé. A transzparens kialakitas érdekében a

kiszolgal6 funkcidkat egyrészt ,haz a hazban”-elv alap-
jan nagyméretl funkcidébiutorokként formaltuk meg,
amelyek sehol sem érintkeznek a homlokzatokkal, mas-
részt a részbeni alapincézéssel a kiszolgald helyiségek

zO6mét a pinceszinten helyeztiik el. A mai kor gépészeti

igényeinek megvalédsitasa alapvetden titkozik az egyko-
ri épitészeti kialakitassal. Lényeges koncepcidénk volt a

gépészeti racsok, felépitmények teljes mell6zése. Ennek

érdekében a szellz6 és klimagépeket a pinceszinteken,
vagy a kiszolgal6 ,,dobozok” dAlmennyezetében helyeztiik

el. Az épiilet melletti angolaknak és a tet6ben kialakitott

kisméretd ,siillyesztékek” rejtik el a levegé be- és kive-
zetésének pozicidit.

Az elgondolas, hogy egy - az eredeti Schall-féle palya-
m{ibdl kiolvashaté - nagyszerii elképzelést, s ne a meg-
valésult épiiletnek a kezdeti ideatdl meglehetdsen tavol
es6 kompromisszumait tekintsiik a megujitas alapjaul,
6nmagaban nem allta volna meg a helyét. M{iemlék-
védelmi szempontbdl az anyagi valésag er6sebben kot,
mint a gondolat eredetisége. A Mdricz Zsigmond kortéren
azonban valami maés is tértént az id6k soran. A 2000-es
évek elejére elbontottak a villamossineket, amelyek ko-
riilfontak az épiiletet, s igy korgylird alakjanak értelmét
adtak. A tér radikdlis metamorfézisa aldl az épiilet sem von-
hatta ki magat. A villamossinek kozé szoritott kozlekedé-
si, tehat lényegében technolédgiai épiilet egyszerre csak
teret nyert, mely ugyanakkor a megvaltozott Kortéren az
épiilet elmaganyosodasahoz is vezetett. A metamorfézis,
az épiilet miiemléki jellegéhez képest jelentGs atalaku-
las épp arra tett kisérletet, hogy ez a magany oldédjon,
kozlekedési épiiletbdl koztéri pavilon sziilethessen.
A megujitas elvi, majd - a hazai épitGipari kornyezetet
meglehetfsen probara tevl miiszaki - részletkérdései
tehat egyszerre gyokereztek az eredeti tervezé egykori
ideajat megidézo elgondolasban és az épiilet legfGbb
értelmét add urbanisztikai mikrokontextus radikalis
atalakuldsanak kényszerébdl. Onmagaban sem egyik, de
masik nem lett volna elég ok, hogy a megujitas teljes
felelGsségét vallalva ezt az utat jarjuk be.
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F§ alapvetésiink éppen az volt, hogy a megujitas miiemlé-
ki és térhasznalati szempontjai csak latszélag mondanak
egymasnak ellent, hiszen éppen Schall J6zsef eredeti
Gomba-koncepcidjara és korabeli hasonlé szellemiségti
terveire mint elgképekre tamaszkodva valhatott legitim-

del Fascioja, Mies van der Rohe Tugendhat hdza, Ginzburg Nar-
komfin-épiilete, vagy Duiker Zonnestraal-szanatoriuma. ... Ha a
vidltoztatdsokat és bovitéseket az eredetit tiszteletben tartva ter-
vezik meg és azok 6nmagukban is értékesek, akkor elfogadhatdk,
annak érdekében, hogy az épiilet ujra megfeleljen a funkciondlis

mé a radikalisan atalakult kontextushoz igazodva a meg- kovetelményeknek.” 31 Hubert Jan Henket:
s P sz The Icon and the
Gjult epule:c {ekon)strukcm)]a.‘ o o . Ordinaty, DOCOMOMO
Van-e kiilonbség fiatal és id6s miiemlék kozo6tt? Ami a Newsletter 8, Jan.
védettség minGségét tekintve (szabéalyozasilag) homogén, 1995. pp. 36-38, idézi:

> Ferkai Andras: A Modern
egynemii-e valéjaban? Ugyanugy kell-e viszonyuljunk Mozgalom épiileteinek

egy kozépkori kékerethez, mint egy a 20. szazad kozepén éjgi;':l;zz:K :232 st
épilt modernista alkotashoz? SG6t, tehet6-e kiillonbség
két, nagyjabdl azonos korban épiilt 20. szizadi miiemlék
mindsége, s igy a megujitas stratégidja kozott? Osszeha-
sonlitasul a Gomba kapcsan tobbszor adédott a 2000-ben
megujult, eredetileg Rimandczy Gyula 4ltal tervezett,
1937-re elkésziilt pasaréti buszpalyaudvar, amely jo példa-
ja annak, amikor az épiilet mindsége, anyagi valésaga is
mivesebb, de a kontextus sem alakul at radikalisan az id6k
soran. Az Epitész Studié (S6lyom Benedek) altal tervezett
felujitas 1ényegében klasszikus értelemben vett miiemléki
rekonstrukciot végzett az épiilet finom részleteinek, igy
pl. a hiszigetelés nélkiili, egyedi nyilaszard-profilok vagy
a burkolatosztias megGrzésével és ujraépitésével, és az
éptilet mogott kortars kiegészitésként egy 1j csigalépcsén
megkozelithetd kavézo kialakitasaval. Mivesebb épiilet
és egyszersmind valtozatlan térbeli kontextus vezetett a
Pasaréten legitim és visszanézve is legjobbnak tin6 don-
téshez. Persze ki és milyen alapon hatarozza meg egy-egy
modern miiemlék értékét, szinvonalat, a védendo karak-
ter (anyagi val6sag, kontextus, eszmeiség) hierarchiajat,
szerkezetét? A modern miiemlékek problémajaval foglal-
kozik a nemzetk6zi DOCOMOMO szervezete is, szamos
konferencidn alakitva ki elvi allaspontjat - s nydjtva ezzel
tampontot az egyes orszagoknak - a modern miiemlékek
gyakorlataval kapcsolatosan. Hubert Jan Henket, a szerve-
zet akkori elnokének , A remekmii és a hétkéznapi mii” c.
1993-as tanulmanya pont erre tett kisérletet elvi alapon:
,Célszertien litszik a beavatkozdsokban prioritdsok bevezetése,
mert nem minden épiiletet kell azonos mértékben konzervilni. Vé-
leményem szerint egy orszdyg épiiletei koziil csak igen keveset kell
az eredeti dllapot szerint restaurdlni. Erre csak akkor van sziikség,
ha az épiilet nemzetkozi jelentéségii, mint példdul Terragni Casa

¢ Atjaré az éttermi
éplilet és a miihely
éplilet k6zott, 1942
©Marsovszky Elemérné

<« Azonos nézépontbdl,
2014
®Szentirmal Tamds
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A meglJult épiilet, 2014
©Szentirmal Tamds

Aminek megfogalmazasa az elvek szintjén egysze-
riibbnek tlinik, gyakorlatban mas szempontbél valik
bonyolultabba. Hogyan kezelhetd az ellentmondas a
modernizmus fejlédésbe, folyamatos valtozasba vetett
hite, az ennek nyoman megval6sulé épiiletek konzerva-
lasa kozott? Mindezek olyan dilemmak és kérdések voltak,
amelyekre nem adhaté megfellebbezhetetlen valasz. Min-
den miiemlék mas és mas, melyek megujitisa nem fiig-
getlenithet6 a kortol, a térbeli és tarsadalmi (megrendel6i)
kontextust6l, s csak ekképp értelmezhetd.

Schall 1942-es palyazati tervének radikalizmusa és prog-
resszivitasa tompult az egy évvel késGbb atadott épiiletben.
De a mi 1999-es palyamiiviink nyithatd-zarhaté iivegpa-
vilonjai is tavolabbra tekintettek, mint azt a tarsadalmi
és kulturalis kornyezet lehet6vé tette és indokolta volna.
A 2014-ben atadott épiilet mégis megGrzott valamint a
2009-es palyam{iviink, és Schall eredeti tervébdl is. Nem 4j
jott 1étre, és nem is az egykori masolata. De abban bizom,
hogy a mostani allapotban benne van mindez, az épiilet
tervezés- és épitéstorténeteinek, leromlasanak és meguju-
lasanak idében és térben egymasra cstsz6 allomasaibdl,
eszmeiségébdl és targyi valosagabol 6sszealls, tobb mint
hetven esztendds hagyomany maga. A 2016 oktoberében fel-
avatott, az 56-os forradalom és szabadsagharc jelentds kor-
téri eseményeire emlékez8 miialkotas tette teljessé ezt az
elbeszélést.*> A Gomba a forradalom alatt 1§szerraktarként
és fedezékként is miikodé épiilete koré vont, a burkolatba
siillyesztett betongytirti Orkény Istvannak a forradalom
napjaiban irt, kdrbeolvashato idézetével az épiilet, a tér és
a kor utolsé hianyzo rétege valik olvashatéva majd.

A metamorfézis tobb, mint rekonstrukcioé, és kevesebb,
mint a - hagyomanyos értelemben vett - miiemlékvéde-
lem. Legitimitasa nem magatdl értet6dd, de egyes, foképp

idében kozeli miiemlékek esetében komplex megoldast

jelenthet a megujitast koriilvevo osszetett és ellentmon-
dasos helyzetekre. A Méricz Zsigmond kortéri épiilet egy

miiszakilag végteleniil leromlott, de atadasa pillanataban

is az egykori ideatdl visszalépve megvaldsult épiilet volt,
amelyet a 2000-es évek elejére megvaltozott kort tiikr6zd,
nyilvanos koztér vett koriil. Az erre az ellentmondasos

helyzetre alkalmazott tervezoéi stratégianak a megvalosult

kisérleti példija a megujitott kortéri Gomba épiilete.

32 A palyazatot,
amelynek el8készitésé-
ben és zslirizésében is
kdzremiksdtem, Ujbuda
Onkormanyzata irta ki
2015-ben, az elsé dijas
palyamiivet és a megbi-
z4st két fiatal épitész
Pelle Zita és Balazs
Marcell nyerték el.
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A TEZISHEZ KAPCSOLODO ALKOTAS:
Bp., XI., Méricz Zsigmond kortér, ,,Gomba”
éplilet megijitasa, 2012-14

A TEZISHEZ KAPCSOLODO ALKOTAS DIJA:
« BEK Nivédij, 2015

A TEZISHEZ KAPCSOLODO KIALLITASOK:

e 2016 “Drifting Architecture”, East
Centric Architecture Triennale, Bucharest,
2016. szeptember 16.-oktdber 9.

« 2016 KOZEP - kdzépliletek kbzvetlen kdzelségben,
Mlcsarnok, 2016. szept. 23.-oktdber 22.

* 2015 ,,re_konstrukcié”, a Hetedik Miterem
kidllitdsa (FUGA Budapesti Epitészeti Kdzpont)

e 2014 Piran Days of Architecture, 2014. november 22.

A TEZISHEZ KAPCSOLODO ALKOTASROL
MEGJELENT PUBLIKACIOK:
e« Masznyik Csaba: Metamorfdézis: Méricz
Zsigmond kértéri ,,Gomba”épiilet, Ujbuda,
in: Metszet/2014/4, 12-21. o.
« Daniel Kovacs: Gomba, Budapest, Odrazky
veku, in: Arch o Architektlre a inej
kultire, 2014/12, pp. 46-51.
e Mik1lés Péterffy: Povestea unei ciuperci
futuriste / The story of the futurist mushroom,
in: ZEPPELIN Nol27, 2014: pp. 62-67.
« Somogyi Krisztina: A latott kép dilemmai: Gomba,
Budapest, Méricz Zsigmond k&rtér, in: Régi-
Gj Magyar Epitémivészet 2014/7, 8-11. o.
« Somogyi Krisztina: MGlt és jelen egy kalap
alatt, in: Budapest 2014/8, 18-21. o.
« Gotz Eszter: Szép, jé, igaz: Kalokagatheia a
Kortéren: Kész a Gomba, in: Octogon 2014/4, 66-70. o.
o Kerékgyartd Béla: Tovabbird feldjitas:
A kOrtéri Gomba miasodik élete, in:
Epitészférum, 2014, www.epiteszforum.hu/
tovabbiro-felujitas-a-korteri-gomba-masodik-eletel
« Torma Tamis: Gombak koz&tt a Gomba, in: Elet és
Irodalom, LIX. évfolyam, 12. szam, 2015. marcius 20.

SZEMELVENYEK A TEZISHEZ KAPCSOL6DO

ALKOTASROL MEGJELENT RECENZIOKBOL:

“A megujult éplilet ldtvdnya az épitészek és a kozon-
ség kérében egyértelmi siker, az (dltalam ismert)
miemlékes mivészettorténészek szemében viszont nem
az. Pedig a Gomba bravirosan szép, mivesen kidolgo-
zott, feltilnbden i1gényes épllet lett, mintha nem is
Magyarorszdgon dllna, hanem valahol nyugaton. (...)
A harsdny gesztusoktdl mentes, de tudatosan az éplilet
lényegére, a ,,mondanivaléjdra” koncentrdlé szem-
lélet elgondolkodtaté metamorfézishoz vezetett:

a Gomba kortdrs épliletté vdlt, de olyannd, ami-
ben a mdltja nagy erdvel van jelen.”?
(Masznyik Csaba)

,»A Gomba t6rténete mindenkoril kortiinet: az 1940-es
években apré, de minéségre torekvs beavatkozdsként
éplilt, a szoclalista évtizedekben hatdrozott cél és
fenntartdé hidnydban kallédott; a rendszervdltds utdn
a kérnyéken dulé épitési 1dz ellenére i1s a pusztulds
szélére jutott, hasonldan szdmos értékes, egykord
tdrsdhoz. Mostani meglijuldsa legjobb jellemzbit
kiemelve, egyértelmien mal értékké teszi. Nem
sminkkel és pardkdval dlcdzott hetvenéves, hanem a
modern hagyomdnyaira biztos {zléssel épits flatal.
Nem kdprdztat el, de okos, szerethetd, elegdns.”’*
(Kovacs Daniel)

»Szabé Leventéék munkdjukkal megnyugtaté rendet
kivdntak teremteni és pontos hangsulyokat arti-
kuldlni. Mindez tették annak érdekében is, hogy
a hamarosan beksl1t6z46, feltehetden zajos, szi-
nes-szagos élet hdtterében tisztdn olvashatd
maradjon egy olyan épitészetil alkotds, amely 70
év elmultdval is hordozott komoly, visszafejthetd
és Ujrafogalmazhaté épitészetil tartalékot.”?
(Somogyi Krisztina)

33 Masznyik Csaba:
Metamorfézis: Méricz
Zsigmond koértéri ,,Gomba”
éplilet, Ujbuda, in: Met-
szet, 2014/4, 12-21. o.

34 Daniel Kovécs:
Gomba, Budapest,
Odrazky veku, in: Arch
o Architektire a inej
kulture, 2014/12, pp.
46-51.

35 Somogyi Krisztina:
MGlt és jelen egy kalap
alatt, in: Budapest
2014/8, 18-21. o.

.61

let metamorfdzisa

épl

3—Az


http://epiteszforum.hu/tovabbiro-felujitas-a-korteri-gomba-masodik-elete1
http://epiteszforum.hu/tovabbiro-felujitas-a-korteri-gomba-masodik-elete1
http://www.es.hu/kereses/szerzo/Torma Tam%C3%A1s
http://www.es.hu/kereses/lapszam/710

p.62

v Pinkas Zsinagéga, Praga
©Rachel Bergman
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H— A tér megjeldlése

s+..0 M nem a herotkus multat jeleniti meg,
hanem a negativ miltat; a csalddds pedig
nemcsak az 11lGz16k elvesztését jelentti,
hanem a hazugsdgok széttépését, a csalds
megsziintetését 1s. Mindez nem magasabb
erbk tevékenységének eredménye, hanem
szemmagassdgbdl indul, téled és t6lem.”?®
(Jochen Gerz)

A mar emlitett csehorszagi tanulmanyut masik nagy
élménye az 1535-ben épiilet pragai Pinkas Zsinagé6ga
meglatogatasa volt. Fotokrdl ismertem mar, s minden-
képpen meg akartam nézni él6ben is. Az egykori zsina-
goga falaira 77297, a I1.vilaighaboriban Theresienstadtban
(Terezinben) elpusztitott cseh- és morvaorszagi dldozat
nevét, sziiletésiik és halaluk datumat kézzel festették
fel. A nevek elképzelhetetlen mennyisége a teljes teret
beburkolja, kibéleli. A Vaclav Bostik és Jifi John festdk
altal 1954 és 1959 kozott 1étrehozott szovegfolyamboél
csak a csaladdnevek alfabetikusan rendezett, piros betii
emelkednek ki. Az egy térben felfoghatatlan mennyiség-
ben megjelend nevek, adatok stirtisége messzirdl csak a
falak textturajaként érvényesiil, az olvashat6 és tagolt szo-
vegtest kozelr6l azonban az egyéni és csaladi tragédidk
dramai erejli emlékjeleként all a latogato el6tt. Az egyes
nevek és évszamok egyértelmii olvasata mellett tavolrdl
csak a textus sajatos ornamentikajat, mint valami totalis
megjelolést és atlényegitést érezni a térben. A nevek és
adatok puszta felsorolasabél 6sszeall6 szoveg-kép radi-
kalisan béleli ki, 1ényegiti at az egykori szakrilis teret.”
A tér nem az tobbé, ami egykor volt, pedig nem tortént
mas, mint tipografiailag is gyonyorii szoveg-bélés keriilt
a falaira. Es a tér nagyon is az, ami egykor volt: az egykor
él6, majd megsemmisitett kozosség sajat tere.

oo

36 ,,A nézbk ellen vagyok” —
interjd Jochen Gerz-cel,
in www.magyarnarancs.hu/
kepzomuveszet/a-nezok-
ellen-vagyok-77568

37 E neves példa nem
unikalis. A ma Romania
teriiletén 1évd kis te-
lepiilés, Gyergydészent-
mik1lds zsinagdgajanak
belsé falara a t0Ulélék
1949-ben, 6t évvel a
pragai példa eldtt (!),
helyezték a holokauszt
894 helyi d41ldozatanak
marvanylapokba vésett
nevét.
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Botlatdékés, Berlin
®David Yates

De az épitészeti karakterti, a helyek, terek megjel6lésére
épité emlékmiivek, emlékhelyek szamos mas, szép és
elmélyiilt példajat is ismerhetjiik. Jochen Gerz és Esther
Shalev-Gerz altal k6zosen tervezett,1986-ban megvaldsult
németorszagi, harburgi antifasiszta emlékmt a folyamat-
szerliség szép példaja: a felallitott, 12 m magas, 6n bevo-
natu oszlopra barki elérhetd magassagban véshette fel
emlékezd vagy tetszileges indittatasu sorait egy éven ke-
resztiil, majd a feliratos rész minden évben eltiint,amikor
egy alkalommal az oszlopot lejjebb siillyesztették (1993-ra
a teljes oszlop a foldfelszin ala keriilt, ma csupan egy jel a
burkolatban). Az emlékmii lényege itt a hét éven at tarto,
ko6zosen megvaldsitott aktus folyamatara valé emlékezés
maga. Ugyancsak Jochen Gerz munkaja a ,,Lathatatlan
emlékmi tere (1989-92),ahol a masodik vilaghaboru el6tti
zsid6 temetGk helyiségneveit a saarbriickeni kastélyhoz
vezet0 ut kockakoveire, éjszakanként egyenként felszedve,
titokban vésték ra 1989 és 1992 kozott, majd irassal lefelé
visszahelyezték azokat. A 2146 temet6 nevének ,lathatat-
lan” elhelyezése utan kapta a tér az elnevezését. Gunther
Demnig 1996 6ta helyezi el kis bronz botlatékéveit Eurépa
telepiiléseinek kozterein, az egykori Holokauszt-aldozatok
utolso lakhelye el6tt, alig észrevehetd, mégis erds, egyszer-
re személyes és mégis univerzalis jelek szamat gyarapitva
mind a mai napig.2001-ben Lipcsében az 1938-ban felgyj-
tott nagy zsinagoga épiiletének helyén (konkrétan annak
megmaradt alapfalaira) allitottak emlékm{ivet a 14 ezer
elhurcolt és meggyilkolt zsid6 dldozatnak. A projekt - me-
lyet Sebastian Helm és Anna Dilengite lipcsei épitészek
terveztek 140 bronz székbd6l all6 koztéri installacio, egy-
szerre szakralis és profan konnotaciékat hiv el6.2005-ben
Can Togay és Pauer Gyula valésitottak meg emlékmiivii-
ket a Parlament el6tti pesti rakparton, a nyilasok altal a
Dunaba 16tt dldozatokra emlékezve. Koncepcidjukban 60
par, férfi, néi és gyerek cip6t mintazad, valgs 1éptékd, élethii
bronz labbelit helyeztek el. A kompozicidt, narrativitasa
ellenére,az elmult idGszak legszebb hazai emlékm{ivének
tartom, talan épp amiatt, hogy az események tényleges
helyszinén allitottak fel és abrazolasa deheroizalt, konkrét,
nélkiil6z barmiféle absztrakciot.

A példak, amelyek szakitanak a régmult heroikus, egyér-
telmi iizenetet kozvetit6 emlékmiiépitésével, ellenben nyi-
tottak az értelmezésre, befogadasra még hosszan lennének

sorolhatdk. Vilasztisom azért esett e néhany, egymastol
meglehetdsen kiilonb6z6 munkara, hogy illusztraljam azt
a gazdagsagot, amely eszk6zokben és alkotdi felfogasokban
megjelent az elmult évtizedekben, mely eszk6z6k tilnyomé
része térbeli,a hely emlékezet-karakterét erdsit6 elgondolas
eredménye. Nagyon kiilonboz6 miifaji munkakrdl van szo,
mégis mindegyikre jellemzs, hogy a koz6sségi térben fejtik
ki hatasukat, erejiik a térrel vald szoros szimbidzisukbol
adédik, s a tér maga az emlékezés kozegévé valik. Ugy tiinik,
hogy ezek a legutébbi évtizedekben megvalésuld példak
alapvetG szemléletvaltast hoztak az emlékmiiépitészetben.

2009-ben palyazatot készitettiink a katyni mészarlas aldoza-
tainak budapesti emlékmtivére.* Ez volt az elsG igazi munka,
amikor az emlékezés kortars lehetGségein gondolkodhattam.
Katyn Budapesttdl 1400 km tavolsigra van,az esemény 1940-
ben tortént, azdta két emberoltonyi id6 telt el. Az emlékezés

aktusa 2009-ben, a Katyni martirok parkjanak nevezett

kicsiny és forgalmas koztéren, Obudén, olyan kapcsolatok

segitségével johetett volna létre,amelyek képesek athidalni

ezt a térben és idGben is jelentds tavolsagot. Emlékmii-
viink koncepcidja a befogaddi-emlékezs szandékok széles

spektrumat kivanta segiteni: az érdekl6d6 kivancsisagon, a

személyes és kollektiv iinnepi megemlékezésen keresztiil

egészen a tragikumaban egyedi esemény meditativ atél-
hetGségéig, az egyéni értelmezések széles korti és szabad

megfogalmazéséig. Ugy éreztiik, hogy a 25700 lengyel, tobb-
ségében tartalékos tiszt dldozataval ma nem a heroizmus

vagy a gyasz fogalmai teremthetik meg legpontosabban a

kapcsolatunkat. Minderre ott vannak az in situ emlékm{ivek,
igy az emlékpark dramai erejii, atélhet( egyiittese. A szemé-
lyes emlékezés és a kollektiv emlékezet mindig aktualisan

elvégezhet6 munkajaban hittiink, ezt, mint legfontosabbat

tartottuk szem el6tt az emlékmii tervezésekor. Koncepcionk

ezért olyan harmas dramaturgiéra épiilt, amelynek minden

jelentheti az emlékezésnek: a park, a kat és annak palastjara

spiralisan, lefelé egyre nagyobb betiimérettel lengyeliil és

magyarul is folirt katonai eskii szovege. A szoveg, amelyet

minden egykori dldozat elmondott fennhangon és iinnepé-
lyesen egykor, s a szoveg, amelyet a kutat koriiljarva maga-
ban, lassan és néman barki emlékezé elolvashatott volna, igy

téve személyessé az emlékezés folyamatat.*

+ Katyni martirok

emlékmiive, tervpalyazat

38 Tervezlk: Szabd
Levente, Dvorzsik
Jessica és Kovacs Zséfia

39 ,,A terv mindvégig
komoly tamogatast
kapott a szakértdk
részérbl. Azt értékel-
ték elsésorban, hogy

a nagyon emelkedett,
poétikus munka minimalis
eszkozbkkel kivételesen
erds hatast ér el. A
4x4 méteres k6tombbe
mélyitett 3 m atmérdja,
lefelé sz{kiils kut,
belsd palastjan a len-
gyel katonai eskiiszdveg
parhuzamos sorokba
szedett, kétnyelvil vése-
te olvashaté. A birdlé
bizottsdg a terv legfdbb
erényét az emlékezd
személyes részvételével
megvaldsuld hatasban
14attak. A rendkiviil
erds, egyszerl szimbo-
lumok onvizsgalatra,
reflexidéra hivnak, a
szoveg végigolvasasa,

a sorsesemény imita-
cidja, a megértést és
az érzelmi azonosulédst
egyarant szolgalja. ”
(Allasfoglalas a Katyini
Martirok Emlékmiive
tervezésére kiirt nyilt
nemzetkdzi palyazatra
beérkezett tervek szak-
mai birdlatardl késziilt
Jjegyz8kdnyv alapjan,
www.epiteszforum.hu/
katinyi-martirok-
emlekmuve-bemutatjuk-
a-palyamuveket)
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40 Tervezbk: Szabd
Levente, Jézsa David
(munkatarsak: Biri
Balizs, Kohout David,
Erdei Attila)

41 Epitészet: Szabd
Levente, grafikai
tervezés: Polgardi Akos
(munkatirsak: Dolmany
Rita, Falussy Bence,
Varga Péter Istvan)

v A reformacié-installacid
helyszinrajza

2014-ben a soproni papréti zsinagéga elhagyott épiile-
tére készitettliink palyamiivet.* Abbdl indultunk ki, hogy
ez az épiilet nem csupan kiilonleges térkincs (mtiemlék),
hanem 1524 dldozat, a k6z6sség egykori tagjainak emléke-
zethelyévé is kell valjon. Koncepcionk ennek megfelelGen
kettGs volt: az épiilet egykori funkci6jahoz mélté meguji-
tasa, masrészt az elpusztitott k6zosségre valo emlékezés
térbeli kifejezése. Terviinkben visszaallitottuk a zsinagbga
egykori tagozatait és a tetGszerkezetét és kiviilrdl fehérre
festettiik, hogy stilisztikai értelemben is konzervaljuk a
tomegét. Rekonstrualtuk és egyetlen,4 méter magas fallal
keritettiik korbe az eredeti konturok szerint épiilt kertet.
A fal az 1j telekkonturig felvastagszik és mindazon funk-
cidkat magaba foglalja, amelyek nem mélték sem az egy-
kori zsinagodga épiiletéhez, sem annak kertjéhez. Az épiilet
rejtettsége,a kert bejarhatatlansaga kifejezett célunk volt:
olyan emlékkert maradjon,ahova tobbé ember nem 1ép,de
néhany pontrol belathatunk. A kitiresitett és elzart kert, az
objekt-szertien megjel6lt egykori zsinagdga az elpusztitott
kozosség téri emlékmiive lehetett volna.

2016-ban tervpalyazati meghivast kaptam a reformacié
500. évfordulédja kapcsan a févarosi Kalvin téren felallitan-
dob, az emlékév alatt fennall6 koztéri installacié megterve-
zésére.” A reformacid az egyetemes eurdpai és a magyar
torténelem elvalaszthatatlan része. Egyszerre hitéleti és
kulturilis paradigmavaltasként jelent meg 500 évvel ez-
elGtt, 1517. oktober 31-én, Wittenbergben, Luther Marton
legkozismertebb gesztusaban, a 95 pont vartemplom ka-
pujara tortént kiszogezésében. E gesztus - melyet sok mas
legendas prédikator, igy Kalvin, Zwingli, Melanchthon és
tarsaik hasonldan 4jit6 és progressziv cselekedetei kovet-
tek - hatassal birt az egyhazi meguajulason tul a tarsadalmi,
miivészeti, gazdaségi élet szinte minden rétegére. Am
nekiink, magyaroknak, a hazai hatastorténet is legalabb
ilyen jelentds, elég ha Dévai Biré Matyas, Heltai Gaspar,
Karoli Gaspar, Méliusz Juhasz Péter, Szenczi Molnar Albert
vagy éppen Sylvester Janos életmiivére gondolunk.Ahogy
bizonyos szempontbdl a reformacié maga is egy tigan
értelmezett nyelv-reform, szamtalan textualis gesztus
(kritika, prédikacid, ujraforditas) kritikus tomege, gy a
mi installaciénk eszkoze is maga a nyelv, a szoveg, a ma-
gyar szavak. Koncepcionkban - utalva Luther elsé gesztu-
sara - 95 db 50x50x8 cm-es finombeton lapot képzeltiink el,

feliiletiikkbe minden esetben két idézetet szinva,a nagy re-
formatoroktdl és egy magyar gondolkoddtdl. A két szoveg

(egyetemes és magyar, szakralis és vilagi) egyiittesen ki-
vanjak kifejezni a reformacié globalis és lokalis jelentGsé-
gét. Az igy létrejovs, random kivalasztott burkolatelemek

finom halézata alig, de észrevehetd jel lesz a Kalvin téren,
amelyen athaladva nap mint nap mas idézetet olvasha-
tunk el, folyamatosan interakcidba 1épve az installaciéval.
A 95 ki beillesztését a Kalvin téri-Baross utcai burkolatba

azonban csak a kezdetnek szantuk. Elképzelésiink szerint

a 95 elem mindegyike ,,6rokbe fogadhat6” lesz majd. Az

emlékév leteltével az orszag 95 pontjan maradanddan

felall az az emlékm{, mely immar az emlékévre magara is

utal, arra is emlékezik. Ami egy évig a fGvarosi Kalvin tér,
az az év leteltével az orszag maga lesz: az installaciébol

atalakult diszperziv emlékm helyszine.

»

A reformécié-installacid
térkéelemének latvany-
terve
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42 Az emlékmiivet az MM
Csoport tervezte és
kivitelezte, melynek
tagjai Bujdosd I1dikd,
Fajcsak Dénes, Lukacs
Eszter, Szigeti Néra
épitészek, az EME
Mesteriskola XXII.
ciklusanak hallgatéi,
Roth Jdnos és Szabd
Levente épitészek,

az EME Mesteriskola
mesterei, Polgardi Akos
grafikus, Albert Farkas
szobrédszmivész voltak.

43 B8vebben lasd: Szabd
Levente: Jel a kertben.
Prekoncepcidk, anald-
gidk és rdismerések a
Trefort-kerti emlékmi
elgondolésa koril, in:
Jelenkor, 2015/1,
72-82. o.

A tér megjelolésén alapuld, kozremiikodésemmel kiala-
kitott koncepcidk koziil eddig egy valésult meg, talan a
legerdsebb és legpontosabb elképzelés. 2014-ben az egyik
vezetGje voltam annak az épitészekbdl all6 csapatnak,
amelyik az EME Mesteriskola hallgat6ibél és mestereibdl
allt, és megnyerte a posztgradualis intézmény szamara
kiirt zartkord palyazatot.” A téma az ELTE II.vilaghabo-
rus aldozatainak a budapesti Trefort-kertben felallitandé
emlékmiive volt.” Kiilonleges munka, lényegében ajandék
volt a sorstdl, a palyami koncepciéjanak megfogalmaza-
satdl egészen a tényleges megépités aktusaig és valameny-
nyi részletkérdéséig. Egyszerre volt a nagy hagyomanyu
épitész mesteriskola fiatal épitészeinek és mestereinek
kiilonleges kozosségi tervezési projektje, és egyedi lehe-
téséget kinalt arra, hogy Magyarorszagon is megvalésul-
jon egy, a 20. szazad masodik felében és a 21. szizadban
Nyugat-Eurdpaban jél ismert, Gj tipusu, alapvetden a tér,
a lépték fogalmaban, tehat épitészeti alapvetésekben gyo-
kerez6 emlékhely. Munkank - tanulmanyozva jé néhany
izgalmas nemzetkozi példat - azok univerzalis jelentését
és kifejezésformait igyekezett a Trefort-kert torténeti és
térbeli kontextusiban megjeleniteni. Az elemzett miivek-
ben leginkabb azt figyelhetjiik meg kozos jellemzéként,
hogy elsGsorban nem 6nalld jelek, hanem sokkal inkabb
megjelolnek valamit.

Az EOtvos Lorand Tudomanyegyetem Magyarorszag
egyik legfontosabb, legnagyobb hagyomanyu felsGoktatasi
intézménye, amely 2013-ban hatérozta el, hogy felkutatja
a I1.vilaghabortuban elhurcolt, deportalt, aldozatul esett
egykori polgarait, és emléket allit nekik, mégpedig pon-
tosan ott, ahova egykor egyetemi hallgatékként és tana-
rokként jartak: a f6varos szivében elhelyezkedé Trefort
kerti campuson. A Trefort-kert az egyetem udvara, ha
tetszik privat koztere, olyan helyszin, amely elssorban
athaladasra, kozlekedésre szolgal, semmiképp sem nyu-
godt, meditaciora, emlékezésre. A kertet jelentds, mii-
emléki védettség alatt allo, tulnyomoérészt klinker tégla
architektiraju egyetemi épiiletek hataroljak. Ugy véltiik,
hogy olyan emlékmiinek van esélye, amely egyszerre e
kornyezet észrevétlen része, és egyszerre valhat annak
dramai ereji jelévé - fiiggéen a befogado nyitottsagatdl.
Szandékunk az volt, hogy ne a kertben 1év6 emlékmiivek
szamat szaporitsuk, hanem kiséreljiik meg magat a kertet

tenni az emlékezés terévé. Jelet hagyni valahol és megjel6lni
valamit - nem ugyanaz. Ugy gondoltuk, hogy ugyanannak
a térnek a megjelolése, amelyet az egykori aldozatok és a
mai egyetemi polgarok hasznaltak vagy hasznalnak, kii-
16nleges esélye lehet a tervezett emlékmiinek. Az emléke-
zés helye az egyetemi 1ét egykori és mai hétkoznapi tere
lehet, ez volt az alapvet6 célunk.

Kulcsszavunk a lépték lett, hiszen a kert jelentds ki-
terjedésti, a megjelolésnek az egészre kellett vonatkoznia.
Jeltink ezért lett egyszerre hatalmas és szinte lehetetleniil
kicsiny. Reményeink szerint képes targyiasitani az egye-
tem torténetének e korszakhoz k6t6d6 unikalis és dramai
veszteségét, de nem helyezi azt a mai egyetemi polgarok
hétkoznapjainak fokuszaba. Lehet6vé teszi a tavolmaradast
(ekkor alig észrevehet§ csik marad a falakon), de a kozel-
hajlast,a megértést,az emlékezést is (ekkor a kiolvashatd
nevek, adatok tomegessége és a teljes kertet behalozo tér-
belisége minden jelnél, tovabbi kifejezésnél kozvetlenebb
kapcsolatot teremthet az dldozatok emlékével).

A Trefort-kertbe nyuld, Miizeum koruti és Puskin utcai
két - Steindl Imre altal 1880-83 kozott tervezett - tégla-
épiilet kivalasztott fugaiba 1x1 cm-es keresztmetszet{i
bronzrudakat épitettiink be; 250 méter 6ssz-hosszusagban,
180 kg bronz felhasznalasaval. Az 1 cm magas bronzfelii-
letekbe 6 mm magassagu betiikbdl 4116 nevek és adatok
kertiltek, egyedi beti{itipussal, 6sszesen 9454 karakternyi
terjedelemben. Az egyetlen vonalbdl all6 emlékjelen a
kutatasok soran eddig elGkeriilt 198 egykori egyetemi
polgar neve és adatai (sziiletésiik és halaluk idépontja,
helye és az aldozatok statusza) esetleges eloszlasban, de
homogén siirtiségben helyezkednek el. Ahogy egyre mé-
lyebben kezdtiink foglalkozni a megvaldsitas részleteivel,
ugy valt nyilvanvaléva, hogy a szovegképnek kiilonleges
jelentGsége van. Nem csupan azért, mert jellegénél fogva
az emlékmi meghatarozo része annak tipografiaja, hiszen
elsGdlegesen a nevek, adatok feltiintetésére alapul, sokkal
inkabb azért, mert az dldozatok tilnyomé t6bbségének
nincs, mert nem lehetett sirja, ahova neveiket felvésték
volna. A betiitipus, a tipografia koriili gondolkodasunk
ezért e felelGsségbdil kellett kiinduljon. Az egyedi tervezé-
sii bettitipusbdl 6sszeallo szovegképet a CNC-gép 20 napon
at hozta létre, rotta a betiikép altal kijelolt utat, mire a 198
aldozat neveit és adatait a bronzfeliiletbe belemarta.

p.69

+ Az emlékmi helyszin-
rajza, az aldozatok
neveinek kiosztasaval
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Lényegesnek tartottuk a folyamatszeriiséget és a nyi-
tottsagot. Egyrészt az emlékm a tovabbi kutatas soran
felmeriil6 ujabb és djabb aldozatok neveivel, adataival
folyamatosan egésziilhet ki. Masrészt folyamatszeri-
nek képzeltiik az emlékmi befogadasat is: akar a nevek,
adatok végigolvasasat, a fal melletti végigjarast, akar az
alkalomszerd, Gjabb és tijabb nevekkel val6 sziandékos
vagy véletlen talalkozast értjiik ez alatt. Az ldozatok nevei,
szliletési és haldlozasi adataik, a halaluk helyszine és az
aldozatok statusza a kutatas eredményétdl fliggGen telje-
sen vagy toredezetten, hidnyosan alkot hol siir{is6dg, hol
ritkul6 térbeli textust.

Az 1 cm magas bronzcsikok a téglafugakba (a fugak
habarcsfeliilete altal kijelolt sikba) épiiltek bele, ezzel az
épiiletek részévé valtak. Az nevek és adataik e bronzfelii-
letbe mélyednek bele. Nincs sorrend: koncepciénk nem
tett kiillonbséget az dldozatok kozott, nem egy helyre
csoportositotta 6ket, hanem térben és - a végigjarasnak
koszonhetGen - idGben is érzékelteti azt, hogy egyszerre
van sz6 egyéni tragédiakrol és a kozosség veszteségérol.
A linearis vonalu emlékjelben egy helyen, inverz médon,
nem a habarcs, hanem a tégla sikjaba helyezve, a bronz
alapsikbél kiemelkedve olvashat6 az emlékm{ivet defi-
nialé rovid mondat magyar és angol nyelven, valamint
Braille-irassal: , Az egyetem mindazon polgdrai emlékére, akik a
zsidotorvények, a vészkorszak, a mdsodik vildghdboru dldozatdul
estek. ELTE, 2014

A munka sordn egyre inkabb az emlékm{ egyik legalap-
vetGbb kérdésére, a léptékre iranyult a figyelmiink. A zoom,
a kozelités lehet6 legradikalisabb megvalositasa egyben
a kidolgozottsag mélységéhez vezetett. A Terfort-kert két
épiiletén lathaté és tapinthatd jel eggyé vilt az épiiletekkel,
amelyekre felkeriilt. Azzal, hogy a formalast elvetettiik,
hogy mindent egyetlen szabalyra, a kivalasztott tégla-
figa magassagi és mélységi méretére alapulé szigoru
kotottségre biztunk, nem tettiink mast, mint kovettiik az
egykori épitémesterek altal kijelolt kereteket. S mindez
meghatarozénak bizonyult. Semmi masra nem kellett
figyelniink, mint hogy ne 1épjiink ki e szabalybol.

A tér megjeldlése az 1j tipusi, heroizmust vagy narrati-
vitast keriil6, személyes emlékmiivek ismert eszkoze. A

budapesti Trefort-kerti emlékhely tervezése és megvalo-
sitdsa soran hatalmas, mégis kicsiny jelet hoztunk létre,
amely egyszerre totalis és ugyanakkor szinte észrevehe-
tetlen beavatkozas az egyetem kertjében. Az dldozatok

neveivel, adataival kimart bronzrud egybeforrott a kert

térfalat alkoto épiiletekkel. A jel értéke nem 6nmagaban

van, kizar6lag a megjelolt térrel, hellyel val6 kontextu-
saban érvényes.

¢

Az emlékmi avatasa,
2@14. november 14.
©S16réti Gdbor
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A TEZISHEZ KAPCSOLODS ALKOTASOK:

* Bp., III. ker., A katyni martirok
emlékmlive, tervpalyazat, palyam(, 2009

« Sopron, A papréti zsinagdga Stletpalyazata,
palyam( (megvételt nyert), 2014

e Bp., Kdlvin tér, A reformacié 500. évforduléjanak
koztéri installaciéja, meghivasos tervpalyazat,
I. dijas palyamid, 2016

« ELTE, Trefort-kert, Egyetem halottai emlékmi, 2014

A TEZISHEZ KAPCSOLODO ALKOTAS DIJAI:

« BEK Nivédij, 2015

« Pirani Epitészeti Napok, Honorable Mention, 2015
« Média Epitészeti Dija, a zsliri kiilondija, 2015

A TEZISHEZ KAPCSOLODS KIALLITASOK:

* 2016 “Drifting Architecture”, East
Centric Architecture Triennale, Bucharest,
2016. szeptember 16.-oktdéber 9.

« 2016 KOZEP - kdzépliletek kozvetlen kézelségben,
Mlcsarnok, 2016. szept. 23.-oktdéber 22.

¢ 2015 ,,re_konstrukcié”, a Hetedik Miterem
kiallitdsa (FUGA Budapesti Epitészeti Kdzpont)

e 2015 Piran Days of Architecture, 2015. november 21.

A TEZISHEZ KAPCSOLODO ALKOTASROL

MEGJELENT PUBLIKACIOK:

« Krisztina Somogyi: Gradina Trefort. Un monument in
imediata apropiere: TrefortGarden. A monument in
personal proximity, in: Zeppelin 2015/1, pp. 58-62.

« Somogyi Krisztina: Trefortkert: Emlékhely-
személyes kSzelségben, in: Budapest: A
varoslakék lapja, 2015/1, 18-21. o.

* Széplaky Gerda: Egy kdztéri szobor és
kontextusai: Kelemen Zéné Elet menete, in:

Flash Art Hungary, 2014/6, 28-37. o.

« Csaki Judit: Ellenemlékmii: Névsor a fugakban / Az
ELTE Trefortkerti emlékhelye www.revizoronline.hu,
2014, www.revizoronline.com/hu/cikk/5332/nevsor-
a-fugakban-az-elte-trefort-kerti-emlekhelye/

« Sugar Péter, Tomay Tamds: Lathatatlan emlékmi:
ELTE, Trefort Kert, Budapest, in: Régidj
Magyar Epitdmivészet, 2014/10, 21-22. o.

» Gyorgy Péter: How to Practice Memory that Takes
Responsibility: Péter Gydrgy in conversation
with Zsuzsa Lasz1l6 about his recent works on memory
cultures, in: Hegyi Déra, Laszld Zsuzsa, Leposa
Zsbka (szerk.) : War of Memories. Budapest:
tranzit.hu, 2015., pp. 109-131.

(A Guide to Hungarian Memory Politics)

SAJAT, A TEZISHEZ KAPCSOLODS PUBLIKACIOK

ES KONFERENCIAELOADASOK:

Szabd Levente: Jel a kertben: Prekoncepcidk,
analdgiak és raismerések a Trefort-kerti
emlékm{ elgondolasa kériil, Jelenkor 2015/1,
72-82. o. (internetes valtozat: www.jelenkor.
net/archivum/cikk/3074/jel-a-kertben)

Szabd Levente: Jdelen van - jelt nem ad. Egy
emlékml szililetésének tanulsagai, Holokauszt:
tér-trauma-emlékezet, Tudomanyos lilésszak,
KAB (Kolozsvari Akadémiai Bizottsag, Média és
Kommunikacié Szakbizottsag), 2015. mircius 6.
Levente Szabd: A new period of memorial
places? The possibilities of Architectural
thinking that form individual and collective
process of remembrance, S.ARCH-2016, ,,Next
architetcure”, The 3rd International Conference,
Budva, Montenegro, 2016. majus 26.

SZEMELVENYEK A TEZISHEZ KAPCSOL6DO

ALKOTASROL MEGJIELENT RECENZIOKBOL:

»Ez az emlékml nagyon erdételjesen, de mégis visszafo-
gottan dgyazdédik az egyetemi épiiletek homlokzatdnak
szovetébe, 198 egykori dldozat neveinek listdjdval,
akik az egyetem polgdraiként a II. vildghdbord dldo-
zataivd vdltak. A projekt sikerrel kerilte el, hogy
nagy gesztusu legyen, helyette kivdlé példdja a
skevesebb tobb” elvének miivészetben vald megjelené-
sére. Az emlékmi 280 méteres hosszdnak ellenére ez az
emlékml szinte l1dthatatlan marad azok szdmdra, akik
nem akarjdk 1dtni vagy megtaldlni, de képes elbidéz-
nil a legerdteljesebb emlékezést azok szdmdra, akik
észrevennil és megismernil szeretnék azt.”*

(a piran-i zslri értékelése)

»AZ egyszeriiségében 1s gazdagon rétegzett mi sokféle
Jelentésmezé 1rdnydba nytlik meg. A szGvegfolyam
vékony csikja példdul, amely messzire fut, a tdvolba,
egyszerre teremti meg a végtelenség és a monotonitds
érzetét. A szoveg tipogrdfial megjelenése a kor-
tdrs technikal médiumok grafikal ldtvdnydt idézve
hétksznapisdgot sugall, az ezzel szembeszegild,
anakronisztikus hordozdé matéria, a bronz viszont
linnepélyességet 1déz, mig a feliiletbe mart betik
drdmaisdgot fejeznek ki. A tdrgymivészetil alkotds-
ként 1s felfoghatd, konceptualista mi visszafogott-
sdga olyannyira hangsdlyos, hogy gyandt fogunk: az
alkoték netdn éppen ezdltal kivdnjdk az elfojtott, s
most erdételjesen feltord indulatokat, a fdjdalmat az
emlékezés szelidebb medrébe terelni.”*

(Széplaky Gerda)

44 2015 Piranesi Hono-
rable Mention, a zslri
értékelése (ford.: Sz. L.)
(www.pida.si/pdf/Piranesi
_2015_13_final_jury
_report_EN75.pdf)

45 Széplaky Gerda: Egy
k6ztéri szobor és kon-
textusai: Kelemen Zéné
Elet menete, in: Flash
Art Hungary, 2014/6,
28-37. o.
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46 Sugar Péter, Tomay
Tamds: LaAthatatlan
emlékmi: ELTE, Trefort
Kert, Budapest, in: Régi-
Gj Magyar Epitémivészet,
2014/10, 21-22. o.

»Nappal a bronzestik alig észrevehets, t6bb méterr8l mdr
nem 1s ldthaté. Ide jottem sotétedés utdn 1s, csillo-
gott a ldmpdk visszfényében, de ahogy kézelhajoltam,
az drnyékom takarta a nevet, kiiszkodnom kellett, hogy
kil tudjam betizni. Az ember silabizdl, szoszmotol,
vaksin tapogat. Mintha a félsotétben konyvet ol-
vasna, és ebbe a kbzelségbe mdr nem férkézhet bele
mds. Ketten vagyunk: a név és én. A név, a néhdny
adattal, a sziletés és a haldl ddtumdval és tényével,
amik minden mdst kiszoritanak, elhomdlyositanak.

A fejemben visszhangoznak a nevek. Hangosan i1s mond-
hatndm, de azt akarom, hogy csak belil hangozzanak
fel. Az ismeretlen nevek mbgé odaképzelem a személyes
sorsokat. Ismerds nevek otthonossdga és dobbenete fog
meg. Tovdbb lépek, mint a temetében a sirok k6zott,
vagy még inkdbb, mintha holttesteket azonositanék...
...Ténylegesen tehdt Ldthatatlan az emlékmd.

(A tervlapokon felnagytitva szerepelt, akdrcsak

a fotékon). Miutdn felfedeztem és személyes vi-
szonyt alakitottam ki vele, a tudatdra ébredek,

hogy JELEN VAN, ott van a téren, ldthatatlanul, de
Jjelen van. Sokkal er8sebben, mint a Ldthatd, kény-
nyen észrevehetd emlékmivek, amelyek mellett nap

mint nap elmegyek, és nem veszem észre Sket.

Mint egy falra feszitett bronz huzalpdnt, ami megje-
16li a falat és a teret. A bronzfonal vezet, kigydzik,
koéveti a falat. Ez a Trefort kert nyitott labirintusa.
gy, hogy tudok réla anélkiil, hogy igazdn Ldtndm,
sokkal sdlyosabb a jelenvaldsdga. A téglafiga az épii-
let része, az épiilet a kert része, a kert a Belvdros
része..., a bronzecsik benne van, kitérélhetetleniil,
kitéphetetlenul.”*®

(Sugar Péter)

T
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5—Eqy életm{

rekonstrukcioja

,»Nehéz kortdrsrdél, ma 1s €16, alkoté
épitészrdl és mivelrdl irni; fokozottan
nehéz ez akkor, ha a szerz6t személyes
ismerettség, sét bardtsdg flizl a kényv
alanydhoz. A szerz8t ez a konstelldcid

a szubjektivitdsig hajthatja. Nem is
tagadom, hogy a szubjektivitdstol dthatva
irtam ezt a kbnyvet. Remélem azonban, hogy
ez nem a megismerés kdrdra, hanem éppen
ellenkezbleg, elényére vdlik majd; kézvetlen
kozelségbe hozza az épitészt és az embert,
akl Richard J. Neutra esetében egy és
ugyanaz a személy.”"

(Major M@té)

Egyetemista koromban j6 néhanyszor kezembe keriiltek
az Architekttira sorozat egyes példanyai, amikor a 20. sza-
zadi épitészettorténeti tanulmanyok miatt erre sziikség
volt. Most, évtizedekkel késGbb egy szerencsés véletlen
folytan a sorozat jelentss részéhez egyben jutottam hoz-
za egy antikvariumbdl. A koteteknek, amelyeket az MTA
Epitészettorténeti és Elméleti Bizottsdga és a Magyar
Epitémiivészek Szovetsége kozosen gondozott, néhany
olyan szerzdje is volt, aki maga is gyakorl6 épitészként te-
vékenykedett,igy Winkler Oszkar vagy éppen Nagy Elemér.
A mai szemmel is igényes, frissnek hat6 boritok izgalmas,
bar rovid szovegekkel, tanulmanyokkal kisért monografi-
dkat takartak, tobbek kozott Alvar Aalto, Breuer Marcell,
Pier Luigi Nervi, Adolf Loos, Walter Gropius, Le Corbusier,
Mies Van der Rohe vagy éppen Medgyaszay Istvan, Kés
Karoly, Gyorgyi Dénes, Goldfinger Erng vagy Malnai Béla
munkassagaro6l. Mig egyes alkotok esetében azota sokkal
bévebb, komplexebb kotetek lattak napvilagot, masok
esetében ma is forrasértékiiek e j6 negyven éves konyvek.

47 Bevezetés, in: Major
M&4té: Richard Neutra,
Architektlra-sorozat,
Akadémiai Kiadé, 1970,
5. o.
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48 Szerzd: Szabd
Levente, tipografia
és tordelés: Vargha
Balazs, F6ldi Endre,
kiadé: TERC, Lévai-
Kanyé Judit

A vallomasok-sorozat 1990-es és 2000-es években megje-
lent darabjai alulmultak az Architektura altal felallitott

mércét, és bemutatas, rendszerezés és értelmezés helyett

inkabb az alany személyiségére, vallomasos megnyilat-
kozésaira fokuszaltak. Igazi minGségi ugrast elsGsorban

Ferkai Andras Janossy Gyorgyrdl, Gulyas Zoltanrol, Molnar

Farkasrdl és Farkasdy Zoltanrél irt monografiai jelentettek.
E kotetekben a leginkabb izgalmasnak - természetesen az

adott életmi allomasainak, f6bb ismert vagy addig isme-
retlen példainak tanulményozasan tul - az utélagos ér-
telmezést, a hangstlyokat, és az életmi rekonstrukciéjat,
mint a szerz6k személyes, az épiiletek tervezéshez hasonlo,
de sz6vegben és a konyvek szerkezetében megnyilvanulé

koncepcibalkotasat tartottam.

oo

Konyvet irni olyan, mint hazat tervezni - mondta egy
rovid, villamoson lezajlott beszélgetésiinkben Ferkai
Andras, amikor e munka elején-kozepén jarhattam. Hogy
hazat tervezni milyen, értettem és elég pontos fogalmam
volt a folyamat 6sszetettségér6l, amelyben konnyedség és
nehézség, gyorsasag és tiirelem, nagyvonaliisag és apro-
lékossag folyamatos keveredésben vegyiil el, hétkoznapi
és tinnepi (egyszoval dramai) fejleményeken at vezetve
el a legelso, pontatlan gondolatoktél elkezdve az atadas
pillanataig. De hogy egy épitész életmiivét rekonstruald,
bemutaté konyv létrehozasaval sem lenne ez masképp?
Amire a konyv kijott a nyomdabdl, rajottem, igaza volt.*
Valamikor 1997 kora nyaran a budavari karmelita ko-
lostor épiiletében kiallitast rendeztek a Nemzeti Szinhaz
palyazatan dijazott tervekbdl, makettekbdl. Ekkor tiint fel
nekem elGszor - még épitészhallgatoként - Ban Ferenc
épitészetének egyedisége, amelynek hatisara késGbb
néhany tanulmanyban igyekeztem kozelebb kertilni épii-
leteinek, terveinek megértéséhez. A 2000-es évek soran
szamos alkalommal latogattuk meg épiileteit - kivaltképp
tokaji nyaraléjat - épitész kollégakkal, majd épitészhall-
gatdi csoportokat vezetve. Sohasem fogtam volna bele
azonban az életm{i Gsszegzésébe és rendszerezésébe, ha
nem élvezem Ban Ferenc kitiintetd és kitart6 bizalmat.
De miért is tartottam fontosnak a réla sz616 konyv létre-
hozasat? ElsGsorban természetesen azért, mert életmiive ér-

v

A konyv fedele
©®Polgdrdi Akos
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telmezhet6 a mindenkori kortars épitészeti kanon részeként,
mikozben szinte mindegyik alkotéi periédusaban jellemez-
te egyfajta kiviilallas, maganyossag alkotdi magatartasat
és sokszor az ebbdl fakadé tanacstalansag munkassaganak
recepcidjat. E kettGsségbdl adodo fesziiltség - egyszerre a
kanonon beliil és azon kiviil alkotni, ami csaknem kivétel
nélkiill mindegyik épiilet esetében kitapinthat6 vagy utdlag
rekonstrualhat6 - gy véltem, megfejtésre érdemes. Am
legalabb ilyen 1ényegesnek tartom, hogy életmiive izgalmas
és egyedi keresztmetszetét adja a kortars hazai épitészeti
gondolkodas valtozasainak, lényegében a 60-as évek végétol
egészen napjainkig. Noha az altala bejart ut egyedisége ta-
gadhatatlan, épp aziltal, hogy az egyediség feldl tekintiink
az elmult évtizedek hazai fejleményeire, juthatunk Gj szem-
pontokhoz. Gyorgy Péter a 60-as és 70-es évek miivészeti
és kulturalis életét elemz6 konyvében az afizia sajatosan
értelmezett fogalmat hasznalta annak leirasara, milyen
nehézségeket is jelent a multbeli folyamatokkal valé szem-
benézés,azok utélagos elemzése, rekonstrukcidja,amelynek
tétje messze nem csupan a mult, de a jelen megértése is:
,Amiilt rekonstrukciéjdra valo képtelenség kovetkezménye a kortdrs
49 Gydrgy Péter: jelen leirhatatlannd vildsdnak katasztrofikus érzése, élménye.”*
: :z::i‘;:kcgut‘:erjaiz :is Noha a konyvben egy, a 60-as évek végétdl napjainkig tartd
A hatalom képzelete. Al- épitészeti életmi rekonstrukcidjara és értelmezésére tettem
Tomd kudeara & v ’észet kisérletet, bizom abban, hogy az életm(ivon tiil az egyes kor-
Magvets, 2014, 89. o. szakok hazai és nemzetkozi kontextusaval val6 6sszevetés a
multbeli és jelenleg zajlé épitészeti folyamatok jobb megér-
tését is segitheti. Célom tehat az volt, hogy Ban életmiivének
bemutatasaval e lassan fél évszazados hazai épitészeti mult
egy kiilonleges szeletét is rekonstrualjam.

A kényvben nem tértem ki valamennyi épiiletre; részle-
tesebben taglaltam az els6sorban szaimomra meghatarozé
munkakat, ahogy esetleg kimaradtak olyanok, amelyek
masok szamara lennének fontosabbak. Szandékom a hang-
sulyok kiemelésével az volt, hogy ne csak a leglényegesebb
miivek bemutatasa és értelmezése révén rajzoljam fel a Ban
Ferenc izgalmas palyaképét, hanem megkiséreljem f6lfejte-
ni az okokat és motivacidkat is. Epiileteit vele kozosen be-
jarva sajatos idGutazasban volt részem, amelyet a kiilonféle
tervvaltozatok és a korabeli fogadtatas-torténetek megisme-
rése csak elmélyitett, arnyalt. Epiiletekkel, egy alkot6i pa-
lyaval foglalkoztam, s kozben kicsit a 60-as évektdl kezd6d6
vidéki Magyarorszagon képe, kozege is kirajzolodott elGttem.

v

rS

A nyiregyhazi
mivel&dési kdzpont
épités kdozben

Oldalpar a kdonyvbsl
©®Polgdrdi Akos
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A s6st61 tovabbképzé
kozpont épiilete
©Szentirmal Tamds

A kdnyv megirasa (inkabb: 1étrehozasa) tobb volt, j6-
val tobb, mint ir6i munka. Menet kozben jottem ra - tal
félszaz hazai és kiilfoldi rovidebb-hosszabb épitészeti
targyu szovegen - hogy az effajta, monografikus nézépont
képes, s6t bizonyos értelemben mélyebb osszefiiggések
levonasara képes, mint a tobb alkoté és épiilet bemuta-
tasan keresztiil végzett feltar6 és elemz6 munkak sora.
Ugyanakkor épitettem e korabbi, zommel kritika mifaja
irasokra is. Tizenot éve folyamatosan publikalok épité-
szeti targyu szovegeket, az épitészeti gondolkodasnak
ezt a kifejezésformajat mindig is fontosnak éreztem.* A
monografia elkészitése soran arra torekedtem, hogy az
elmult évtizedekben megjelent fontos és meghatarozé
munkakhoz képest - amelyek vagy épitészettorténeti jel-
legli metodikara vagy interjukra, beszélgetésekre alapuld
személyes kotetek voltak - mind a bemutatott épitész
egyes korszakainak, mind egyes épiileteinek elemzése, ér-
tékelése a kidolgozott épiiletkritikai modszertanra épiil6é
miifaja lehessen. Ennyiben a megirt és megjelent munka
kisérleti jellegti feldolgozasa mind az épitész életmiivének,
mind az elmult évtizedek hazai épitészetének.

Tervezd épitészként rekonstruilni egy b6 fél évszazados

életmtivet olyan, az épitészeti tervezéshez hasonlatos

folyamat, amelyben a koncepcidalkotis, a jelenségek

értelmezése, elemzése és a részletek kidolgozasa soran

jon létre a mi. Az altalam irt konyv értékeld, elemzo6

sorai ezért a gyakorlé épitész szemszogén keresztiil igye-
keztek littatni az életmi kimagaslé adllomasait, éppuagy
tamaszkodva a Ban Ferenccel k6zos épiiletbejarasokra,
mint elbeszéléseire, utélagos visszaemlékezéseire vagy
éppen a kortars recepcidtorténetre.

oo

50 2008-ban A kritika
mint az épitészeti
gondolkodas lehetséges
médiuma cimmel védtem
meg doktori értekezése-
met. 2012 és 2015 kozétt
az MTA Bolyai Janos
Kutatéi Osztondijanak
segitségével kutattam a
hazai kortars kozépii-
let-épitészet egyes
szegmenseit, szamos
hazai és nemzetkdzi
szaksajtdéban publikdlt
cikket irva és kon-
ferenciaelbadasokat
tartva meg.
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A TEZISHEZ KAPCSOLODS ALKOTAS:
Szabé Levente: Ban Ferenc épitészete/The
architecture of Ferenc Ban, TERC-MMA, 2015

A TEZISHEZ KAPCSOLODO ALKOTAS DIJA:
* Szép Magyar Konyv Dij, 2016

A TEZISHEZ KAPCSOLODO ALKOTASROL

MEGJELENT PUBLIKACIOK:

Baldzs Mihaly: Személyes gondolatok: Ban

Ferenc kiallitasanak megnyitdjara és a

réla készililt monografia bemutatdjara,

in: Octogon 2015/7, 72-73. o.

Szegd Gyorgy: A szabadsig épitészete: BAn Ferenc
retrospektiv - FUGA, 2015. oktdéber 7-25., Szabd
Levente: Ban Ferenc épitészete. Terc MMA, 2015, 231

oldal, in: Régilj Magyar Epitdmivészet 2015/8, 30. o.

GOtz Eszter: A godorbél kilatott: Szabd Levente: Béan
Ferenc épitészete, in: Magyar Narancs 2015/27 35. o.
Turanyi Gabor: Egy (szép) kdnyv az

épitészetr6l. Szabd Levente: BAn Ferenc
épitészete, in: Metszet 2016/5, 63. o.

SAJAT, A TEZISHEZ KAPCSOLODS PUBLIKACIOK

ES KONFERENCIAELOADASOK:

« Szabd Levente: A heroic experiment: influenced by
the metabolism in a provincial town of the 7@s in
Hungary (angol nyelvii konferenciael8adéis, Utopias
and Realities: Socialist Modernism Transmodern
Forum, Collegium Hungaricum Berlin, 28-29 April 2016)
Szabd Levente: Outside and inside the canon: a
Hungarian architect’s oeuvre as an essence of the
possibilities of the region’s architecture in the
last decades (angol nyelvii konferenciael8adas:
World Multidisciplinary Civil Engineering -
Architecture - Urban Planning Symposium, WMCAUS
2016, 13-17 June, Prague, Czech Republic)

Szabd Levente: Patetikus véllalas: Mivelddési
kdzpont, Nyiregyhaza (1969-81, 2013-14), in:
Régilj Magyar Epitémivészet 2015/2, 3-9. o.

Szabd Levente: Mai szemmel: Vaci Mihaly
Kulturalis Kézpont, Nyiregyhéiza (1970-

1981), in: Metszet 2013/4, 9. o.

Szabd Levente: Olvasni valé: szdvegek,

hazak, Ban Ferenc, in: Architektura

Hungariae 2003, 5:(3), 1-11. o.

SZEMELVENYEK A TEZISHEZ KAPCSOLODO
ALKOTASROL MEGJELENT RECENZIOKBOL:
»A kényvespolcok némelyikén mdr helyet kovetel magd-

nak Szabd Levente ,,Bdn Ferenc épitészete” ciml kdnyve.

A TERC kiadé gondozdsdban, a Magyar Mivészeti Akadé-
mia és a Magyar Tudomdnyos Akadémia tdmogatdsdval

késziilt angol/magyar nyelvi album egy tervezett
épitészetl sorozat elsd darabja. Ennek a munkdnak
kilonleges értéke, hogy az épitész életmivének
metodikailag Ujszerl 0sszegyljtésén és rendszerezésén
tUl egy sajdtos korrajz felvdzoldsdra is kisérletet
tesz, hazal és nemzetkszl Gsszefliggésben. Pdrhuza-
mosan vizsgdlja az épitészet tdrsadalmi szerepét, az
épitészetil kultura - ideértve az épités kultdrdjdt

1s - szempontjailt és az épitészetelmélet, a kritika
reakciéit, hatdsalt. A szerzd a hatalmas kiterjedési
életml teljes bemutatdsdra természetesen nem vdllal-
kozhatott. A szinte végtelen szdmi épitészetl rajz
éppen ugy meghaladja egy monogrdfia keretelt, mint
ahogy nem lehetséges valamennyl megvalésult éplilet
részletes bemutatdsa sem. A kbnyv 6t, gondosan egy-
mdshoz illesztett tematikus fejezetbdl dll és alkot ko-
herens egészet. A vdlogatds és rendszerezés rendkivil
koriultekints és céltudatos. Az elmult évtizedekben
megjelent, tobbnyire interjikon vagy épitészettor-
téneti aspektuson alapuld monogrdfidktdl eltérden

a kényv az épitész egyes korszakainak, kivdlasztott
éplileteinek épliletkritikal médszertanra épilé
elemzéseivel kbzelit. Nem kénnyl olvasmdny, megdlla-
pitdsal azonban igényesek és pontosak, a béséges képl
1llusztrdeié pedig elbézékenyen oldja a szoveges részek
feszességét.”*?

(Balazs Mihaly)

»Szabé Levente frissen megjelent, kétnyelvil épité-
szetl monogrdfidjdnak fekete-fehér (de lLeginkdbb
sziirke) cimlapjdra a gerinc 1rdnydbdél elére is, hdtra
egy nagy piros, rdaddsul fényesre lakkozott B betl
Uszik be. A kompozicié tokéletes képl megfogalmazdsa
annak, amit a kényv tdrgya, Bdn Ferenc épitészete a
kortdrs magyar architekturdban képvisel: a valdsdg-
t61 jézanul elemelkedd, kreativ szabadsdg eszméjének.
Es ahogyan a cimlap, Ugy az egész kbtet megformdldsa
1s kivételes érzékenységgel reagdl a témdra. (...)

Jé érzés lLeirni: igazil kényv-mi sziiletett, melyben

a ldtvdny érzékenyen letapogatja a szoveget; ott
mutat képet, ahol kell, kisméretl fotékat a pdrhuzamok
felvillantdsdra és nagyokat, sokszor egész oldalnytl
felvételeket, rajzokat, terveket az egyes témdk
tagoldsdra, elmélyitésére. Szabd Levente tanulmdnydt
19y nem tllusztrdcidk szinesitik, hanem képl szerke-
zetek flzik tovdbb. A kulcsszdé, ahogyan a monogrdfia
egészében, és Bdn Ferenc életmivében is, a szerkezet
- ettbl zsenidlis a a szoveg és a konyv megformdldsa.
Mert Szabd Levente nem hagyomdnyos médon tdrja fel
egy kortdrs alkotd életmivét, hanem annak alkotdi
médszerével épiti a maga szévegét is. (...) A szerzé
azonban - aki nem csupdn gyakorlé épitész, de egyetemi
oktaté és a mal magyar épitészetkritika egyik legigé-

51 Baldzs Mihdly:
Személyes gondolatok:
Ban Ferenc kiallitdsdnak
megnyitdéjara és a réla
készililt monografia be-
mutatéjara, in: Octogon
2015/7, 72-73. o.
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52 GGtz Eszter: A
godorbdl kilatott: Szabd
Levente: Ban Ferenc
épitészete, in: Magyar
Narancs 2015/27 35. o.

53 Turanyi Gabor: Egy
(szép) kdnyv az épitészet-
rél. Szabd Levente: Ban
Ferenc épitészete, in:
Metszet 2016/5, 63. o.

nyesebb miveldje is - kiemeli Bdn munkdssdgdt a mifaj
sablonjdbdl, és kivételes stilusérzékkel egyetlen
épllet mint metafora koré épiti fol a teljes életmivet:
az 1969-74 k6zott tervezett, 1981-re megépiilt és
2014-ben dtépitett nyiregyhdzi mivelddésl kbzpont
koré. Fontosak az évszdmok: a hatvanas évek végén, a
hdzgydri épités tombold korszakdban épiilt mi nem volt
hajlandé illeszkedni a kérnyezetéhez, rdilt a vdrosra,
meghSkkentd éplilet-hidat jelenitett meg egy tokéle-
tesen semmilyen kbzegben. (...) Szabd Levente poétikus
gondolatfolyama ezt a rendkiviili alkotét gy kozeliti
meg, mintha egy hdzat jdrna végig; szinte egy sétdlé
ritmusdt felvéve bukkannak eld a Bdn munkdit érd
hatdsok, a japdn épitészettdl az expressziv formdkon
és a posztmodern idézetkészleten keresztiul a nagytvid
szabad asszocildcidkig.”?

(Gotz Eszter)

»Hézagpdtld mli. Markdns 1dtdsméd, hatdrozott vélemény.

Tdrgyilagos épitészettorténeti munka. (...) Bdn sze-
mélyiségjegyeilt mindvégig a Lapok f6l0tt lebegteti.
Mint ahogy az egész kényvet dtszévi/dtlengi a kora-
beli dllapotok érzékeltetése 1s, a Kdddr-rendszertdl
egészen napjainkig. Mindezt olyan tapintattal teszi,
hogy a kényv mindvégig Bdn Ferencrdl szél, nem pedig a
csdbitd6 tdrsadalmi problémdkrdl és politikal kérdések-
r6l. Szabé Levente fegyelmezetten a kaptafdndl, vagy-
i1s Bdn Ferenc épitészeténél marad. A honl és kiithonil
épitészeti jelenségekbdl 1s csak azokat vdlogatja ki,
amelyek 1gy vagy Ugy befolydsoltdk Bdn épitészetét.
Ennek szellemében még a hazal posztmodern épitészet ké-
nyesnek szdmit6 kérdését sem keriili meg. (...) A Szerzé
munkamédszere sajdtos és hatékony. Részletesen csak
néhdny mivet ismertet, dm a kényv végén réviden minden
egyes munkdrdl informdcidt ad. Ezzel a metdédussal
egyszerre tud mélyre dsni és teljes dttekintést nydjta-
nt. (...) F6lmeriilhet a kérdés, kiknek is sz6él a kényv.
Elsésorban azoknak az épitészeknek, akik nemcsak az
aktudlis trendeket lesik, hanem kivdncsiak az épité-
szet mélyebb rétegeire is. Tdgas kitekintése folytdn
akdr egyetemi tankényvként is megdllja a helyét. Ez
anndl 1s inkdbb 1gaz, mert a nemzetkszl dttekintést
6sszekapcsolja a hazal jelenségekkel.)””’

(Turdnyi Gabor)
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Ot tézisem kilenc munka koriilményeit, motivaciot és

eredményeit igyekezett bemutatni. A kilenc munkabél

harom terv maradt, egy tervezés, egy pedig épités alatt

all, négy viszont meg is valésult: egy koztér, egy épiilet,
egy emlékmf{i és egy monografikus kotet. Nem tértem ki

valamennyi, a doktori fokozat megszerzése 6ta végzett

munkamra, a legjelentSsebbeket vilogattam csak e tézis-
fiizetben Ossze.

E kotetnek Az emlékezet térbeli szépsége cimet adtam.
Taldn az els6 két sz6t nem kell indokolnom, hiszen épp
amellett érveltem az el6z6ekben, hogy az emlékezet, az
emlékezés fogalma alapvetGen és szorosan fiigg Gssze épi-
tészeti gyakorlatunkkal. Rdaddsul a bemutatott munkak
szinte kizarélag kozosségi terek, épiiletek vagy kozos-
ségeknek sz616 alkotasok, amelyek esetében a kollektiv
emlékezet folyamatainak keretérél, kozegérél vagy - re-
ményeim szerint - indukalé aktusardl beszélhetiink.

Mindez azonban szép is. Nem elsGsorban a szépség
az épitészet elgondolasa mogott allanddan fel-felsejlo,
egymast athat6 tér-idé-szovet végtelen gazdagsaganak és
izgalmassaganak targyilagos szépségét értve ezalatt.

Lol g

Nagyon sokaknak tartozom koszonettel, akiktdl tanultam,
akikkel egyiitt dolgoztam, akik nélkiil az ebben a tézisfii-
zetben emlitett, dltaldban hosszu évek alatt megvaldsuld
munkak nem, vagy nem olyanok lennének, amilyenek.
Kifejezett halaval tartozom ezért tobbek kozott kozvetlen
épitész munkatasaimnak, akik e tézisfiizetben emlitett
munkakban velem dolgoztak: Albert Farkasnak, Alkér
Katalinnak, Almer Orsolyanak, Barta Fruzsinanak, Bartha
Andrasnak, Bartis Katanak, Biri Balazsnak, Bujdosé Il1diké-
nak, Csontos Csengének (+), Dolmany Ritanak, Dvorzsak
Jessicanak, Gyiire Borbalanak, Gyiire Zsoltnak, Gyulovics
Istvannak, Halmai Dénesnek, J6zsa Davidnak, Kohout
Davidnak, Kovacs Zs6fianak, Lad Gergelynek, Pall Andras-
nak, Polgardi Akosnak, Roth Janosnak, Simon Orsolyanak,
Szigeti Noranak, Tanczos Tibornak, Terbe Ritanak és Tolnai
Zsoltnak. Ugyancsak koszonet illeti azokat a szakagi ter-
vez6 kollégakat, akik nélkiil az elméleti okfejtések és al-
kotoi elképzelések bizonyosan nem valdsultak volna meg,

igy Barna Gabornak, Cser Ildikdnak, Dobszay Gergelynek,
Jozsa Gusztavnak, Ivanics Zoltannak, Galazka Tibornak,
Kapovits Gézanak, Kormanyos Annanak, Mezey Andrasnak,
Nagy Karolynak, Rhorer Adamnak, Schreiber Gabornak,
Szab6 Addmnak és Takacs Lajosnak. Els és eddig egyetlen

konyvem létrehozasaban Ban Ferenc, Lévai-Kany6 Judit,
Foldi Endre és Vargha Balazs kivalé egyiittmiikodését kell

megemlitenem. Koszonet illeti egyetemi kollégaimat, a

BME Kozépiilettervezési Tanszékének valamennyi okta-
téjat, kiilon is Csagoly Ferencet (egykori mesteremet és

tanszékvezetomet), Balazs Mihaly jelenlegi tanszékveze-
témet, valamint Kerékgyarté Bélat, aki egykor tanarom

volt, s évek 6ta kollégam a doktori képzésben. Nem csu-
pan azért vagyok halas nekik, mert j6 évtizede végezziik

ko6zos oktatéi munkankat, hanem azért is, mert ennek a

napi szinten inspiral6 k6z6sségnek az engem ért élményei

nélkiil bizonyosan masfélék lennének az e tézisfiizetben

bemutatott munkék. Es végiil, de korantsem utolsésorban

kival6 egyetemi tanitvianyaim ko6ziil most elsGsorban

azoknak, akikkel komplex- vagy diplomaterveik kidolgo-
zasa soran konzulensként rekonstrukcios jellegii terveken

gondolkodhattam egyiitt, igy a teljesség igénye nélkiil

Bartis Katanak, Batizi-Pocsi Péternek, Botos Andrasnak,
Kohout Davidnak, Kérody Martanak, Lesk6 Zsuzsannanak,
Medvey Boldizsarnak, Miklds Zs6fidnak, Nagy Eszternek,
Pall Andrasnak, Vereb-Dér Annanak, Zahonyi Rebekanak

és Zétényi Zs6fianak. Koszonet azonban mindenekelstt

és legf6képpen - e munkakra forditott nem csekély t6liik

elvett id6ért - a csaladomnak.

Budapest, 2016. julius-november
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A tézisekhez kapcsolddd,

az eqgyes alkotdsokrol megijelent
fobb recenzidk
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TERNYERES
VARKERULET MEGUJITASA, SOPRON

epitesz Arcumect; SZABO LEVENTE  Tasepitészer Lanoscare; GEUM  szovea 7exr: WINKLER BARNABAS  Forok proros: DANYI BALAZS

Ablakom a gyonyord soproni térre néz, a szoba falan kis gyljtemény lathaté a VarkerUlet és a Maria szobor kdrnyékérd|
készult festményekbd! és korabeli fotokbdl. A helyszin szépsége az elmult id6k szinte minden erre vet6dott festdjét,
fotosat megihlette. Joggal, hiszen a VarkerUlet piactérré béviuld kanyarulata a Méaria-szoborral és a hattérben a varost
vilagszerte hirdetd Tdztoronnyal felejthetetlen latvany.

Az abrazolasokrol elém taruld képek kozil azokat sze-
retem a legjobban, amelyek még a régi, 6sszefliggé
fellletli, beépitett Iépcsék nélkili, szétdarabolatlan,
folyészerten vonul6 Varkeriiletet dbrazoljak. A multat
idézé képeket nézve jol kovethetd, hogyan valtozott
id6rél idére a kornyék arca. Sopron térténelmi belva-
rosat varfal védi. A kdzépkori bastyakkal gazdagitott
terméskd varosfal mellett szinte csak osoné sétanyat
a varos az elmult években hozzaérté modon kiszaba-
ditotta elzartsagabdl. A romantikus Ut nemcsak a varfal
latvanyaval, hanem a varfal el6tt hizédo lakéhazak intim
hatsé arcanak bemutatasaval is megajandékozza az erre
jarokat. A varfalat korbekisérd lakohazak féhomlokzatai
elétt hompolyog a Varkerilet. Az it mindkét oldalat val-
tozatos, mégis harménidba olvadé mlemléki és kortars
éplletek sora 6vezik. A gyakran kiszélesedd, sokszor

REGI-UJ MAGYAR EPITOMUVESZET

térré alakulé, a véaros kapuihoz is vezeté Ut hliségesen kiséri végig a varosmagot. Az
O-gabonatér, a Széchenyi tér is a korgyri részévé valik, ugyanigy, mint a Medgya-
szay nevéhez fliz6d6 szinhazat magaba foglalé Petéfi tér és az evangélikus templom
térfalat kinyitd kertje. A Varkeriilet széles ivét az id6k sordan megosztotték kis sévényso-
rokkal, mindkét hazsort kisérg, a kozlekedduttdl levalasztott vendégutakkal. It kaptak
helyet a parkol6 autok is. De a régi képeket nézegetve a késébbi, mar nem a Maria
szobor mellett elhelyezkedé piac tertiletét is megtaldljuk. Egy megsargult fot6 a varos
egykori villamosat abrézolja, hisz annak is erre vezetett az Gtja. Allt a Varkertileten, az
ut kozepébe beékelédve szovjet emlékmli is. Diebold Karoly fotéin szomoru latvanyt
nyujtanak a hosszu évekig helyreadllitatlan romok, a semmit sem kimélé bombazasok
emlékei. A Méria szobor mellett az idék soran a varosszovettdl idegen parkold alakult
ki, méltatlan utédjaul az egykori piacnak. Az utdbbi évtizedekben megoldatlan volt a
Varkertlet forgalma, ez a probléma is atgondolt megujulasra vart.

Oromteli hirként ért 2009-ben, hogy a varos tervezdi palyazatot irt ki, végre sor
keriilhet a Varkeriilet régen hizédo feldjitasara. A palyazat eredményes lett, bar a bi-
rélébizottsag nem adta ki az elsé helyezést. Megbizast a masodik dijas, Szabd Levente

épitész vezette Hetedik MUterem kapott. Meggy6z6 ter-
viik megvaldsitasan tul a szigord helyi elirasok betarta-
sdra és a lakossdag észrevételeinek figyelembevételére is
véllalkoztak. A lakossag a palydzati eredmény kihirdeté-
sétél kezdve folyamatosan tajékoztatast kapott a beru-
hazas alakulasardl. Latvanytervekkel és videdvetitéssel
mutatkoztak be az alkotdk. Elképzeléseik mar a tervek
elsé bemutatasatdl kezdve kozel 4llt a varos régen vart
elképzeléseihez. Az épitkezés 2013-ban indult és a mult
év végeén fejez6dott be. A teljes korut rehabilitaciojat a
varos Ot részre osztotta fel, a most elkészlilt szakasz az
els6é Utem megvaldsitésa.

E sorokat Sopronban irom. Tavasz van, siit a nap,
a soproni szél most sem pihen, de a Varkerileten kel-
lemes hangulat fogad. Végre, szinte minden haz el6tt
kitelepult kavézok szines kavalkadja lathatd. A varosba
latogatdk, de féleg a soproniak szemmel lathatéan o6riil-
nek a megujult varosrésznek. A Vérkerllet ma mar nem
csak kozlekedd: igazi varosi élettel telit6dott. Az egész
megujult ut-tér egyltt él a szegélyez6 hazak boltjaival.
Nincsenek elvalaszto keritések, a finoman szétvalasztott
funkcidkat az egymassal 6sszhangban Iévé burkolatok
jelzik. Egyértelmd, hol kézlekedhetnek a kerékparosok,
és az erre jarok szamara tobbszorésen bévilt az élhe-
t6 terlilet. A gyermekeket biztonsagos jatszotér varja
a jardkel6 zénaban. A parkoldk csak a féutrdl érheték
el, igy biztositva a gyalogos teriiletek nyugodtsagat. A
forgalmi rend ésszerisitése kellemesen lassitotta le a
kozuti forgalmat. Nincsenek folosleges kozlekedési lam-
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pak, a jol kiosztott gyalogatkelSk szinte egyetlen nagy
gyalogos sétannya olvasztjak 0ssze a teret. Szépek a
z6ld savok az Uttest és a gyalogos részek kézott, nem
vagjak el, hanem gazdagitjak az egységes teriiletet. A
Geum tajépitész iroda tervezéinek jovoltabdl a zoldteru-
let nagységa nem csokkent, a névények minden oldalrol
érzékelhet6en oldjak a szép rajzolatu burkolt fellileteket.
Az elSnevelt fak koronai hamarosan terebélyesedni fog-
nak, hogy még tébb drnyékot adjanak a jarékeléknek és
a kornyezd éplletek homlokzatainak. Kellemesek az uj,
egységes utcabutorok, bar az idésebb lakosok hianyol-

TEMA // THEME

jak a padok itt-ott elmaradt tamlait. A burkolatokban finom szintbeli elvalaszté savok
|étesliltek, de ezek mindig jol lathatok, észrevehetSk. Az egyetlen, amit az itt él6k kozul
tébben nem szeretnek, az Ut kzépsé részén, a varosfal nagy bastyajanal felépitett,
latszobeton felllettel kialakitott turisztikai iroda és WC csoport tdémbje. Remélem, id6-
vel ezt is meg fogjak szeretni, hisz a megszdnt régi fold alatti illemhelyet kellemesen
valtja fel az Uj létesitmény.

Szép a tavaszi Uj Varkertlet, kdszonet mindenkinek, aki tett érte, a varos bizalom-
mal varja a folytatast. Az elmult adventen a soproni ablakombdl kitekintve a régi piacot
idézte a kardcsonyi vasar rendezett pavilonsora. J6 volt latni, visszatért a Varkerulet
kedvelt fotomon &brazolt benséséges hangulata, mai anyagokkal tjrafogalmazva, de
megdrizve kisvarosi otthonossagat.
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HETEDIK MUTEREM KFT.

et VD AT

SZABO LEVENTE DLA

TS UASTERE20e /LU ARHTECTS:
CSONTOS CSENGE (1),

GYURE BORBALA, LAD GERGELY

— GEUM MUTEREM KFT.

OS2 MANARSAC/ FELLOW ARGHTECTS

BIRI BALAZS, DVORZSAK JESSICA,
KQHOUT DAVID, SIMON ORSOLYA
(PALYAZAT: ALMER ORSOLYA,
PALL ANDRAS, TANCZOS TIBOR)

KOZLEKEDES, FORGALOMTECHNIKA // ROADS, TRAFFIC:
RHORER ADAM, MEZEY ANDRAS
— KOZLEKEDES KFT.

KOZMO // PUBLIC UTILITES:

KOZVILAGITAS // PUBLIC LIGHTS:

— GT-VILL KFT.
TARTOSZERKEZETEK / FRAMES.
HORVATH CSABA
EPOLETSZERKEZETEK / STRUCTURES:
KAPOVITS GEZA

VIZGEPESZET // WATER TECHNOLOGY:

MEGBIZO // CLIENT:

SOPRON MEGYE! JOGU VAROS

MUOEMLEKI FELUGYELO // MONUMENT RESERVATION EXPERTS:

VEOREOS ANDRAS, TARKANYI SANDOR

SZABO ADAM — AQUA-DUO-SOL KFT.
GALAZKA TIBOR, HORVATH FERENC

DROBNI GERGELY, SKUBLICS LASZLO

HEADWAY
THE RECONSTRUCTION OF THE CASTLE
DISTRICT, SOPRON

The historic core of downtown Sopron is surrounded
by the walls of the castle. Enriched with bastions, they
were built from locally quarried stone and there is a nar-
row promenade running along them. The latter path has
been freed from its confines recently by the local man-
agement in a professional way. What this romantic route
surprises with people who walk it by chance is not only
the view of the castle walls, but also that of the back of
the row of residential houses built in front of them. The
Castle District thus extends and undulates in front of the
facades of dwelling houses surrounding the castle walls.
Flanking the road, there is a versatile and yet integral

REGI-UJ MAGYAR EPITOMUVESZET

row of protected historic and contemporary modern buildings, In 2009 the city manage-
ment published the design contest for the long-awaiting reconstruction of the Castle
District. As a result, Hetedik Mdterem (,Seventh Studio”) managed by architect Levente
Szabé was commissioned with the project. Besides the implementation of their con-
vincing scheme, their contract focussed on complying with strict local regulations, and
taking into consideration the requirements of the locals as well. Construction started
in 2013, and was finished at the end of last year. The Castle District is not only an area
of transport, traffic and communication now: it is filled with life. The whole facelifted
road-square co-exists with the shops in the houses flanking it. There are no fences
that divide and separate them, and the delicately distinguished functions are marked
by a variety of pavements that harmonize with each other. It is obvious where cyclists
are allowed to travel, and the liveable area has been multiply extended for passers-by.
Besides, a safe playground also awaits children here in the pedestrian area. Parking
areas are only accessible from the main road, which guarantees undisturbed pedestrian
zones. By rationalizing the traffic system here public road traffic has pleasantly slowed
down. The rate of green areas has not decreased: they actually and perceivably coun-
teract the fine tracery of paved surfaces from all sides.
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A soproni Viarkeriilet rekonstrukcidja

2016. augusztus 11. CEST 16:153 vélemény Média Epitészeti Dija: MED 2016 épiiletek [91]f6ldrajzi

hely: Sopron [43]szerz6k: Kuslits Tibor [4]épitészek, alkotok: Gyiire Borbdla [16], Csontos Csenge (1978-2013) [15], Szabd
Levente [44], Ldd Gergely [5]fot6: Danyi Baldzs [23]

A soproni Virkeriilet sokszini multd, fontos hely, mely a médsodik évezred kiiszobén ismét 1j arcit mutatja.
Szabé Levente és szerzGtarsai felismerték: a tér meghatarozé probléméja az tt és tér, a mozgds és a
megérkezés élményének egyiittes jelenléte. Kuslits Tibor irdsa, Danyi Balazs fot6i.

A kozteriiletek azok a kiilonos pontjai a varosok vildganak, ahol Hamvas Béla szavaival az arctalan tér
helyekké valtozik vagy Meggyesi Tamast idézve azok a szinpadok allnak, melyeken a varosi ember életének
fontos, tinnepélyes, emlékezetes, olykor jelentds, mdskor hétkoznapi eseményei lezajlanak és amelyekért
olykor a vildg egy tavoli pontjardl is odavagyunk. E kiilonos helyek egyben véltozékonyak is. Az id6
multdval, a szinpad szereplSinek valtozadsdval, torténelem folytonosan véltozé diszletei, sajitos viszonyai
kovetkeztében a valtozds folyamatos. Ilyen sokszin{i miltd, fontos hely a soproni Varkeriilet, mely a mdsodik
évezred kiiszobén ismét dj arcat mutatja.

A kozépkori soproni vdrat a mai Vérkeriilet helyén egykor vizesdrok és vérsik vette koriil. A haddszati
szempontok miatt széles, beépitetlen teriilet a kozépkor elmultdval, a haditechnika megvaltozott viszonyai
miatt elvesztette stratégiai jelent6ségét, ugyanakkor kindlta magét arra az 6rok vérosi szerepre, amit a
kereskedés, a vendéglatds, a szallds nyujtdsa és egyben a tarsadalmi kommunikacié sok-sok formdja — gy
targyi, mint intellektudlis értelemben — jelent. A Vdrkeriilet kiilsé {vén mdr a 15. szdzadban épiiletek sora 4llt,
a 18. szazaddal pedig megkezdddik a vérfalnak tdmaszkodd, a szdzad elején még csak keresked bodék,
kés&bb rangos polgdri épiiletek a foldszinten boltjaikkal a tér felé forduld betelepiilése. Ezzel az a részben tit
(a legutébbi idokig itt bonyolddott le a Gy6r-Sopron-Bécs forgalom), részben varosi koztér funkcié, melynek
keveredése mind a mai napig meghatdrozza a Virkeriilet karakterét. Az Ogabona térrel gyfir(ivé zar6d6
profan f6tér egy-egy szakaszdn kialakult a marhavésartér, a Fogaddszer (Wirtshausgasse), a Széna tér, a a
Kisvarkeriileten a vdrosi piac, északon a gabona piaca.

A huszadik szdzad kozepére a Varkeriilet virulens védsartere helyét fokozatosan a kozlekedés foglalta el. A
f6tér-gyfirit elobb leburkoltdk, utébb a lovaskocsik mellett villamos is végigddcogott rajta, a motorizacié
terjedésével lassan a tér dtstrukturdldsa valt sziikségessé. 1940-ben a varos f6mérnoke a sajatos tér kifelé
tamfalak kozott ellépes6zott kozlekedési csatorndkra osztasdnak koncepcidjat fektette le. ,, A Vdrkeriiletnél

pedig parksdvokkal elvdlasztott mellékkocsiutak fogjdk tehermentesiteni a 10 m széles foforgalmi utar.”L

A 2. vilaghdbort utdn megvaldsultak ezek az elképzelések, a kovetkezd évtizedek sordn pedig a forgalmi
terhelés, a parkoldsi igény az eredeti méretének sokszorosdra novekedett. A kozlekedés elfoglalta a teret, a
vérosias jelenlét visszaszorult a térfalak szalagjainak tovébe.

Ez volt az az évezred végére eltorzult térhaszndlat, melyen radikdlis valtoztatdsra volt sziikség a kozépkori
arculatat, torténeti hangulatat 6rz6 varos szépségeinek lathatova tétele, a mozgalmas vérosi tér helyredllitdsa

érdekében. Ez mar 2001-ben a helyi Kereskedelmi- és Iparkamara kezdeményezésében is megfogalmazddott,
amikor a Vdrkeriilet "promendddd" alakitdsdnak koncepcidjét vetették fel. E valtozast azonban a belvaros
kozlekedésének dtszervezésével lehetett megalapozni.

Ahhoz, hogy a Virkeriilet forgalmas kortt jellegén véltoztatni lehessen, az eredeti elképzelés szerint egy
koncentrikus kiilsé kortt kialakitdsa volt sziikséges, s e korut jelentds hosszban rendelkezésre dll ma is. Ez a
varos belsd teriilete kozlekedésének alapvetd dtszervezését is jelentette volna, ezzel szemben egy

leegyszerfisitett megoldds, a Vérkeriilet forgalmanak részben az Ogabona térre terelése valésult meg, ezzel
adva lehetdséget forgalmédnak jelentSs csillapitdsdra.

A Virkeriilet rekonstrukcidjdra a varoskozpontok értékérzd, funkcidbdvité megujitasara biztositott
tamogatdsok megjelenése adott lehetGséget. A belvaros fejlesztésének akcidtervében - a belvaros megujitdsa
utdn - a 2. litem programjdban hirdették meg a Varkertilet atépitésének programjat. A véros az elvében
kikristalyosodott program alapjan, mely a gyalogos dominancidji, urbanus f6tér funkcidjat jelentette,

oz

orszagos nyilvanos tervpdlydzatot irt ki. A tervpdlydzat legmagasabbra értékelt palyamiivét a kifrdst az utols6
pillanatban kivevd, Szabd Levente 4ltal vezetett Hetedik Miiterem épitész miihely nyerte el.

A tervpalyazat biralata az alabbiakat fogalmazta meg:

"A probléma feltdrdsdt és a problémdk javasolt megolddsdt (>>a hely komoly lehetdségeit<<) is ez a
szitkszavi, lényegldto pontossdg jellemzi. Semmi folosleges mondat, semmi szoszdtydrsdg, semmi
onmegvaldsitdsi fantdzia-otletroham. Csak az ezekre adott pontos vdlaszok. A Vdrkeriilet szépsége, hogy
csaknem fél kilométer hossza folyamatosan vdltozo metszetet, folyamatosan vdltozo térbeli viszonyokat
teremt, mindezt a Vdrkeriilet részeként, annak lendiiletével és nagyvonaliisdgdval. (>>hosszirdnyu lendiilet
és a keresztirdnyi vdltozatossdg kettdssége<< )

Erdeme a torténeti beépités térfalai, mint meghatdrozd virosképi elemek tisztelete, értékeinek
kihangsiilyozdsa és teljes dttekinthetdsége a terveken, a zoldfeliiletek >>lirai indittatdsii<< térmetszete, a
kozlekedési rendszer lényegldto elemzése és iitemezett megvaldsitdsi javaslatai, valamint a koztér-épitészeti
elemek impondlo sziikszaviisdga és a térberendezési targyak egységes megfogalmazdsa. Elsdsorban ezek a
sajdtossdgok emelték ki a pdlyamiivek mezdnyébdl."

Szab6 Levente és szerzotarsai olyan tervet tettek az asztalra, mely arrdl drulkodik, hogy alkotéi felismerték: a
tér meghatdrozé problémadja az tt és tér, a mozgas és a megérkezés élményének egyiittes jelenléte. A tér azon
sajatossdga, hogy az mozgds kozben sajétithaté el, hogy élményt adé jelenségeit a mozgds folyamata fiizi
ossze (Kevin Lynch ezt nevezte moving systemnek). Eltér6 karakteri latvanyai, térmetszetei az egymadsra
kovetkezés rendjében adnak teljes élményt. Ezt a mozgdst, sodrast avatja alapélménnyé az elinduld, majd
abbamaradd, egymadst valtd, kiilonféle mindségli burkolt és zold sdvok poétikus térbeli rendje — helyet adva a
teraszoknak, a viznek, a pihenés és jaték tereinek, mindannak, ami a nyiizsg6, izgalmas élményt adé varosi
tér elengedhetetlen eleme. A kompozicid zenei asszocidcidkat idéz. Nem véletlen, hogy mar a munka alapjat
képezd palyami miileirdsa erre a sajatos kompoziciés elvre pontosan utal az elinduld, meg-megszakadé
szalagok koncentrikus sodrdsat kottdhoz hasonlitva, a térszerkezetben felbukkané elemeket kottafejekként, a
z06l1d és burkolt sdvokat, mint egymadst valté zenei motivumokat idézve.
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Mindekozben a tér funkciondlis megszervezése, az okvetleniil lebonyolitandé forgalom nyomvonalainak
biztositdsa, a parkoldk, a lakoépiiletek megkozelitésének olykor rafindlt biztositdsa, a teraszok, a
latvanyelemek, a megéllds, a tartézkodds tereinek pontos beiktatdsa nagyon is raciondlis tervezési
folyamatrdl arulkodik. Mind a funkciondlis rendet, mind a semleges egységességet szolgélja az uj arculathoz
sajatossdg, hogy a tér belso és kiilsd oldala kozott ismét megteremtédott az dtjarhatosag, egészen mas
komfortérzetet, a tér teljes birtokba vételét jelenti a jarokel6 szamara.

Nem lehet emlités nélkiil hagyni azt az épitészi megkdzelitést sem, mely komoly dnfegyelemmel arrdl az
alapvet6 felismerésrdl is drulkodik, hogy a latvdnyok meghatdrozé elemei mdr adottak. A fel-felbukkané
vérfal, az évszazadok soran a térfal szalagjaba integralddott épiiletek homlokzatai, a tdvolabbrol a latvanyba
metsz8d6 tornyok képe. A friss dizdjn nem konkurdl a régrdl ott 4116 épiiletek sordval, hanem el&segiti azok
maradéktalan érvényesiilését. Lathatdlag ezt tekinti feladatdnak. Az dj épitészeti arculat szinével,
struktdrdjdval semleges héttere kivan lenni a torténeti soproni belvdrosnak.

A terv sikerét mutatja, hogy a Varkeriilet mentén miikodé véllalkozasok — éttermek, boltok kavézok,
kocsmék és cukrdszddk — mintha leveg6hoz jutottak volna, a burkolatok elkésziilte utdn azonnal kitelepiiltek
vendéglato teraszaikkal, fagylaltgépeikkel, arukinalatukkal. Birtokba vették a teret. A kiils6 oldal "Proszit"
borozéja (ma Tramini Borozd) mdr akkor kitelepitette teraszét, amikor még a rekonstrukciés munkdk a
Virkeriilet mentén javdban zajlottak. Ami hasonl6képpen hallhat6 fellélegzéssel jart, az a Mdria szobor

kornyékén kialakult széles rendezvényi tér, mely a roppant beszoritott helyzetben 1év6 Fo teret véltotta,
kényelmes, dttekinthets teret biztositva a vdrosi rendezvények szdmadra.

,,A Soproni Vdrkeriilet olyan egyedi, csak a vdrosra jellemzd izgalmas vdrosi képzédmeény, amely komoly
identitdsképzd lehetéséget rejt magdban”- 41l a Hetedik Miiterem pélydzatdnak miileirdsaban. Es a terv hii
maradt ehhez az alapvetéséhez. A megujult Vérkeriilet szerencsés példa arra, hogy egy gondolat — koncepcid-
alkotds — épitészeti plyazat — tervkészités — megvaldsitds toretlen munka eredményeként valésul meg. Az
elképzeléseket, a véros és épitész koncepcidjit az eredmény igazolja. Ma Sopron tdbbet nyujt, tobbet mutat
meg 6nmagabol annak, aki a falai kozott €l vagy idegenként, akdr ismerdsként ide 14togat.

Kuslits Tibor

1 Boronkai (Bergmann) Pal, Sopron vdrosrendezésének kérdései, Soproni Szemle, IV. évf., 2-3. szdm,
1940.
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A7 EKSZERVAROS FOGLALATA

SOPRON VARKERULET - SZABADTER MEGUJITAS
A SOCKET TO FIT THE TOWN JEWEL

SOPRON CASTLE DISTRICT —
PUBLIC SPACE RENEWAL

SZERZO/BY:

Sopron azok kozé a kozépvarosaink
kozé tartozik, amelyek szerkezetiik-
ben még erdsen 6rzik a kozépkori jel-
leget, épiileteikben pedig a moderniz-
mus el6tti nétt varos miliGjét. Amikor
anapodleoni haboruk utdn a haditech-
nikai Gjitdsok (pl. a hélégballon harcéa-
szati bevetése), valamint a varosiasodas
kozépkori falakon valo tulterjeszke-
dése egylittesen tette zardjelbe a varos-
falak létjogosultsagat, szamos eurdpai
varosban dontottek a varosfalak lebon-
tasarol. Ez sziikkségszertien jelentette
addig nem volt szabadterek kialaku-
lasat, amelyeket eltérd fejlesztési filo-
z6fidk mentén alakitottak a varosok
koruttd, sétaterekké, zold gytirtive,
vasarterekké, vagy beépitett tertiletté.
Sopronban a vasartéri koncepcio gyo-
zott. A teleptiléstorténeti adatok szerint

itt kevésbé gylirtiztek be azok a haladébb
bécsi hatasok, amelyek a modern varosi
életet, a polgarosodast a ,sétatéri” vagy
Jnépkerti” iranyba (ahogy a bécsi ring ese-
tében) tolték volna ki. Azonban az is igaz,
hogy az Ogabona tér és a Petéfi tér teljes
és részleges beépitését kivéve, a varosfal
menti védmt és vizesarokrendszer helyén
maig megmaradt egy nagyvonalu szabad-
tér halozat, amely koztertiletként ma is
koriloleli a mandulamag alaku évarost,

a soproni varkeriiletet. A gépjarmi koz-
lekedés és parkolas a XX. szazad méaso-
dik felét6l kezd6dGen szinte teljesen fel-
élte ezt a nagyvonalu térhalét, ami foko-
zatosan csuszott at a piactéri funkciébol
egy kozlekedésorientalt kozti statuszba.

Csak 2009-ben indult el a Varkeriilet
kapcsén az addigi status quo helyett egy

Sopron is one of our medium-size towns
still retaining much of their medieval
character in their structure, while the
buildings are reminiscent of a city milieu
predating modernism. As the Napole-
onic Wars brought technical innova-
tions (such as military hot air balloons),
and the urbanization trend had cities
sprawl beyond their medieval limits, city
walls were fast becoming redundant and
obsolete. Many European cities opted
to demolish their old perimeter walls.
Inevitably this formed new open spaces
which, according to different respective
development concepts, were adapted
to circuit roads, promenades, green
rings, marketplaces, or developed land.
In case of Sopron, the market-
place concept prevailed. Based on
local historical data, the progressive

Viennese trend has made less of an
impact on urban life here, which would
have prompted the adoption of a prom-
enade or public garden (as in case of the
Ring in Vienna). Yet it is evident that
aside from the entire section of Ogabona
tér and Petdfi tér being developed

for construction, what used to be the
rampart and moat system along the city
walls is now a sweeping network of free
spaces, a belt of public space encircling
the almond-shaped old town center, the
Sopron castle district. Vehicle transport
and parking all but consumed this
sweeping spatial network, which grad-
ually slipped from its market function into
a transport oriented public road status.

Only by 2009 did a new concept emerge
for moving the Castle District's quality

2
1. kép/pict.: Integration of the city
A varosfallal walls and the urban
koriilvett Sopron fabric between
képe XVII. szazadi Hdtsé-kapu (Rear Gate)

metszeten / View of ~ and El6kapu (Fore
the historic walled city ~ Gate)

of Sopron on a 17th

century engraving

2. kép/pict.:

A varosfal és a vérosi

szovet Gsszeéplilése

a Hatsé-kapu és az

Eldkapu kozéte /
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masik minéségre valo torekveés. A folya-
matban az unios fejlesztési forrasok, a
varosi forgalomesillapité akarat és a gya-
logos dominancia irdnti igény hazai rene-
szansza metsz6dott Ossze egy tervpalya-
zatban, amelyen a Hetedik Miiterem és a
Geum kozosen palyazott és kapott maso-
dik helyezést (els6 dijat nem osztottak
ki.) A Szab6 Levente DLA vezette Hete-
dik Miiterem és a veliik tobb projekt-
ben szorosan egytittmiikodé Geum T4j-
épitész Iroda (Csontos Csenge, Gylire
Borbala, Lad Gergely) a t6liik megszo-
kott zen minimalizmussal nytltak a

i

varkertileti problematikahoz. A létrejott
matt fekete, zoldfeliiletekkel stirtin tarki-
tott, visszafogott mintazatu varosi / sza-
badtéri sz6nyeg legerésebb funkciona-
lis mondanivaldja a tér tjrafelosztdsdban
és a vizudlis egység megteremtésének
igényében csucsosodik ki. Kétségteleniil
soha nem volt kortars réteget, karaktere-
sen mai feliiletet képez az elképzelés egy
nétt varosi peremen, dsszekoti a vegye-
sen kozépkori, barokk, vagy polgari

nott térfalat, mikozben semlegességé-
vel, visszafogottsagaval tiintet, manirok-
t6l mentesen. E kortars megfogalmazas

3. kép/pict.:
Varkeriilet, 1915 /
Castle District, 1915
(FoT6/PHOTO:
VARGHA ZSUZSA
©FORTEPAN)

4. kép/pict.:
Varkeriilet, 1964
Lechner Nonprofit
Kft. Dokumentacids

Kézpont / Castle
District, 1964 Lechner
Nonprofit Kft.
Documentation Centre
(FoT6/PHOTO: VATI
(©FORTEPAN)

beyond the status quo. In this process,
EU development funds, the city’s will

of traffic calming and the domestic
renaissance of a need for pedestrian
dominance met each other in a compe-
tition. In this design contest, Hetedik
Miiterem and Geum took part jointly
and received the second prize (no first
prize was awarded.) Led by Levente
Szabd DLA, the Hetedik Miiterem archi-
tect studio and their regular project
partners Geum landscape design office
(Csenge Csontos, Borbala Gyiire, Gergely
Lad) approached the Castle District issue
with their usual zen minimalism. The
result is a low profile jet black urban /
open air carpeting, dotted with liberal
splashes of green cover, conveying an
overwhelming functional message of
redistributing space with a vantage

for visual unity. Certainly it produces a
distinctly contemporary layer overlaid
on an organic urban periphery, intercon-
necting an organic medley of medieval,
Baroque, and early 2oth century wall
sections, distinct with its own neutrality
and lack of affect. This contemporary
neutrality underscores the historical
medley of periphery walls, boosted by the
contrasting color scheme. The rondella
bastion's breached outer wall not only
reveals a section of surviving city wall,
but also connects this project to another
architectural feature, the Varfal sétany
promenade beside the recently exca-
vated old wall. It is as much a tip into time
travel as it is a zone of urban privacy.

Local small businesses, as in practically
every case of impending urban develop-
ment, attacked the project fiercely, for
fear of a resulting lapse in commerce. The
same local businesses are now crowding
into the reclaimed public space, where

former parking lots are bringing boosts in
turnover. This is much to the designers'
satisfaction, and the airy spatial structure
not only facilitates but actually encour-
ages businesses to thrive. Green zones are
in plane with the ground level, and there
is no sign of trodden social paths on the
lawn. It takes a West-Hungarian medium
town for such a venture to work, appar-
ently conflict-free: anywhere else this
would have made a reckless undertaking.

Sometimes a town has trouble articu-
lating what it is missing to be a truly
good place. Couleur locale is an elusive
substance, and even as we move through
it day to day we won't always notice when
it is finally gone. When decline (including
that of public spaces) sets in gradu-

ally, a drastic extrinsic reinterpretation
can produce an abrupt shocking effect,
but one that may open up new perspec-
tives for an inspired reuse of public
space. The open spaces of Sopron's castle
district had long been in a neglected
state of barren and unimaginative drear-
iness, all the more apparent now in
hindsight, especially on the dividing

line of the developed and undeveloped
sections of the castle grounds. In retro-
spect the most dismal period would have
been that between World War II and the
turn of the millennia, when these prem-
ises were gradually and systematically
given over to transportation and parking
purposes. In place of that, we now have

a considerable tract of pedestrian-domi-
nated promenade space, giving way to
urban life, perambulation, cycle traffic,
meeting points, reduced traffic zones,
cafés and event facilities. At the fore-
front of this makeover stand the newly
placed rows of saplings waiting to grow
into a unified line of avenue trees, a new
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semlegessége pedig kiemel6en hat a tér-
falak sokszinti torténelmi rétegére, s ezt
a szinkontraszt is remekiil megsegiti. A
térfal rondellanal torténd felhasadasa
pedig nem csak a varosfal megmaradt
darabjéra pillant r4, hanem 6sszekap-
csolja ezt a projektet egy méasik nagy
élménnyel, a nemrégen feltart varosfal
menti sétannyal (Varfal stéany), amely
egyszerre id6utazas és varosi intimzona.

A kiskereskedelem, ahogy ez szinte
minden ilyen 4talakitas elétt lenni szo-
kott, hevesen tamadta az atalakitast,
attol valo félelmében, hogy ez a keres-
kedelmi forgalom megcsappanasat
jelenti majd. Ugyanez a kiskereskede-
lem most sorban telepiil ki a parkolok-
tol visszafoglalt kozteriiletekre és a for-
galom novekedésérodl ad szamot - a

tervez6k legnagyobb megelégedésére.
Az 1j szell@s térstruktiura mindezekre
nemcsak lehet6séget nyujt, hanem osz-
tonzi is a kitelepiilést. A szintben elhe-
lyezett, kiemelés nélkiili zoldsavokon az
4ttaposasnak nyoma sincs. Egy nyugat-
magyarorszagi kozépvarosban ilyet bat-
ran be lehet vallalni, lathatéan konflik-
tus nélkil fenntarthat6: mashol mindez
nagy foku vakmerdségre vallana.

Egy varos néha nehezen tudja megfogal-
mazni, ha valami hidnyzik bel6le ahhoz,
hogy jo hely legyen. A hely szelleme illé-
kony anyag, ha minden nap benne éliink
nem mindig vessziik észre, mikor illant
el teljesen; ha pedig a romlas (ahogy

a kozteriiletminéség-romlés is) 1épés-
rol lépésre torténik, akkor egy draszti-
kus, kiviilrél jott ujrafogalmazas nagyon

5. kép/pict.:

A Varkeriilet
revitalizacidja I.
litemének
helyszinrajza / Site
plan of the 1st phase
of the Castle District
revitalization

rhythm of green cover and street furni-
ture. This concept reduced motor traffic
and drastically cut down the sprawling
parking spaces and traffic through-
ways unjustifiable in such historical
heritage settings. Instead, a redistribu-
tion of the street offers space to facilitate
other urban functions. The framework,
the socket is still incomplete, with the
first livened section covering 15 thou-
sand meters square even as designers
are already planning a follow-up, to

be realized swiftly, one may hope.

The sweeping scale of the space, with
40-60 meter breadth, has overridden its
former articulation (of supporting walls,
service pathways and main traffic ways)
in a new concept, which reaches back
to late 19th century tradition in a strong

shift toward transverse pedestrian traffic,
while retaining longitudinal momentum.
This momentum however was decel-
erated to a speed more befitting of a
downtown environment. This concept
reinstates a capacity for browsing,
sitting, meeting, at a mellower tempo.
The downshift from fortissimo to
andante has also called for a more
modern orchestration. It was to this
rhythm that Sopron walked into the
21st century. While a jewel is certainly
more important than its socket, without
an aesthetic framework even the most
impressively cut diamond is practically
devoid of function. Sopron, the “town
jewel” now has such a socketwork in the
making, and we may surely be hopeful
for its continuation. The plan is already in
the works. ®
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6. kép/pict.: Castle District and the
A teljes varosmag planned Széchenyi tér
helyszinrajza, a and Small Castle

6 megujult Varkerilet  District (Kisvdrkeriilet)

és a tervezett
Széchenyi tér és
Kisvarkertlet / Site
plan of the entire town
center, the renewed

varatlan sokkhatas tud lenni, s egy-
szersmind olyan uj perspektivakat nyit,
amelyek inspiraciot adnak a masfajta
térhaszndlatra. A soproni varkeriilet sza-
badterei - az atfogalmazas utani alla-
potbdl visszatekintve sokaig voltak lel-
ketleniil sivarak és koncepciotlanok, s
ebben ma kiilongs médon a mar reha-
bilitalt szakasz és a még nem rehabili-
talt hatdran lehet a legjobb képet kapni
a varkeriiletben. Visszatekintve, a leg-
lelketlenebbiil sivar e térhalozat a II.
vilaghéaboru és az ezredforduld kozotti
id6szakban lehetett, amikor a teret szisz-
tematikusan és apro szeletekben felza-
balta a gépjarm kozlekedés és parkolas.
Ennek helyén sziiletett most egy jelen-
tds szakaszon gyalogos dominanciaju
séta- és rendezvénytér, amely a varosi
életet, a sétat, a kerékparos forgalmat, a
talalkozast, a csillapitott gépjarmu cél-
forgalmat, a kavézokat, a rendezvény-
teret, a még val6ban megerésodésre (a
fatelepités négy dimenziés folyamat)
Varo uj, egységes fasorokat és a ritmi-
kat, tagolast ado zoldfeliileteket, utca-
butorokat tette elétérbe. A koncepcié
visszaszoritotta a motorizaciot, draszti-
kusan redukalta a helyfoglal6 parkolo-
kat és ebben a miiemléki kornyezetben
indokolatlan forgalmi keresztmetszet
helyett az utca ujrafelosztasat ajanlotta
fel a varosi élet egyéb funkcidinak kielé-
gitésére. A keret, a foglalat még nem tel-
jes, els6 szakasza (mintegy 15ezer m?)
kelt életre, am a tervez6k mar a folyta-
téast készitik el6, s remélhet6leg ebbdl

is megval6sulas lesz hamarosan.

A nagyvonaly, 40-60 m széles tere-
sedés korabbi tagoltsaga (tamfalak,
szervizut és f6forgalmi ut) az uj koncep-
ci¢ban feloldédott, visszanytlva a 19
széazad végére, s igy a korabbinal sok-
kal nagyobb hangsulyt kapott a kereszt-
irdnyu gyalogos mozgés, javult a térér-
zet, felszabadult a kotottségek aldl a
folyosdkba kényszeritett gyalogos for-
galom, s mindek6zben megmaradt a
hossziranyu lendiilet is. Ez a lendi-

let azonban lefékez3dott arra sebes-
ségre, amely ehhez a belvarosi kornye-
zethez méltobb. Ebbe a koncepcidba
mar djra belefér a bamészkodas, a
leiilés, a talalkozas, a kedélyesség.

Az el6adasmad fortissimo-bol atval-
tott az andante fokozatba, mikzben a
hangszerelés is egy modernebb hang-
z4st kovet. Sopron erre az litemre lépett
be a XXI. szdzadba. Egy ékszerben ugyan
nem a foglalat a legfontosabb, de ha az
nincs, akkor egy csiszolt gyémant sem
tud a hasznalati elvarasnak megfelelni,
s esztétikai értelemben sincs meg az a
keret, amelyben a dragaké megfeleléen
érvényesiil. Sopronban, az ,ékszervaros-
ban” ez a foglalat most van késziil6ben.
Az 6tvosmunka jo része mar elkésziilt,

a folytatasban pedig bizvast reményke-
dink. A miihelyben mar folyik a munka.
@®

0
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Projektadatok:

Teriilet: kb. 15 000 m” kéztér és 4om” épiilet

Tervezés: 2009 (orszigos tervpilydzat), 20102013
Kivitelezés: 2014-2015

Epittets: Sopron M)V

Generaltervezs: Hetedik Miiterem Kft. (www.hetedik.hu)
Felelds tervezs: Szabd Levente DLA

Tajépitész tarstervez: Csontos Csenge (1), Gyiire Borbala, Lad
Gergely (Geum Miiterem Kft.)

Epitész munkatdrsak: Biri Balazs, Dvorzsk Jessica, Kohout
David, Simon Orsolya (palyzat: Almer Orsolya, Pall Andrés,
Tanczos Tibor)

Miiemléki feliigyel: Vebreds Andras, Tarkanyi Sandor
Kdzlekedés, forgalomtechnika: Rhorer Addm, Mezey Andrés
(K8zlekedss Kft.)

Kézmiivek: Szab6 Adam (Aqua-Duo-Sol Kft.)

Kézvilagités: Galazka Tibor, Horvath Ferenc (GT-Vill Kft.)
Tartészerkezetek: Horvath Csaba

Epiiletszerkezetek: Kapovits Géza

Vizgépészet: Drobni Gergely, Skublics LaszIé
Akadélymentesités: Kormdnyos Anna

Generalkivitelezs: VEMEVSZER Kft.

<
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Z
‘)

Project specifications:

Area: appr. 15,000 m® public space and 4om® buildings
Design: 2009 (national design competition), 20102013
Construction: 20142015

Commissioned by: Sopron M}V

General design: Hetedik Miterem Kft. (www.hetedik.hu)
Designer in chief: Levente Szabé DLA

Associate landscape designers: Csenge Csontos (1), Borbala
Gyiire, Gergely Lad (Geum Miiterem Kft.)

Associate architects: Balazs Biri, Jessica Dvorzsak, David
Kohout, Orsolya Simon (proposal team: Orsolya Almer, Andras
Pall, Tibor Ténczos)

Heritage supervisor: Andrds Veoreds, Sandor Tarkanyi
Traffic and transportation technology: Adém Rhorer, Andras
Mezey (Kézlekedés Kft.)

Public utilities: Addm Szabé (Aqua-Duo-Sol Kft.)

Public lighting: Tibor Galazka, Ferenc Horvath (GT-Vill Kft.)
Structural engineering: Csaba Horvéth

Building structures: Géza Kapovits

Hydraulic engineering: Gergely Drobni, LaszI6 Skublics
Accessibility: Anna Kormanyos

General contractor: VEMEVSZER Kft.
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7- kép/pict.:
AVérkeriilet
kozponti része, az itt
kialakitott vizjaték,
héttérben a Méria
szoborral / Central
part of the Castle
District and the
fountain created here,

with the statue of
Mary in the
background
(FoT6/PHOTO:
DANYI BALAZS)

AZ EKSZERVAROS FOGLALATA | 4D 41.SZAM 2016 | 11

p.117

&—Fliggelék



p.118

JoTebbni—%

10

1

8. kép/pict.:
Nyersbeton és fa
feliiletek kettGssége az
0j pavilon épiileten,
melyben informécids
pont és illemhelyiség
taldlhat6 / Duality of
exposed concrete and
wood surfaces on the

new pavilion building,
which accommodates
an information point
and toilet
(FoT6K/PHOTOS:
DANYI BALAZS)

9. kép/pict.:
Gréanitvonalak
rendezik a koztéri

és a megujult varosi
parki mezéket a belsd
fven, hattérben a
jatszétérrel / Granite
stripes organize the
public square cassettes
and renewed city park
fields along the inner
arc, with the

playground in the
background

10. kép/pict.:
Ortofotd a Varkeriilet
kozponti részérdl,
egybefiiggs
rendezvénytér a Maria
szobor és a Hiiség-kit
kézott / Orthophoto of

the Castle District’s
central part, a
contiguous event space
between the statue of
Mary and the Fountain
of Loyalty

11. kép/pict.:
Légifot6 a Varkeriilet
kozponti térrdl, bal

12

oldalt a Rondella
szomszédsagaban az
Uj pavilon épilet, jobb
oldalt az Elkapu tér
és a megujult
rendezvénytér / Aerial
photo of the Castle
District central part
with the new pavilion

building to the left, in
the vicinity of Rondella;
and with El6kapu tér
and the renewed event
space on the right side

AZ EKSZERVAROS FOGLALATA | 4D 41.SZAM 2016 | 13
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12. kép/pict.:
Esti légifotd a
varosmagrol /
Evening aerial photo
of the town center
(FoT6/PHOTO:
DANYI BALAZS)
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Tith Ida

e viek it ellanyagols dllapetban, jireser
dilt o régi viroshuiza a budai Viirban,

amikor a Magyar Nemzeti Bark 2003-

b mregvdsdrolta az imgatiant, Meghiifott far-
wya mdr elbdszilt, o egybori kdpolndt felesve,
amelyel miéga kalapos kindiy zdratolt be, é5a

donagya PADA

xﬁtﬁ#oﬁmmfmﬁdﬁmﬁﬁv&mw T
ﬁmkm n.nrlilértéhrnbh Nu'nwltﬂmmr ;

Lt oz létre a patings épilethen. A meghiuls fe-
reket ldthatidk majd az érdekifddk is*

— A tervek szerint a feds szinten & a tetdtér-
ben mikidik majd a doktori iskola (ot elfads-
termeck, seemindriumi szobik, kutatdterck és a
hozzijuk tartoet kiszolgilahelyistgek lesmnek),
mig a faldszinten és a pincében a viroslakdk és
a turistik samira megnyitols, zhmme kizip-
kori terekben helyet kap majd kinyvesbolt, dtte-
ream 5 kidlicitdn s A 67000 éves miltra visszate-
kinefi épdibet az efmiilt kit év négészati, miviszet-

és dpitészettirténeti, valamint bewiltir kutatisai
nyomuin a budai polgincinos egyik legiobban fel-
tirt és dokument ikt miemléke bett, Az dsatisok
sarin fény derlilt a jelenlegi épilet helyén haizd-
déh kaéphoori sikdtarra, é XV srizadi spanyel
aranypénzt is taliltak az egyik ghdarben, ot-hat
miéter mityen, A kutatédrkokat persze betemet-
tik, €5 a megbontott falrészeket is visszafalaztik.
Mihimy kilonleges helyen az épdilet midltja mégls
Lithaténd walik: egykori kikeretek, kapuk és ab-
Lakok jelennek majd meg a feltdjitott épilletben,
s kis Uvegfbdimeken keresztill Lithatjuk a pad-
ki alatti, egykor volt épitett vilig rétegeit.

— D¢ hogyan lesz elbdl a sokfélesdgbd] epy-
aiges alkotds? ’

= Kiwlilrdl egységes stilusd homlokzat Jitha-

i & barokk dpitésiet attrilvitumaival, kikeretes
ablakokkal, parkinyokkal & tagozatokkal, Be-
e & hiizha viszont killdnbdad karakteed te-
rekkel takilkozhatunk. Legrigebbick a XIH-XIV.
srdzadi boltozatos kicépkord plnceterek, majd
az alacsony belmagassag, fildseinti kieépho-
ri terekee tigas, sikmennyezetes emelet épilt.
A tinik hisdoltsdg utdn és a késfbblekben is sedm-
talan viltozison ment kereszial az épabet, amig
elnyerte a mal formajin. Gydnyded Litni az egyes
korszakoknak ezt az egyszerre berbeli és idbbe-
It kolkizedr. Amikor két dvvel exeldita rekonst-
rukeits munkdba belefogrunk, elsdkéng a ma-
gunk szamara probaltuk seétszalazni az épité-
szetl periddusokat, hogy viligossa viljon, mit
ipdemes a Btogatdknak megmutatni, és melysk
arok a részletek, amelyek leginkibb a mivészer-
vheténdszeknek dodekesek.

— Es a mritermlékvédelennel, gondolonm. Az
dpvilel sorga mubatia, kogy a keilonbizd borok
mepleheldsen szabadon bdntak egyrmdssal. Ma
vizpont szigerd szabdlyoknak kell

— & milthoe vald viszonyunkedl is irulho-

dik, hogy ugy gondolkodunk, minél régebbi egy

Hossziitdvfutds az épitészet — mondja Szabd Levente, a H¢f¢—
dik Miiterem épitésziroda vezetdje. Nevéhez fiizodik tobbek koi-
ziltt a soproni Veirkeriilet hat éven dt tarto revitalizdicidja, a Md-

ricz Zsigmond kortéri Gomba m
sor a fugdkban” - az ELTE m

em!ék@:ﬁva. Arm most kﬁmﬂﬁsen
verogeguindzi kincseit is cldrverezteie, A udu;- J

d.lg.lsrl:.'(l.'( nixad.mimdﬂ::&lﬂgmqﬂ.ﬂ
dpimuk:gmﬁmnkﬂlﬁuﬂwﬂh—
mkmdbmmﬂhmEMug,
elfdik dltal létrehozott falakat, tereket. Mind-
ul:!gthivimahm feltirasival plasztiku-
san myomon kivethetS, A feladatunk ma, 2016-
ban ezzel kapceolatban kristdlytiszta: klasszi-
kus mibemléki rekonstrukeldt kell elvégezndink
a kozépkori éz barokk terek — boltozatok, tago-
zatok, vakolatok — egykoni dllapotnak megfele-
1 helyreallitasa érdekében, a fennmaradt nksz-
letek vagy analoglik alapfin. Hallatlanul izgal-
mas kirdéscket eredményezett példiul, hogy a
kuratdi anyaghdl eldberile Ktz Gydrgy X1X.
szizad vigl éplletfotdfa, Szemben ugyanis a hi-
Bord utdn, valamint az 19705 évek kissé elna-
grolt homlokzat febijitdsdval, Kltsz fnyképd-
nek pészletelre rinagyiiva hajszdlpontosan re-
komstrudlhatd volt a homlokzat & a torony mar
elkészilr burkolata, osztdsa, ardnyal. A hiteles-
sig kubcskiéndés. Az épilletnek, s fgy a homlok-
zatdmak ks szdmos periddusa volt, és az épitész
felelissége, hogy tispteletben tartva a hely tirné-
netisdgét, megprobdlion az elmil korok kizdtt
kapesalatot teremieni. Jelen esethen a hamlok-
zat 4 a torony egy XX seazadi fotdrdl készolt
rebonstrukeld, amelyet s fnykép legitimdl, hi-
szen zlirds doleg lenne, ha olyan rekonstruk-
clds krdnyba mennénk el, amelynek nines nyo-
ma, rincs dokumentdeiop, ¢ amelyre nem le-
het nagy bizvonsdggal hivatkozni.
— A relpnsirukeid hezhat olyan
zeket, hogy a kellektlv emnlékezethil kikopott, de
a kutatdsok sordn mrost mapvildgra keriln, b
azdz dvvel exelden dilapot lesz dira Ldthata?

- — Az épilet Szenthiromsig uteai kapualjit
mindenki ismert, de volt egy az U utca felil is,
armelynek a lenyomata a vakolatrétepelk mdgitt:
pontosan megmaradr. Ebben az esetben semmi
miist pem kell tenniink, mint kibontani a kocib-
bam befalazott réset. lvenforman ajra megnyi-
lik, ami egykor dtpied volt, és dtjirhativ valik o
épiilet teljes foldszintje a kit kapualon kereszrill

= A midgodik vildghdboruban bombataldla-
tot kapatt a hdz, az emeleti fodém &5 a tetdsza-
hnnambhtkrﬂ:remmﬂa ndnm helye-
ken nagyobl a lervezd
hﬂyﬁbﬂhﬂﬂﬂmr&nﬂmﬂmum-
deti dllapotot. de dgy déardtink, hogy a régiek-
ez illeszkedve, alkalmazkodva hozunk betre va-

/ és a Trefort-kerti ,név-
%&bﬂﬂﬁg didozatainak
mm a rég: .Emdm wi-

T, Rekonstruilnd egy fél dvszhzados, kimagasld
épltészeti pdlyit, struktiest sdnba komeonek, és
kidolgoznd a részleteket — utdlag visszagondol-
va A kdtet meginisa kisértetlesen hasonlitott egy
dpfilet litrehozdsihoz. A Gomba esetében radi-
lailis dllitése fogalmaztunk meg, amikor az &t-
lithatdsdgat, dttekinthetdséget nevertik a meg-
fifitds alaptézisének, Allitdsunk ugvanis azzal
Jirt, hogy a finom ardnyd épibet tartdszerkeze-
tének megtartisival a falakaravakoratilag dtfo-

Mlahuﬁvﬂﬁhﬁhw

hogy

&5 mast, 2006-ban, még ha volumenében jelen-
dpitkezdsrdl van is s2d, a mi munkink csak

periddusa az fpillet hosszid trténeté-

nek. Ennck soellemében gy kell beavatkoznunk,

lwsr- wémnﬂmﬂmgnm&
bk megelzd dllapot kisabb akir nészhen vagy

teljesen visszaillithats legyen az widkor szimdra,
= Ebben az ezether a megfeleld anyag hasz-

maflata etihal kérais?

- Abszolit, Meggydeddisem, hogy egy fpi-
lethez vald viszonyuldsunk elsdsorban kultu-
rills mintikat kiivet, akir az épdlet egészit te-
kintjik, akdr a részleteket. A tetdterer keresz-
tikl-kasul szabdald, 3 éves, silyos és gyinyo-
il wiirdsfenyd gerendikat természetesen litha-
téwi tesszik, és ax awtentikusan helyredlitoty
tereker ugyanaz a solmhofend kd — a korszak jel-
lemzd épitdanyaga — boritja mapd. mint amely
a barokk lépesfihiz elfo folyosdn megmarade.
D a réseletek rekonstrukeidfa nem egy kapta-
fdra készil, helviségndl helyiségre kell megta-
lilnank az Igaz és adekyit vilaszokat. [yenfor-
midn a pincel terek megijitdsa teljesen mis el-
ven mikadik, mint a tetdtérs, vagy a barakk i6-
lepesthiz dltal kettéoszrote, dtphrhatd, belsd ud-
varok lefedésének megoldisa, A worténelmi épa-
let egdszére, s [gy a megl)itis koncepeidjdra is
jellemzd egyfajia Jpatchwork” technika, mely
a részletekben is megpelenik, mikozben persee,
remélem, hogy a belsd tereket végigjiova, fel-
ledechetd besz a hazban az egységes épitésee-
ti gondolar. Az épitészet hosszindviutis dvek-
b telik egy sobszereplis tervet dasretartani, &
ar eredeti koncepert megtartisival végigvinni.

— Decemberben, o Fuga épitészeti kdzponi-
Fan Re Konstrukeic clmmel nyill idilitdskon
vildgosar ldtezotr, hogy a multrs! vals gondol-
kocdds @ Hevedik Miiteresn leguibd rnkdidr jel-
lemzi. Ex vouratkosik a Scép magyar kanyy ver-
sertyen idén mydron dijat nyert, Bdn Ferernc épi-
fészete cirmi kilelére is.

- Az éplitésziroda wiolsd tiz évet egyben litva
magam is meghepddiern. hogy a legkBlanbds dlb
mifajokban, az emlsemistil a tudominyos ka-
tatdrmunkin it ax épiletekig valamikepp min-
digaz épitészet és em|tkezet temifival, Gasze-
faggésével foglalkozunk. A Bin Ferenc-kinyy
ugyanigy épitészeti feladatként jelent meg szd-
momra, mint a Marice Zsigmond kictéri Gom-

kordkben, Dontésiinkben gy
WUM Az 1942-ben épdilt, ki alak fior-
galmi épilet exedeti terveadje pilyazati tervé-
ben hasonldan nyitott koncepaidt fogalmazott
‘meg, amely aztin 4 megépalésekor vik zirtabbd,
= Az emidkmidvekoek Litszdlag kevés kozgk
i az dpitéazerher, budr @ Trefort-kerti thbb dpi-
tsredi difat iz bapoil.
— Szerintem pedig a velejéip épiiészet ez s,
s pgészen kildnleges helyzet adddort, amikor
4z ELTE a mésodik vilighidbomiban elpusetitott

Jekithez kapesalddi szobrdsemiivisszel és grafi-
kissal egyisttenikodve, Stelrdl bnre tigladpile-
tének fughfir bronocsikial pelaltik meg, mintha
ceak az ember vigigfuttatng az upist a Mibzeum
kit 2 & Puskin utea kimdtt egy centiméteres
vonalon. Anmak, aki egyik épibethd] a mdsikba,
naponta akdr tbbaxiie is drsétal a Trefort-kerten,
ez a jel szinte lithatarlan, mert nemn gondolomm,
brosgy az egyveten 193 felkutaton dklozatanak sor-
sdival kellere Bepten-nyomon szembesilnie Az idd
15 segitségiinkre van: egyre patindsabb az dldo-
zatok neviet & halilozdsi adatait rejtd bronzbeli-
let. D ha valaki spantan madon vagy idardl id6-
re eszrevesy ezt — csak mert kozel Al afalbhor —,
hirtelen egyrdshor igen kicel allo nevekkel, év-
szdmoklkal, d rimai adatoklal alilia magie szem-
e, Innentt] szabad a palya, hogy ki-ki felfedez-
£, B e ey egy centimiteres, hansm 250 mé-
ter hosszi emlekmi, amelyet végig lehet kivet-
ni, akar bbb alkalommal is bejarva az embkmi
Altal meghelilt teret, azaz magit a Trefort-kestet.

— A kortdrs épitészer kozdér alapie-
ther problematikis rapainkbhar. Hogran [ehet-
ne mégis a kbzbescéd réscévd tenni?

= A nyilvinossiy eliénd szintjein s &5 mis
esekiieik dllnak rendelkezéere, az alapfoki ok-
tatastol ax épitészképresen at a killanbins me-
dialis feliletekip. Munkahelyemen, a Budapes-
ti Misraki Egyetem Kozépilettervezdsi Tansé-
ke a bifbostszethes takin kivzelebb illd, vilaszt-
haté kurzus keretein bedil] épitészetkritikat okta-
k. Seemdyes indittatisbil sem tudok lemon-
dani az épitészeti tevikenységnek arrtl az oldali-
rod, amely nem tervezésben, hanem kutatisban,
{rishan nﬁHmﬂ meg. .ﬁ.zépihéq:hn:lkkﬂv Bj-
ta. Az ember fofyamatosan gondolkodik, rajzol,
de risgtin birdlja is magat, & ajrakezdi a folya-
matot. En legalibbis igy miikidim.
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Atjaré az éttermi épiilet és a miihely
épiilet kozott. Marsovszky Elemémné
felvétele 1942.
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METAMORFOZIS

Moricz Zsigmond kértéri ,Gombaépiilet”, Ujbuda

A Debreceni Egyetem Epitész Karén rendezett harmadik
Arkédia konferencia egyik el6addja, Bényei Tamds iro-
dalomtérténész Metamorfozis, mimézis, poézis cimmel

tartott izgalmas el6adast Ovidius miivébdl kiindulva. Ke-

resve sem talalnék alkalmasabb (és elvontabb) referen-
ciaszéveget a kortéri forgalmi épiilet (népszeri nevén a
Gomba) atalakuldsarol elmélkedve, mint ezt az irodalmi

alapanyagbol épitkezd, de képzémiivészeti alkotasokat
elemz§ irast. A debreceni el6adas cimének hérom fogal-
ma egybevag a méiemléki épiilet rekonstrukcidjanak
alapkérdéseivel, vagyis azzal a dilemmaval, hogy a fel-
Ujitds utani épiilet az eredeti hi médsa (mimézis) vagy
inkabb koltéi atfogalmazésa (poézis) legyen-e, s hogy a
sziikségszerd dtalakulds (metamorfézis) milyen viszony-
ban 4ll e megkozelitésekkel.

A Méricz Zsigmond kortéri pavilon — a Gomba - djjé-
sziiletésének tanulsagait csak egy aprolékos és részletek-
be mend eseménytérténet és dokumentumgytjtemény
megismerését kovetden lehetne levonni, ehhez viszont
kényvnyi terjedelemre volna szitkség. Ennek hianydban
METSZET 2014

julius augusztus

csupan egyetlen fontos szempontot szeretnék kiemelni a
sok koziil: a rekonstrukeid, a mdemlékvédelem, ponto-
sabban a multhoz val6 viszony mindig aktualis kérdését.
A megujult épiilet latvanya az épitészek és a kzonség
korében egyértelmd siker, az (altalam ismert) miem-

lékes mivészettorténészek szemében viszont nem az.
Pedig a Gomba bravirosan szép, mivesen kidolgozott,

feltinGen igényes épiilet lett, mintha nem is Magyaror-
szagon éllna, hanem valahol nyugaton. Ahogy a 4-es
metr6 Szentpéteri Mérton szellemes cikkében' ,egy, a
felszininél joval nagyobb varos képét sejteti a fold alatt”,

gy a Gomba is olyan, mintha a kortérs design vagy egy-
altaldn a targykultira (az épitett kultira) irant joval igé-

nyesebb kozonség szamara késziilt volna. (Kézenfekvo a
kérdés: vajon mennyi id6 kell ahhoz, hogy a hazai ko-
z0nség az j Gombat is amortizdlja? Vagy: van-e olyan
er6s a design, hogy izlésformaldva, kultirat terjeszt6vé
véljon??)

A kortér elegdns modern épiiletét egy kordbban ott &l-
16, kisebb forgalmi épiilet helyére tervezte a fiatal, ki-

emelkedden tehetséges® Schall Jozsef épitész 1942-ben.
A pélyazaton egyébként masodik dijat nyert munkajat
egy szintén kor alaprajzu, de jéval tomorebb beépitésii
és nehézkesebb architekttirdju elsd dijas tervet melldzve
épitette meg az akkori kozlekedési véllalat. A palydzati
terv a pillérektdl visszahuzott, két cikkely esetében
transzparens iivegpavilont fogalmazott meg, harom ten-
gelyes pillérrendszerrel. A megépiilt pavilon ehhez ké-
pest tomorebbé valt, de igyekezett tartani a palyamunka
konnyedségét, a cikkelyek és a bels6 udvar aranyait, a
merész kiiilésti konzolos tetd ltal generalt kiils6 erGte-
rét és modern elegancidjét. Ez az elegancia nem valdsult
meg maradéktalanul: a ma mér nem lathatd (és nem is
rekonstrualt), ives iivegezéssel kialakitott telefonfiilkék,

a tet6 alatt korbefutd vilagitd sav vagy a karcsti oszlopok
nagyvonallsagat az idomacélbol hegesztett osztott nyi-
laszéarok, a sik lapokbol dsszerakott fves kéburkolat
szogletessége nem érhették el. (A szerencsésebb id6-
pontban épiilt pasaréti buszpdlyaudvar példdul egysége-
sen magas szinvonalu.) Schall Jozsef pélyazati rajzai teli
tivegezésii pavilonokat mutatnak, melyek a most elké-
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sziilt felujitas tervez6it is megihlették, igy a palyazati
terv a feltjitds tervezése és a memléki véleményezés
sordn is a rekonstrukeio elveirdl folyo vita egyik kulcs-
kérdésévé vélt: ,A majdani helyreallitds sordn nem az
épitendd, amit az épiilet keletkezése idején elvben idea-
lisnak elképzeltek, hanem az 6rzend6 meg, ami megva-
16sult. Az egykor csak elképzelt megoldas megépitése
ugyanolyan bizonytalan hitelességti, mint az épiilet
puszta szellemiségének visszaidézésére vald hivatko-
z4s.” - olvashatjuk a mtiemléki tervtandcs 2010. évi,
majd a 2012. évi jegyz6konyvében is. Am az utébbi, in-
dulatoktdl sem mentes, heves tervtandcsi vitdig még na-
gyon sok minden tortént.’

A habortit és 1956-ot szerencsésen atvészeld épiilet

egyes részeit tobbszor is alakitottak, bévitették, majd a
{6 funkcid (végallomas) megszinésével sokdig csak tra-
fohazként és jegyarusito helyként mikodott, mig végiil
tobbszori nekifutds utdn, 2009-ben dontott tigy a XI.
keriileti 6nkormanyzat, hogy Ujbuda kozpontja fejleszté-
sének részeként az 1997-ben miiemlékké nyilvanitott
Gombat - 4j funkcidkat és a megvéltozott téren j sze-

Szabé
Levente
DLA,

Gylre Zsolt

Az archiv fotoval azonos nézépont-
bol: az atjaré ma
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Keresztmetszet

a funkciédobozon at

1. Stillyesztett gépészeti akna
2.Pult

3. Feszitett aimennyezet

4. MDF akusztikai panel

5. Fan-coil

6. Tekercselt takaroracs

7. Mennyezeti vilagitas
8.Kilsé ivesitett Givegezés

9. Belsé foldig érG ivesitett ivegezés
10. Killtéri vildgitosav

11. Beltéri almennyezet sikja
12. Terazzo burkolat

13. Meglévé vasbeton szerkezet

A Gomba megujult udvaranak
feliilnézete

14
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repet keresve -, ,korszerd miiemléki elvek” figyelembe
vételével revitalizdlja. A mliemlékké nyilvanitds Lovei
Pal mvészettorténész érdeme. A meg6rzés korantsem
volt egyértelmd, az épitészek viszonya az erésen lerom-
lott épiilethez kezdettdl fogva ellentmondasos volt. Dé-
vényi Tamés (f6varosi) tervtandcsi opponencidjabol a
kovetkezd tudhaté: ,Schneller Istvédn mint f6épitész a fe-
jébe vette, hogy épitészeknek kellene tervezni a négyes
metrét. El tudta érni, hogy a metrd el6készitéseként a
Bartok Béla 1t korszertsitése kapcsan meghivésos palya-
zatot lehessen kiirni a leend6 megallok érintette kozte-
rekre. (...) A terveket mar beadtak, amikor felhivott, és
megkérdezte, hogy részt vennék-e a zstirizésben. Igent
mondtam azonnal. Elkezdtiink ismerkedni a tervekkel.
Azonnal felttint, hogy a Gombat minden palyazo lebon-
totta. Megnéztem az Andrds Istvén tervezte RRT-t (gon-
dolom akkor még igy hivtdk), amit alapadatként kaptak
meg a palyazok, és azon szintigy bontandonak volt je-
l6lve. A Gombat elég jol ismertem. (...) Szoval, amikor
azt lattam, hogy lebontja mindenki, gyorsan tennem kel-
lett valamit. Felhivtam minden ide palyazot, és megkér-
deztem, hogy tudnanak-e olyan tervet késziteni, ami
szamol a Gombaval. Mindenki {rasba adta, hogy igen.
Aztan Turanyi Gabor nyert, €és be is tartotta az
igéretét.”™

A szabdlyozdsi tervet 2000-ben véglegesité Andras Ist-
van a korteret egész mds felfogdsban képzelte el, mint
ami megvalosult: ,Az egyeztetések sordn a késziilé Sza-

bélyozasi Tervbdl a programterv kijelentései folyamato-
san ,kikoptak”, az id6kozben atépiil6 tér a VET-ben
(Vasuthatosagi Engedélyezési Terv) abrézoltaknak meg-
felelGen épiilt at. Az altalunk megkérddjelezett ,gomba-
épiilet” mlemléki védettséget kapott, a tér atépitésének
vezérelve a kozuti kozlekedés komfortnovelése, terjen-

g6s gyalogos aluljard épitése lett. Az elkésziilé Szabalyo-
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zasi Terv csupdn a megépiilt allapotot legalizalhatta.”
(A kortér torténete, beleértve az emlitett szabélyozasi
tervet is, az egész urbanisztikai helyzet, ami és ahogy ki-
alakult, kiilon tanulmanyt érdemelne.)

Védettségének és taldn az emlitett partizdnakcionak is
koszonhetéen (2001) a Gomba megmaradt, am a 2009-
es Otletpalyazat kifrasa is inkabb kisérletezésre alkalmas
kiindulépontnak, mintsem konzervalandé mfitargynak
tekintette: a m{iemléki épiilethez vald viszony meghata-
rozasat hangsilyozottan a tervez6ktél varta. Ennek az
lett az eredménye, hogy a 65 palyamd mindegyike mas-
mas felfogasban kozelitett Schall Jozsef pavilonjahoz, s
a két elsd helyezett is - Komjathy Attila, illetve Szabd
Levente iroddinak munkdi - homlokegyenest kiilonbozé
alapdllastak voltak, ami bizonytalannd tette a tovabblé-
pést. A valtozatossagot a birdlé bizottsdg Grommel idvo-
z0lte, am az egymasnak ellentmond¢ Gtletek kozotti va-
lasztas kényszere végiil a tervtandcsra bizta a dontést:
az els6 6t palyam keriilt — miemlékrdl lévén sz6 - a
muemléki zsiri elé, mely a Hetedik Miterem palyamd-
vét tartotta tovabbtervezésre alkalmasnak, deklardltan
azért, mert ez a palyamd 6rizte meg leghivebben Schall
Jézsef eredeti épiiletét. (A keriileti Onkorményzat kez-
deményezésére végiil két céget, Szabo Levente és Gyiire
Zsolt iroddjét biztdk meg a kozos tervezéssel.) Az épitész
szakma tgy érezte, becsaptak, a Gomba ,visszakeriilt a
konzervativ mtiemlékesek kezébe”, a mtiemlékesek pe-
dig sejthették, hogy a kortéri pavilon nem marad meg

egy kor tantjaként gy, ahogy példdul a pasaréti busz-
palyaudvar a helyreallitdsa utdn megmaradt.

Ebbdl a loose-loose helyzetbdl kellett gyéztesen kijon-
ni, amihez a hatdrozott (olykor makacs) tervezéi akarat
és szakmai felkésziiltség adhatott erdt. Az 1942-ben
épiilt pavilon vékony, hidnyos travertin kéburkolata,
héhidas idomacél nyilaszardi, megsiillyedt szerkezetei,

A Gomba éplletének revitali-

ja a 2010-ben induld

dai, ugynevezett Kultura-
lis Véroskézpont projektbe
csak utélag, 2012 nyaran ke-
riilt be Uj projektelemként. A
Méricz Zsigmond kértér atépi-
tése unids tdmogatésu févaro-
si beruhazasban mér javaban
folyt. A févarosi tulajdont kéz-
tertlettel korulvett kerleti 6n-
kormanyzat tulajdonaban levé
Gomba ingatlan atépitésére
2013 elsd féléve volt az opti-
malis id6szak, mivel az éplilet
kitiritése, azaz az aramatalaki-
tok kibontdsa 2012 végére var-
hato volt, az épiilet kordli tér-
rendezés 2013 masodik félévé-
re volt Gitemezve. A feszitett

tempoju tervezés és eldkészi-
tés eredményeként a kivitele-
2és jogilag 2013. janudrban
megkezdhet6vé vélt, de sajnd-
latos mddon az épiilet ki

se csak 2013. augusztushan

valosult meg. Ezéltal a kortér
térrendezése és a Gomba épi-
tése azonos idGszakban kellett,
hogy megvaldsuljon. A szik
térben t6bb beruhazasban,
tobb vallalkozé munkavégzé-
sének koordinaldsa, a munka-
végzésre alkalmas teriletetek
és azok megkozelitésének biz-
tositasa példatlan preciz orga-
nizaciét, alkalmazkodast igé-
nyelt az dsszes résztvevoétol. A
sokszor indulatoktol sem men-
tes, de eredményorientalt ko-
265 kooperéciokon végiil sike-
riilt olyan megéllapodésokat
kotni, hogy a metrd, a térren-
dezés és a Gomba is a terve-
zett, timogatasokkal is 6ssz-
hangban levé hatariddkre el-
készultek.

Ihasz Tibor projektmenedzser
Zsombolyai Kft.
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Egységes modern megjelenés

16

teljes kori miszaki avulasa allt szemben a mai techno-
l6giakkal, a technikai és hasznélatbeli elvrasokkal. Sza-
bd Levente a Gombdnak csak a szerkezetét tekintette
miitargynak, egy transzparens, karcst oszlopokon 4ll6,
gylr(i formaja tetlemeznek, melyet eredeti anyagdban
- barmi aron! - meg kell tartani, a burkolatokat, nyilas-

zdrokat, az egykori funkciokbol kovetkez6 tmor falfeli-

leteket viszont nem. A lemez ald épitett harom pavilont
ezért a mai igények szerint (az 6tletpélydzat szintjén
még alakithatd, mobil formaban) gondolta rekonstrudl-
ni, illetve wjjaépiteni. Az épiilet e sz{ik hatarok kozotti
atértelmezése kezdettél fogva a tervezési program része
volt. (Sajnos nincs méd arra, hogy az ,atértelmezések”
egyéb, elképeszten széles skaljat sorra vegyiik, Epité-
szeti Miizeum hijan néhdny terv megtekintheté az
Epitészforumon”). Ez a harsény gesztusoktdl mentes, de

tudatosan az épiilet lényegére, a ,mondanivaldjara” kon-
centrdld szemlélet elgondolkodtaté metamorfozishoz ve-

zetett: a Gomba kortars épiiletté valt, de olyannd, ami-
ben a mdltja nagy er6vel van jelen: ma, Gjonnan ilyen
épiiletet mar nem lehetne épiteni. Megnénének a mai
szabvanyok szerint méretezett szerkezeti vastagsagok,
tilzstifolnak, mert hasznalatba vennék a nyilvéan teljes

alapteriiletet kit61t6 pincét (mely most csak részleges) és

a lapostet6t (mint teraszt), és bizonyosan nem koltené-
nek ra annyit, amennyibe a braviiros, ives tivegek, fi-
nombeton burkolatok, terrazzé padlok keriiltek. (Elég
egy pillantést vetni a Krisztina téren &ll6, par éve épilt,

hasonldan kor alaprajzt pavilonra, hogy lassuk, mi a re-

alitds, milyen egy 1j ,Gomba” ma Budapesten, Magyar-
orszagon.)

Ki nyert? Ki veszitett? A kortars épitészet? A miiem-
lékvédelem? Van értelme ennek a kérdésnek egy olyan
tarsadalmi kornyezetben, amelyik ebbdl a dilemmébol
keveset sem ért? Ha nem csataként, gy6zelemként vagy

vereségként, hanem értelmezésre hivo eseményként fog-
juk fel a Gomba 4talakuldsat, akkor szdmtalan tanulsag-
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Emeljik a szintet

A kivitelezés sorén rengeteg olyan miszaki nehézséggel
szembesiiltiink, amelyek az épilet jellegébdl adddtak,
azonban a legnagyobb kihivast a meglévé szerkezetek
nagymértéki siillyedésének helyredllitasa jelentette. A
felujitds soran, a bontdst kovetéen valt nyilvanvalova,
hogy az épiilet egy része, az alaptestek, pillérek és a
konzolos fodémszerkezet mintegy htisz-huszonét
méteres ivhosszon tobb, mint tizenhét centiméterrel
megstllyedt a tobbi éplletszerkezethez képest.

Az elbontas és Ujraépités tobb szempontbol sem kiva-
natos modszere helyett a megoldast a meglévé vasbe-
ton szerkezetek visszaemelése és stabilizélésa jelentette.
A nem mindennapos emelési munka technoldgiai leird-
sat, a sziikséges szerkezetek terveit a tervezokkel kozo-
sen elkészitettik. Az emeléshez sziikséges szerkezetek
legyartasét sajat mahelytinkben révid idén belil elvé-
geztiik. Az emelési folyamat megkezdése el6tt az érin-
tett teriileten 1évé alaptestek megerdsitését injektalasos
technoldgiaval oldottuk meg. Ezt kovetden elhelyeztiik
a megtervezett, komplex emel6rendszert, amely tobb

retekbdl és pontonként kétszaz tonna teherbirasu hidra-
ulikus emeld berendezésekbodl allt. Az emelés megkez-
dése eldtt a pillér és fodémszerkezet kapcsolatait meg-
sziintettiik. A tizenhét centiméter mértékid emelést milli-
méter pontossaggal, pontonként elére rogzitett intenzi-
tassal, napi tobb ttemben végeztik folyamatos méré-
sek, ellenérzések és dokumentalas mellett. Az emelést
kovetden a csomdponti kapcsolatok készitése specidlis
recepturdju, nagyszilardsagu és ontomorodé betonnal
tortént, majd az érintett korpillérek latszo feltileteinek
helyreallitasat végeztiik el.

A fenti technoldgidval elkésziilt helyreallitas gyors, pon-
tos kivitelezését kévetben batran dllithatjuk, hogy a
szerkezetek ilyen modon tortént helyredllitasaval mélto
modon valdsitottuk meg a miemléki és felujitasi elkép-
zeléseket.

Szarvas Istvén (igyvezet6 igazgatd / Vortex Epit6 Kft.

gal szolgal, ahogy Bényei Tamés bevezet6ben emlitett
el6addsanak végkifejlete is (melyben Vélazquez festmé-

nyérol van szd): ,Mintha ebben a pillanatban folyna dsz-

sze mimézis s poiézis, valaminek az dbrdzoldsa és vala-
minek az anyagbél valo megformalasa, létrehozasa. Az
atvaltozas lathatatlan attiinése - akarcsak Ovidiusndl -
az egyes képsikok kozotti dtmenetet, a mitosz er6bél
képpé valo atvéltozdsat is jelenti.”

Masznyik Csaba

Atjarok és cikkelyek, az udvar kozepén a felujitott szokokut
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cm elemmérettel : F’Tf T ,H S P T Sk o s B Eltolhato bejarati portal: térbeli
3 Két cm vtg. MDF belsé pérkany, teljes 9 egység a fedett-nyitott atjarokkal
feliileten PS ragasztoval ragasztva, szin: 6
matt fehér !
4.0t cm habiiveg bels6 oldali hészigetelés n
teljes felileten ragasztva
5 Uj monolit vasbeton parapetfal 3 Oszintén remélem, hogy a Méricz Zsigmond kértéri pavilon - a Gomba - braviiros atalakulasa, feldjitdsa utan a kozos
6 UV 4ll6 szilikon tomités, szin: fekete ! orom helyett nem veszi kezdetét fanyalgésba, sért6dottségbe torkollé szakmai vita. Ezen a munkan ugyanis mindenki
7 Ives 2x4 mm vtg. ragasztott hékezeléssel ) | ——— ¥ T csak nyert, a kortars épitészet, a miiemlékvédelem, de a budapestiek is, akiknek egyszertien csak tetszik a véltozas. ,De
erGsitett iiveg, bels6 réteg savmaratott . szép, de gyonyord, milyen j6, hogy megmaradt az épilet” - mondjak.
8 Strukturlis ragasztas Persze, ha az ember a Mdricz Zsigmond kortéren koriilnéz, akkor szomorusagra, fanyalgasra béven van oka, és nem iga-
9 Kiiltéri dlmennyezet also sikja zan érti, hogy a metrémegalld felszini Iétesitményei és a Bartok Béla Ut korszer(isitésével érintett kozteriiletek tervezéi
10 Meglévé vasbeton szerkezet miért nem érezték meg, hogy a Gomba, a kdrtér homort homlokfaldban all6 forgalmi épulet a két vilaghaboru kézotti
11 Monolit gipszkarton aimennyezet 2 7 mépitészet egyik legsikeriiltebb térkompozicitja, ami munkajuk sorén kiindulépont, vezérmotivum is lehetett volna.
Masznyik Csaba cikkében emlitést tesz Budapest masik két hdboru kozotti forgalmi épiiletérdl, a pasaréti buszpalyaud-
4 varrél, annak a Gombatdl merében eltéré miemléki helyredllitasardl. A két hasonld funkciéju épulet kozott épitészeti
5 e értékbeli killonbség nincs, de ezek az értékek mas-mas térél fakadnak, ezért nem lehetett a 21. szazadi kezelésiik egy-
forma. A buszpalyaudvar (1937) esetében a magas szinvonalt épitészeti kialakitds mellett a f6 érték a méiemléki egyiit-
tesben betoltott szerepe, az ugyancsak Rimanoczy Gyula éltal tervezett ferences templommal és rendhazzal valé

egyUttélése. A felujitas soran ott elképzelhetetlen lett volna a Gombéhoz (1942) hasonld kortars épitészeti megkdzelités,
mivel az az egész egylttes harmoniajat szétdulta volna.

Egészen mas a helyzet a kortéren, itt nem az idomacélbol hegesztett osztott nyilaszarok és a siklapokbol dsszerakott,
ives feltiletet mimeld kéburkolat az érték, hanem a kordbban mér emlitett térkompozicid, és természetesen a zsenialis
szerkezet. Itt nem lehetett mast csinalni, mint ami tortént, ami érték volt, az véleményem szerint meg is maradt. Ez igy
nagyon egyszeriinek hangzik, ehhez azonban az eredeti tervezével, Schall Jozseffel egyenrangu tervezéi kvalitds, el-
szantsag és kitartas kellett.

A munkdba méemlék-feltigyeléként én akkor kapcsolddtam be, amikor a tervezéket mar kivalasztottak. Elsé pillanattol

Feliilnézet az ives térfali hazakbol

kezdve témogattam Szabo Levente és Gyire Zsolt a homlokzatokra és a belsé terekre vonatkozd kortérs épitészeti meg-

kozelitését, amit - Iatvén az elkészilt miivet - ma sem banok. En gy emlékszem, hogy a vitaktdl sem mentes tervtana-
cson az Uigynevezett miiemlékes kollégak kozil is timogattak paran a tervet. A két latszolag hasonld eset, a két hasonlo

épulettipus felujitésa is bizonyitja, hogy mennyire fontos a korrekt értékvizsgélat, védelmi és ezzel 6sszefiiggésben ke-
zelési kategoriak feldllitasa.

A kortéri Gombara a mliemlékes szakma az Orszdgos Midemlékvédelmi Hivatal A méiemlékvédelem taguld kérei cimd
programja (@amely a védések és a védendd épulettipusok szamat kivanta novelni) kapcsan figyelt fel. Az épiilet védelmét
és végsdsoron megmaradasat ennek kdszonheti.

A Méricz Zsigmond kértéren sétalva két dolgot nagyon sajnélok, az elsé, hogy a Gomba kdrnyezetét (kdrét) nem lehe-
tett Ugy kitagitani, hogy tagabb kormyezetrendezésébe a miemlékvédelem is beleszélhatott volna, valamint azt, hogy

JoTebbni—%
&—Fliggelék

az emléktablan az eredeti tervez6 mellett a 2014-es megujitas tervezdinek a neve nem szerepel. Nagyon megérdemel-
nék, hogy ott legyenek.
Lampert Rdzsa

18 METszET / 2014 / jalius / augusztus METSzET / 2014 / julius / augusztus 19



p.132

JoTebbni—%

20

Eredeti miiko pillérek az atjarokban

METSZET

2014

julius

augusztus

A kiszolgalo funkciokat és a pultot rejté doboz

METSZET

2014

jalius

augusztus

-

Koncepciomakett

Eredeti tervezo: Schall Jozsef
(1942)

Generaltervez6: Hetedik
Mdterem Kft.

Felel6s tervezék: Szabd Levente
DLA, Gyiire Zsolt

Epitész munkatarsak: Simon
Orsolya, Kohout Dévid, Biri Balézs
Tajépitészet: Csontos Csenge,
Gyiire Borbéla

(Geum M(iterem Kft.)
Tartoszerkezet-tervezo: Nagy
Andrés (BEND-Stat Kft.)
Epiiletgépész tervezo:

Cser lldikd

(Cser & Cser Mérnoki Iroda Bt.)
Felel6s elektromos tervezo:
Barna Gébor (Deductor Bt.),
Balazs Péter (Artvill Kft.)
Epiiletszerkezetek: dr. Kakasy
Lészlo, dr. Dobszay Gergely
(Kakasy és Tarsa Kft.)
Tiizvédelem: dr. Takécs Lajos
Epiiletdiagnosztika: dr. Lichter
Tamés, dr. Arany Piroska

(ICM Kft)

Miiemléki feliigyel6k:
Lampert Rézsa, Deli Séndor
Projektmenedzser: Ihasz Tibor
(Zsombolyai Kft.)

Kivitelez: Vortex Epit6 Kft.
Fotd: Szentirmai Tamas

Epitési fényképnaplo:
http://gomba-
hetedik.tumblr.com/

21

p.133

&—Fliggelék



p.134

JoTebbni—%

drazy veku

Ma Maricz Fsigmond kirtdr, centrilnom ndmestl Budy, ktoré
sa za ostatnych sedemdesiat rokow velme zmendo, stop Gomba
v preklace Hubal, kford gymbolizupe stlesl rotrvainesf Jej
nedivng obnowa Tachovals pévedné hodnoty a zaroven ich
prispdachila dynamickému vivaju mests. Kedyti ospalé ndmestie
sa dmes meni na hondcu scénu urbdnneho Tivota, na wacirosmion
dopravni kribowatio

Dhorstavha SEabadaag hid (Mot Slabady] v roku 1896 podparni-
s razviej daslndhs 11 abwvodu mests Budapedf s priekapnickymi
budovarni, ako s hotel a kipele Gellért v secesnom ftyle £ ansdl
Technicke| univerzity, kKiory sa neskér gnormne rozrkstol Vacdina
Uzemia bola zastavand podas medzivajnowthd obdobin, Jeden
z najlepdich prikladow tej doby bols sGstava Sestich panelakoy
z roku 1535, ktord vytworila konkdvu juhowychodne| dasti names-
tia Mdricz Zsigmond kérbér a pred ktord v rosou 194 2 postavill jed-

Gomba
Budapesit
Szahd — Gyiire

noposchodovd budovu s prstencovym podorysom od Jozsefa
Zchalla,

Lahké, vechdng pavildnowd dtrukbira, ktorej forma pripomina
hubu a podia toha ju a) obyvatela mesta volajl, 53 vwybome hodi na
swoln minste. Ma nenapadng dean, ale zarcvah poOgoi ako grdce
narmestia. Pdvodny whanisticky plin vyivetiupe, preds mb tenta
arbjekt kruhowy pddorys. Okalo sa preplietals shedioy drib belegnice.
neskir elektritky. Nisledne budova slufila ako pokladfia, Sakdred
alebo kaviareh. Svoju dopravnd funkciu stratila v rolu 1972, Od-
wiedy stala oamotend, bz skutodnéng Oéelu, Napriek torma, e
objekt Bl v ol 1997 whlideny Ih higtoncka pamiatku. situdcia
£a neglepdowala Jeho ity ia postupre thorkovsl, zatial do olkiolie
£ podas nowveho tisicrodia niskodkokrat prebudowslo. Vederie
mestského obwodu ziskalo jeho 450 $tworcovych metrov do wiast-
nichvn v Al 2008, O rok neglde vy hilagls celondrodnl sola na
oVl lunkaiu Budayy, Mapaiel wkimer neprekansteing priepatti
rmeedizi prisnymi pravidlami Marodného dradu kulthdrmeho dedidstva
a smom mestského obwodu vytvor! z budovy kulturme centrum
bez vergjrpch fondow sa sitade ziéastnil zratny potet ZAUjemooy

FIOZFET MO
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ARCH 121014

= sedemdesial. Napokon dva vifaznd pliny pondkl Gplne odlidng
predstavy. Hym atelidr Ménék Epitész nawrhol roziiit priestor
o takmer titic matrov ftworcovich pod zemou, Hetedd Milerenm
&b zamersl na precrganizovanie existujGoe hmaty,

Makaoniec sa rozhodio o spoluprici atelidroy Hetedik Miterem
a Goplre Epitésziroda, Kierého révrh skondil na druhom misste,
Findenim projeltu bol powereny Leverte Stabs, whdlch abalidi
Hetedik Miterem. V rofou 2010 price na projelte ustali 8 rozbenli
=4 0 dva rodoy neskér, ked 53 zadals aj § wystavbow Irvesticia 400
milidnos madarsicych forinioy bols Enancovand Einttodne z viast-
nych zdrojov mestskithe obvadu a dasteZne z grantow Eurdpshe|
unie. Obmova budovs bola dokondend v lete 2014,

Witaomy koncept flexibilne interpretoval priestor rmsdr strechau
a podparrymi stpeniv duchu Se hallegen rvatmeh naé ricy, avtak
findina verzia sa vrdtila k realizovarym konturam, k usporiadaniu,
klond désledne srtisuluje hmotu poknytd pretencovou strechou,
% Wruhowymi sektormi a prienikmi. Co =a tyka detallow, odividne
bali poulkité preky doby, v kione] #lems, Réenes wikow Orovne £a
wytratill (nhveleta pozermios 23 dplne nebadsne mnifils takmer o me-
b a polh a jednotiivi seitory sa obworili tromi smermi; chnami na
parapetriej shene tmerom k hludndmu seetu vonk, & S5l celo-
presklenymi stenami smerom do wndisendhs dvora 8 k pasidam.
Spojenie okien 5 celhom nawim materidlem betdnového obkladu
wylvoeile riadenie, Kiond o rmddemd svodou kvalitou a verné svoj-
mu pdvedrimy wirane Stihle valoows stipy z umicléha kameta
a sale prekvapujico veduind strecha s zachovans prostred-
nictwom piwvodnych Strusdurilych prkoy, Kborych  miestami
20 -centimetrove rozkmity museli byt korigowand ipecidinou tech-
nologiou,

Igrigrony dizajn troch kruhovych sektoror bol v ponosmani
5 lasddami ndrodneili protoke wo fize plinovania sa efte nevedeln
& ich funbkcii. Tieto boay poulazuid na ldow, kiord bols sformulo-
vand pre sifadny ndvrbc dokddu brat niekolko roli 8 tvora nend-
padne spojenie 50 suterdnom vybudavangm pod dvoma sektormi,
ke £ nachddraji taalety, kuchyha a dlofmné prisstiony, Pribei sek-
tordw bol doterar dspelny. Kaviared a reftaurdcin boll nawrhnons
v dvoch vidiich priestorech v spoluprici 3 pavodngm architek-
torm, Treti, nepedpivniteny, sekior 03 ako informaéng stredisko
pre Centrum budapeitianskej verejmej dopravy a plne vyutiva na-
vovybisdovand priestory bez toho, aby do nich zasahoval, W du-
chu zachowania tramsparentmosti primdmmym zdujmom bolo za-
maskovanie servisne] infradtrubt iy, Tak, ako na (asase nie 50 vidno
Zisdne odkvapy, vl nie 50 Badne radistory. Okrille Bmpy za-
sadens do stropu s taktiel odkazom na pdvodng staw.
Jednoduche pelend plochy & Fortina Casu od Laszli Szomon
¥ #hrede vidtormého dvora priestor tgjbo stavby olhagin Dladhs je
pokryth raditrpm adifovim kamefiom, Moy je viits sektery
aplikowamy technolégiou terrars, o & mikerme vyswethi ako odias
na porecdy viraz budovy. Pribeh Gomiby je historkckym symptd-
mom. W iyridsistych rokoch bola whudovand ako maly zisah
mvydujlcl loality prostredia, v soclalistickych fasach ju ponechali
MAPDEEAS Swoimu osuicy & po Imene relirna kmer zanids naprick
budcvatelshému Zapakl, o besnel nackolo. Podobny osud posti-
bl migkalks hadnotrpch domoy. To najlepSie, So nedivra obnowva
budenyy pririesla, je jednoznatne jej siéasnd hodnola Mie je 1o
sedemdesiatrofng starenka zamaskoovand make-upom a parachiiou,
ale miadd budowa, ko steduje rradernd tradicie a dobry vius. Nie
cslnivd, abe bystra, Frilid, elegaring. £ by voor aj pre nds?
Dbl Kowvies
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Situdcia Porvodny progekt (J. Schall, 1942
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Pidorys L ap Pédoryt strechy

Obnosa chrinenej pamistky (Gomba’, ndmestie Méricz Zsigmond kortér, Budapedt
Péwocdng s Mirsed Schall (E94T1

Cusnerilny perodekiant rekordenibces: Hetedl Moterem, sulod Lssente Teabd DUA, Ticll Gyline
Speniuapraes: Oriohra Soman, Dind Kobout, Balkes Bin

Tikvadna dprivy. Crenge Cronto, Borbils Gyles Woeurs Mibsrem|

Siriad: FO09 (1. coral. projeki: 002, mealicdcar 2005 - 2014

Uiitioced plochiac #50 me

Fena: Tamas Soentirmal, Balisi Bird (L 48

Fritinelile Fag

Lewerte Srabd DLA

1075 Budagedl

1933 FABLTE
(Techiscks § shorarmici
wafiwerEs], Budsgeir

Zuailt Cyre

45 Budapeit

19453 FABUTE
(Techmzih § shoraric
wriversita|, Budagsit
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Povestea unei
_ciuperci futuriste ,

N

-

£

Restared ety

The eternal problem of reconstructing mod-
ernism... The restauration of the former bus
and tram terminal in Moricz Zsigmond square
in Budapest (affectionately called “Gomba*
The Mushroom by the inhabitants) raised

a stormy debate. The existing building was
extremely cltered, demanding the recon-
struction of a great part of its substance.
Additionally, there was a completely new
function - a public space pavilion. While the
original concrete structure was painstak-
ingly renovated, the architects chose not to
completely reconstruct the former image, but
instead to emphasize the original spirit - the
clean and dynamic forms, the centrality and
flowing space. Curved glass (which was then
unavailable) was used, the technical equip-
ment goes underground or takes the form of
oversized floating furniture, while the outer
walls become more closed and the inner ones
completely glazed.

Masef Schall, prodect
de concurs (premiul ),
190

2nd prige plan of

Jarsed Scrall, 1942

Eterna problema a reconstruirii modernismu-
lui... Restaurarea fostului terminus interbelic
din piata Moéricz Zsigmond a ridicat dezba-
teri furtunoase: pornind de la situatia reald

a unei cladiri extrem de alterate, arhitectii
au preferat refacerea si chiar ducerea mai
departe a unui spirit futurist originar unei
reconstruiri istoriciste.

Poate cea mal reusitd clidire futuristd din perioada interbelica din
Budapesta este Cuperca (Gomba, in maghiard) realizath de citre
arhitectul Schall Jozsed intre amii 1942 5i 1943. Desigur functiv-
nea (statia de capdt de linke al tramvaielor $i autobuzelor din 200
Sud-vesticd a orasului) 3 ajutat mult L3 puritatea formald $i expresia
tipic futuristd. Era era crezului in technicd, in magini, in vitezs, in
care Marinetti, Jutorul Manifestului Futurist, scria ode automobilului
de cursd (A Uautomobsle de course), iar La Florenta Giovaani Miche
lueci in 1932 termina gara expresiv-futuristd Santa Maria Novella,
Accentuared i esentializarea notiunitor aproape tramscendentale ale
POl - migcared, viteza, luming - devin esentiale pentry conceperea
obilectului, uneori cu un patetism asemandtor cu cel al barocwdul. Ca st
in cazul clidirii Malaxa de pe Bulevardul Magheru 2 lul Horia Creangd,
cu timpliria sa find ca 0 pinzd de pdlanjen (confectionatd de Haas és
Somogyl Rt., cea mal bund firmd de tdmplarie de osel din Budapesta),
Cluperca de pe plata Méricz celebreazd witeza, avantul, imponderabi-
litatea ¢l eleganta metropolitand. Insd, data fiind pozigia si functiunea
sa, a fost gdnditd s3 functioneze si drept un punct de orientare, un loc
de adunare §l de inflexiune 3 miscarilor din §i in jurdd pietei.

Din pacate, din cauza razboiubui mondial, executia nu a fost
3t de norocoasd ¢a la imobilul Malaxa La Bucuresti. Nu au fost bani
pentru o t3mplirie de calitate de la Hass si Somogyd, astfel incit In
1943 clidirea a fost predatd comunului cu timplirii de otel ceva
mai grosoline, cu sticlirie pland. Expresivitatea $i intersul patetism
al prodectului mu Ju putut fi materializate pe deplin, Chiar sl a5,
forta ideii i-a asigurat clidirii un rol dominant in piatd. Aflindu-se in
cartierul facultitii de arhitecturd $i in imediata apropiere a cimenului
acestuia, €3 a rdmas timp de 50 de ani una dintre clidirile preferate
ale acestora,

Zoom Bl 59
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Imagine de ahivi,
1942
Archive image, 1942

Imagine de arhivi,
il "0
Archive image, the "50s

View of the squace, after
restauration

Constructia inelard (in trei segmente inchise §i trei deschise, dar
acoperite i Cu 0 plateti-curte interioard) continea sala de asteptare,
tutungeria, casa de bilete, centrala electricd i birown pentru agaja-
tii firmei de transporturi, Intre segmentele inchise cele trel portias
deschise $i acoperite se deschid citre 0 gradind cu o fantand arti-
ficiald, Conformarea inclard se pliazd bulelor circulare Intoarcerii
liniilor tramvaielor.

Ce-i drept insd, clidirea 5-a degradat considerabil, iar in anii
2000, buclele liniilor de tramvai au fost desfiintate (inlocuite de
linia 4 2 metroului), iar proprietara Cluperch, primria sectorulul XI,
2 clutat o 21t3 functiune: pavilion de piatd. Premiile | 5i 1l ale con-
cursulul de arhitecturd pentru regenerarea Clupercii au fost castigat
de citre Levente Szabo §i Zsolt Gylre. Acestia au devenit §i auteril
proiectulul final, propundnd o realcituire chiar mad epurath decit ced

existentd a celor trei segmente inchise drept spatii pentru consum
cafenea, restaurant, clubd, cu posibilithti de deschidere spre piatd
51 spre grackna interioard. Structura $i conformarea inelului ar fi
fost neschimbate.

Ceea ce s-a realizat este poate varianta cea mai corespunzd-
toare: nu mamai structura portant si conformarea au rdmas neschim-
bate, ¢i 5i conceperea segmentelor inchise au fost regindite in asa
fel ca pletile zidite ale Laturilor drepte au rdmas ca in conceptul
istoric; in schimb, pervazurile ferestrelor spre exterior spre platd
$-2u inditat, ocrotind mai puternic citre exterior, in timp ce spre
curte vitrajele mu mai au nici un fel de pervaz. Te poti gdndi i, dacd
in anii *40, tehnologia ar fi permis ferestre curbe, cu vitrajul la fila
unti suprafete, tot curbate, din beton aparent, solutia Loe nu ar fi fost
foarte diferitd de cea actuald. Antisimetria rezultatd intre exteriorul 4

intertorul inelulyl i deschiderile diferentiate citre interior $i exte-
rior determind a dinamicd accentudnd formedarea futuristl de bazd.
Dinamica spatiald care ajutd formuldrii futuriste de baz3 a clidini
Spatide de deservire ale functimnilor principale (buctirie, gruperi
sanitare) au fost amplasate fie in subsolul nou realizat sau sub forma
unor mobile imense plutind in spatiul celor trei segmente inchise. In
imsulele in interiorul segmentelor realizate ca $i un mobilier. Detabie-
rea clldiri este executat cu o precizie de caroserie, iar felul in care
sunt folosite materialele corespunde fluidititi, elegantel §i dinamichl
provectulus originar,

Clidirea recent terminatd a cauzat polemici vehemente intre
arhitecti $i istorici de artd ._Multi considerd exageratd regindirea ele-
mentelor $i gi-ar fi dorit 0 recomstructie mal ortodoxd. Eu, wnul, cred
3 aceast] reabilitare este un mare succes al arhitecturii din Ungaria

Vedere din acelasi
punct cu fotegrafia de
arhivd din 1942

View from the same
POt % the 1942
archive mage

m 6
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Project de restaurare,

plan parter

Restauration project,
groend foce plan

62 LW

eppein

Si aceasta, deoarece restaurared se bazeazd in mod fundamental pe

filosofia conceperii din 1942 3 Ciupercii. Spiritud clidiril originale

devine astfel, chiar ¢ in cazul celui mai mic detaliu, mal important

decit refacerca unci materialititi alterate sau dispirute. A fi ¢l mal

becuros dacd 12 regindirea i reconceperea pietes, incluisy 3 noli statid

de metrou, firma de transport in comun, dar $i prmaria sectorulul XI

ar fi reusit 53 conlucreze pentru o formulare spatiald mal pragmaticd

<i mai reusitd; Cluperca ar fi putut <3 influenteze cumva conceperes

cladirii supraterane 3 noll linii de metrou. Din picate nu se vede efec-  Predect de restawrare, Restauration project,

tul vreumei cooperdrl, ins3 Cuperca s-a dovedit destul de puternicd sectiune :“":'ﬂ section :bv:m ;ﬂm

° . rat
destul de tare pentu a da un caracter spatiului pietel, in ciuda proble- Nlnumw:tllo' prpetyi e
melor cu vecindtdth, pavajele 5i peisagistica. tebnice §i 2 servicilor technical spaces

Adresd / Address: Mdricz Zsigmond
checus, 1114 Bacipest

Ardtectul clidinl / Original
sechitect: Jorsef Schall (1942)
Prolect de restaurare / Restasration
design: Hetedic Miteress L1

(www hetedih hu)

Arhitecturd / Architects in charge:
Lewerte Szabd oua, Zyclt Gyre
Colaboratort / Co-architects:
Orselya Simon, Dirvid Kobout,
Balias Bri

Peisaghiticd / Landscage design:
Csenge Csontos, Borbdla Gyere

Strecturd / Statics: Andeds Nagy
Instalaps sanitare / Engineeting
Nkt Csar

Instalatd electrice / Electricity:
Gdbor Barna, Péter Daliss

Expert structural / Strectural expert:
Dr. Lasxid Kakasy, Dr. Gergely Dobsaay
Foto [ Photos: Tamdis Szentiema,
Baldzs B

Predectare / Design: 2012

Cxecutie / Constrection: 2013-2014
Adle / Slee: 450 m?
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A LATOTT KEP DILEMMAI

GOMBA, BUDAPEST, MORICZ ZSIGMOND KORTER

eorreszax ancwrecrs: STABO LEVENTE, GYURE ZSOLT  szoveG e SOMOGY] KRISZTINA

Schall Jozsef 1943-as éplletét, egy épitészeti pilyazat 2. dijas tervét anno
a kértéri forgalom dtalakulasa hivta életre, a jobb oldali kézlekedésre valoé
ttérés és a villamos palydknak a tér kozepén vald, korkdrds szervezése
tette szikségessé, A nyertes palyamdvek mindegylke kor alaka épliletre
tett javaslatot, reagalva az Ives hizak és a sinpdlydk dltal kialakitott
kirtér karakterre, Schall terve elegancidja, finomsdga, atjérhatosdga
miatt valésulhatott meg. Az emblematikussd valt kirtetd alatt hirom zért
blokkban kapott helyet a forgalomirdnyitis és a jegyvasdrlis. A légies
pavilonépilet hangsulyos jelenlétté lett. A Gomba feldjitdsa 2014 nyaréra
lezarult, Remélhetdleg olyan sikerrel szervezl majd maga kiril az életet,
mint az az archiv fotdkon lithaté.

Hiroshi Sugimoto Architecture fotdsorozatit nézegetem: mint sOrd kddon at,
Ogy sejlenek fel az ikonikus épdletek Lap-lap utdn. Nincs éles kép, nincs hol
megalljon a szem, nincs hol lehatérolédjon a gondolat. Az elmosddo formakon
talea fut minden nézési kisérlet, nem 8!l meg magdn a hazon, hanem abszt
raktabb irdnyokba nyit, Tulnézni 3 hizon: ezt az utat most a kortéri Gomba
kapcsan jdrom be. Pedig az épulet mutatja a multjat, csak Ugy, mint a Szabo
Levente vezette épitészek kortdrs értékszemiéletét. Ami messzebb visz aza
Wonbozd kontextusokba vald illesztés probléméja: az iddbeni és térbeni o5z
szeflggések.

A Gomba épulete, Lovei P8l mavészettorténésznek koszonhetoen,
1997-ben védettség ald keralt. De mit is hoz magaval egy ilyen érték-
deklardci6? A felljitas elotti dlapotrol készalt képeken jol lathatd, hogy
az ezredfordulét alig éite meg az épdlet. Méltatlanul, lepusztulva, blido
sen, 52jit omladékiban fekidt. Epitészek, varostervezdk kozdl tobben
lemondtak rola, a 4-es metrd elsd szabalyozasi tervében is bonthatoként
szerepelt. Nagy a kontraszt a maval: a feldjitas soran lényegivé egyszerd
sodott forgakmi épalet, a penge kirtetd alatt lvo karcsa pillérek szerke
zete, a hirom oldalrdl nyitott, &tjdrhaté légies pavilon ma egyértelmben
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érvel amellett, hogy a Gomba védendd nemzeti kincs.

Mi vezetett a kordbbi, dldatlan Sdllapothoz? Természetesen
a karbantartds és felujitds hidnya, de az elhagyatottsag kozvet-
len oka a forgalmi hasznélat csokkenése, Az elsd komoly Utés az
egyik helyiség traféhdzzd valo alakitssa volt, még a 70-es évek
ben. A kiesett funkcié és a helyére keriild zGgds, az elektromos ve-
szélyt jelzé tabla elidegenité hatdsa sok mindenért okolhato. Az-
tan elkeritek onnan a sinek is, nem volt miért athaladni a Gomban
Csokkent az atlithatosag: a belsd tér becsukodott, magaba fordult.

Ha a fenntartds nem kétédik természetes haszndlathoz, hanem extra
feladatként marad a tulajdonos nyakdn, annak mifelénk pusztulas lesz a
vége. Itt Is ez tortént. Ezért dllitom, hogy az értékmegorzés és a haszna-
lat nem kizarjdk, hanem éppen erdsitik egymast. A védett épaletet nem
az élettdl és az ezzel jard viltozdsoktdl kellene védeni, hanem a rossz
beavatkozasoktdl, Az élettel telitett haz talélési esélyei sokkal nagyob
bak, mint amelyiket muzeumi tirgyként zarnak el. A Gomba kapcsan ez
a kérdéskor azért kerl eldtérbe, mert az épitészeti szempontbol egyér-
telmien pozitiv végeredmény megosztja 8 miemlékvédelemmel foglal
kozdkat, Annak ellenére 6dzkodnak a feldjitas 1attan, hogy a lehetséges
forgatékonyvek kdzil a legszerencsésebb valdsult meg

Maradjunk még a funkcidnal: a Gomba megmentése 2009-ben indult
el egy otletpdlyizat formajaban. Akkor a kérdés nyitott volt, teljes volt a
szabadsig, de a bizonytalansdg is. Ez elgondolkodtaté: egyfeldl akkor
mar ismert volt a 4-e3 metrd Gtvonala, igy egy kortéri megallé létesité
se. A Gombdnak azonban a virostervezok és kdzlekedéstervezok nem
osztottak lapot. Masrészt a kiironak, az onkormanyzatnak sem volt ide
vonatkozo vizidja, hanem az épitészektdl vart megvalosithato, verseny
és placképes” épitészeti dtleteket. Vajon hogyan lehet dsszemérni a ki
1nbozd funkcidkra adott kilonbdzs épitészeti valaszokat? A pdlydzatra
majd 70 terv érkezett be: a zsdri dltal kiemelt elképzeléseket végignézve

érzékelbetd, hogy a megdezést igen tagan értelmezték, a Gomba gyakran
nem ondllé mdként, hanem csak fizikal testként, részként maradt volna
meg. Lehetett volna, kildtétorony, biciklikdzpont, kdrbefutd tetdterasz
vagy 20ld pont. Csak az nem, ami volt: kozlekedést kiszolgdlé épdlet.

A rd- é4 bedpitési viziok 1attin kifejezetten puritannak és tisztelettel-
jesnek mondhatjuk 2 Gombit felljité épitészek értékszemléletér. Osszes-
ségében j6, hogy az dtletpilydzat teljesen szabadda tette a kérdéskort, és
hogy a megbizd végul egy fegyelmezett, empatikus, de bitor terv mellett
voksolt. Illetve két terv mellett: az egyik elsd és masodik helyzetet egyitt
kérte fel tovabbtervezésre, Ez okozhatott volna feszultséget, de a Hete-
dik Mdterem Kft. és a Gylre Epitészmdterem egylttmdkodése kulturalt
egyetériésben zajlott,

A Hetedik Materem pdly&zati anyaga a pavilon mobilitdshoz kapcso-
1636 asszociscidit kivanta erdsiteni, sinen eltolhatd, transzparens Uveg-
feliletekben gondolkodott. A pilydzat és a tervezés kozotti idoszakban
2 52ab0 Levente vezette team a radikilisan mobil elképzeléstdl az eredeti
tervhez jobban kozelitd fal-Gveg architektara felé fordult, A megvalosult
elképrelés az elegins épuletszerkezeti elemeket, igy a pillérsorckat és a
penge, korbefutd tetdt még jobban artikulilja. Schall eredeti tervét véve
alapul, megerosbdott a transzparencia gondolata: kint és bent, itt és ott
korodik dssze. A tervezettség mindenre kiterjeds figyelmének kdszonhe-
16en mindez abszolit redukélt eszkozokkel, A tetdn nincsenek dobozok,
a szerkezetek sikban taldlkoznak, az Gvegpanelek hajlitottak. A Gomba
knyegive lett. lkonikusabb. Pontosabban artikullt. Olyanabb, Es éppen
ez okoz konfliktust a moemlékes szakemberekkel, akik .a teljes anyagi va
losagaban vald felajitas” mellett érvelnek. Vajon mennyire értelmezhetd
szabadon az épitészeta ma? - nézek az éplleten tWilra, Redukdlhaté-e az
egyes szerkezetekre, anyaqokra, feliletekre? £s, ami a Gomba esetében

TEMA - THEME

kilinds érdekes, tekintheti-e a felGjitds alapjénak & mai tervezd az eredet
elképzelést, a szellemiséget, és mai anyagokkal, technologidkkal javit-
hat-e” az épuleten? Véguk milyen mértékben adaptilandd a megviltozott
helyzethez egy miemiék épulet?

Ez azért is fontos, mert mikdzben folyik az épitész-mademiékes elmé
leti vita, az élet egy mas sikon hompolydg tovabb. A funkcio folyamatos
keresgélését és az épitészeten kivili szereplok messze szaladd akarata-
it nehéz korddban tartani. Kozben statikus és épitész a nyugati oldalon
megsUllyedt pengetetd fokozatos visszaemelésén dolgozik sikerrel. Lé-
péstOl-lépésre erdsitgették, javitottdk a meglévd vasbetonszerkezetet
rekonstrudltak, amit lehetett. Kettds valosag. Az érdekérvényesitések
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TEMA - THEME

viltozd erdterében Szabd Leventédk igyekeztek felkésziteni a Gombat
arra a pulzalé vendéglatos valdsdgra, amely majd odakditozik. A hdrom
zért tér kdzponti batorelemei olyan kompakt design targyak, amelyek

szdmos funkciot rejtenek magdba, ezzel is csdkkentve a lathato elemek

s2amat. A konzekvens, modernista design személet mindenre kiterjed
az ajtékon lévd piktogramokra, avagy a tipogréfiai megoldasra, az épités
adatait tartalmazé feliratra,

Az épitészek biztos értékszemlélettel igyekeztek egyben tartani a

Gomba megjelendsét és az eredet terv szellemiségét. Ez az allapot ma
még tiszta, de a bekdltdzd tartalmak megjelenésére senkinek sincsen
raldtésa. Vajon milyen lesz a belakott dllapot? Hol ér véget a tervezettseg?
Mi is az épitett md, igy mi a kritika targya? A mindennapok feldl nézve

2z épllet nem izolalt alkotds, nem kilonithetd el a bele, ra és koré épuld

lstvinyoktol A kortéren jarva ez miar most elgondolikodtatd. A telekviszo
nyokbél adédik, hogy a Gomba aurdja kicsi, szinte véget ér az éplletnél
A terilet hatara jol olvashato, ez a bazalt kiskockakovel kirakott terulet
Szépen megoldott. Nincs azonban 6sszhangban a tér burkolataval, ami
itt-ott nem is vesz tudomast a Gombirdl, hiszen az dramld mozgasoknak
clientétes mintazatokat mutat

Ha jobban kdedinézink, sok a vitathatd helyzet: a metrd szelldz6i nem
abban a sikban dolnek, mint a kordbbi téralakités parterrei, a metrd lift
jeinek felépitménye és a Gomba viszonya nem értelmezhetd. A harom
etapban felajitott kortér épitészeti megolddsai, a térre kikerlld szobrok
melegeddkavek, tablak, megdliok és padok nincsenek sszhangban. Vi
zudlisan zajos lett a hely. Bar minden elem tervezett, $6t minden egyes
helyrdl szakmai vitak is folytak, a téren ma megdliva inkabb a vitak zava
rit sikerilt bebetonozni, mintsem egy kdzds elképrelést

A Gomba, mint épdlet j6l értelmezhetd ondllo Sllitas. A kortéren
azonban nincs rend. Az épitett kornyezet hi médon tukrdzi a valosagot
Egy olyan vilagot, amelyben bizonytalanok a funkciok, de uralkodik a

konzumalas, nem adodnak ossze a tuddsok, szandékok és energiak. A
of

fotokon &tszar az érzés: a tervezettség nagyobb o3 uggésekben nem

értelmezhetd. Vajon ez kinek a dolga?

DILEMMAS OF THE VIEW

THE .MUSHROOM

AND BEYOND

TEMA - THEME
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MULT ES JELEN EGY KALAP ALATT

A kortéri ,Gomba”
orteri ,Gomba

atépitése

széveq: Somogyi Krisztina, foto: Biri Baldzs

Egyszer volt, hol nem volt, jobban mondva, Gjra van a Gomba. Az inditas

mesebeli, mert Ggy tanik, ez egy olyan torténet, amelynek a vége j6. Most

ez latszik hihetdnek. Tébb évtized vegetdlds, lasst pusztulds, méltatlan

allapot utan ugyanis dromteli médon alakult at Buda egyik legfontosabb
csomopontjan a mindenki altal csak Gombanak hivott épitmény.

A Méricz Zsig
gopt ujra r
dett-nyi

smond kortér szellemi ori-  mai elegdns, tiszta forma littin konnyen

jonnek a dicsérd szavak, az itélet: értékes

¢ltd médon jeloli ki az a fe-

it pavilon, amely sokak szdmd-  alkotds ez. De emlékezziink csak vissza a

ra emblematikussa tette ezt a helvet. A kozelmult évtizedeire, a graffitivel

A kdrtén Gomba feldjitsshnak terverde Hetedik Miterem Kit. &s Gylre Epitészmditerem

e e
P
- o

falakra, a récsokra, a kellemetlen szagok-
ra, koszra, hogy megértsuk nemesak po-
litikai akarat, hanem szaktudis, fantdzia
és kitartds is kellett ahhoz, hogy djra orul-
hesstink ennek az épiiletnek

A mibol korbenézve

A Gomba kortil ma mar nincsenek palan-
kok, hirom irinybdl Gjra it lehet rajta ha-
ladni, az es6 eldl be lehet hizddni a kor-
befutd pengetets ald. Az épiilet kozepén
kozkivanatra ott maradt a tomzsi szokékut
is. A pavilonban lévé harom helyiségbe ha-
marosan élet koltozik: informaciés iroda
és vendéglitdhelvek, amelvek virhatéan
felpezsditik majd a kozteret. Az 4j felve-

tés értelmében tehat nemcsak dthaladni,
jegyet venni lehet ott, hanem kitizott ¢él
volt, hogy a Gomba talilkozéhellyé val-
jon, azaz megallitsa é bent tartézkodasra
hivogassa az embereket. A koztéren zajlé
gazdag virosi élet, az emberi jelenlét ma
fontosnak tinik, szamos atalakitas szol-
gdlja ezt a felismert értéket. Hogy az em-
berek mennyire szeretik majd a Gombit,
még nem tudni. Ez majd kiderul, Az épi-
tészeti alkotas megitélésére azonban mir
lehet villalkozni, s6t - mint az gyvakran
eléfordul - az épitészeti mu feltehetden
ebben a mir kész, de méyg tires dllapota-
ban a legkonnyebben olvashaté

Amit Litni, tiszta képletnek tinik: a kor-
befutd pengetetd finom vonalvezetése a
feltjitds sordn emblematikussd erdsodott,
uralkodé karakterjegy lett djra. Az épulet
ismét elegans, légies: egyrészt a szerkezet
miatt - példaul a tetét kecses korpillérek
tartjdk -, misrészt, mert tovibbra is hi-
rom irdnybdl nyitott, szabadon étjarha-
t6, harmadrészt mert az talakitds utén a
harom ,.zirt” hely
kal hatdarolt, azaz belatni-atlitni rajtuk is
A felujitds hitelesen idézi meg a hajdani

iség részben tvegfalak-

letét. Ugy

tervezs Epitészeti értékszemlé
tinik, megnyugtatd és egyértelmd, ami
ezzel a védett épulettel tortént. Hogyan
is lehetett volna masképp? - gondolhat-
nink, de hangsilyoznom kell, hogy az
dtadasdhoz vezetd ut komoly vitdkon it
vezetett. 2008 ota tobbféle, gyakran egy-
masnak ellentmondé szandék, felvetés és
érvelés csatdzott itt is. A nyvugodt, elegins
& rendezett eredmény egy értékrendjében
magabiztos fiatal épitészcsapat kitarté
munkdjinak koszonhetd

2014 ;

JUSZUS

1943: az eredeti BSZKRT pavilon

Mivel miemlékrdl van sz6, a mai dllapot
megértése torténeti visszatekintést igényel.
Nem kell til sokat hitrilnunk az idében,
mert a Schall Jozsef dltal tervezett pavilont
1943 janudrjiban adtik at. A telek a fGviro-
si kozlekedési vallalat tulajdonaban volt, a
BSZKRT egy koribbi virécsarnok helyett
akart ujat, ami jobban igazodik a megvil-

szerette a legjobban, mert azok idomultak
a hely jellegéhez. A kozlekedési villalat
tobb tervet is megvasdrolt, végiil a 2. dijas
munkat épittette meg, mert konnyedebb-
nek, atlithatobbnak, elegansabbnak talalta
a tobbi elképzelésnél. A kozlekedés fejlédé-
< robbandsszend volt, illett a kor szellemé-
hez, igy nem csoda, ha a mobilitist szolgd-
16 épliletek tervezése sok épitész szimdra

A Gomba eredeti dllapotdban is #jdrhatd pavilonépdiet volt

Az épllet mdemlékhez méktathanul lepusztulva vészelte &t az ezredfordulét

tozott forgalmi helyzethez. Sok minden
tortént ugvanis akkoriban: megviltozott a
gépirmi-kozlekedés irinya (atkenilt bal-
rdl a jobb oldalra), & a villamosviginyok
korbefutottak a tér kozepén, A tervezést
akkor is palyazat elézte meg, A 1942-¢s fol-
vetésekben a zsuni a kor alaka épileteket

volt izgalmas feladat. Ertheté modon ezért
a 30-as évek vég@dl a negyvenes évek vé-
geéig egészen kivilo épitészeti felvetések
szulettek. A Gomba épitészeti felfogdsa a
Pasaréti téri és az Erzsébet téri buszpdlya-
udvarokhoz hasonlatos, mai atértelmezése
is mutatott hasonlésdgokat.

BUDAPEST

2009: dtletpilyizat a Gombarél
A felujitdsok legfontosabb dilemmdja: va-
jon hogyan lehet hozzinyulni egy midem-
ki védettséget élvezd épulethez gy, hogy
az megfeleljen a mai épitészeti kovetelmé-
nyeknek & a megviltozott detmdédbél ado-
do igényeknek, ugyanakkor minél jobban
Grizze a védett allapotot? Altalinos recept
itt sincs. A megoldasok keresése a Gomba
esetében nagyon szerencsésen otletpalya-
zattal indult. Azért hangsilyozom ennek
fontossagat, mert ez a legnyitottabb és leg-
szabadabb mddja annak, hogy sokféle el-
képzelés fogalmazédjon meg. Hetven terv
érkezett a felhivisra, ez j6l mutatja, hogy
a kérdés ma is foglalkoztatja az épitésze-
ket. A beérkezett munkik egyik szélsGsé-
ges polusa a teljes atépitést is elfogadha-
tonak tartotta, azaz ra-, ali- és beleépitett
Tornyot, pergoldt vagy buborékot emelt
a pa\'lllmm vagy annak kozepébe. Egy
masik, miemlékes épitészeti szemlélet-
méd minden porcikdjiban az eredeti dlla-
pot konzervildsat tartja elfogadhaténak
A legérdekesebb megoldisok dltaliban e
két polus kozott taldlhatok. Ardnyt talilni
kozottiik komoly kihivés

A pdlyamiivekbél a zsiri tobbet megvi-
sdrolt, 6t alkotdst dijazott. Az egyik legfon-
tosabb hozad ¢k a zstirizés sordn megszer-
zett tudas: a kiiro, a muemlékes szakma és
az épitészek vitakon jartak korbe, hogy mi-
lven megoldas elfogadhatd. A birdlatokbal
az olvashato ki, hogy az épiilet szerkezete
az elegans pillérrendszer, az Atjirhatdsag
gondolata és a pavilon karakterét ado kor-
befutd f6dém megtartisa mellett kreativ
otletekre is nagy volt a nyitottsig,

2012: a tervezés djragondolisa

A palyazat utin harom évvel az Onkor-
mdnyzat végiil az egyik 1. dijazottnak, a
Hetedik Materem Kft-nek (Szabdé Levente
¢és Simon Orsolya, Kohout Dvivid, Biri Ba-
ldzs) és az egyik 2. dijasnak, Gyfire Zsolt
épitészmitermének egytittesen ajnlotta fel
az épités lehetGségét. (Tette, bir erre kote-
lezettsége nem volt. Reméljuk, hogy a sike-
res végeredmény mis onkormdnyzatokat
is meggydz a palyazati elGkészités fontos-
sdgdrol, az épitészekkel folytatott nyitott
dialégusban szunnyado lehetGségekrdl.) A
mai épilet végil a Hetedik Muterem Kit
épitészeinek vezetésével, a Gytire Epitész-
muiterem egyetérté szakmai jelenléte mel-
lett valosult meg. Mindkettd olvan palydzo,
akik a meglévd épiilettel szemben aliza-
tosak, megértéek voltak, de autentikusan
akartdk megujitani azt
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A gomba kalapja alatt: dthaladds, esé eldl menedék, taldlkozd pont

A Hetedik Muterem 2009-¢s pilyizati

elképzelése a mobilitist hangsilyozta, lé
nyeg tekintve a hirom helyviséget mobil &
atlatsz6 falakkal képzelte el. Szabé Levente
vezetGtervezd az épulet bejirdsin azt hang

stilyozta, hogy a pdlydzat (a eltelt idG alatt

szemiéletiik részben viltozott, pontosabban
fogalmazva a kortirs épitészeti jellemzok

hangstlyozisibol kissé visszavettek, hogy
erdteljesebben idéz6djon meg az eredeti ar-
chitektira. A konfbban sineken elmozduld
ot ey zdrtabb megoldds

oaldsult meg, ez jobban kiizelit az eredeti dl-

teljes divegfalak hy

wibbra is fontos
)
diilet,

legqudrtatdsa nagy odafiquelést & szakmunkdt

lapothoz, A transzparencia

értdk, ma is sok az foes fiveg

Kinyild bejarati fal és kdzpoati design bitor: a hasindlhatésdg jegyében

2014 augusztus

Atjdrdsok és atlitasok: az épitészeti felvetés lényege

igényelt, de tomor falfeliiletek is vanmak. A
nyithatdsig elképzelése lehetdségként rész-
ben megmuaradt, a bejdratokndl eltolhatdk a
falak, tehdt mdd wan arra, hogy kint & bent
egymisha folypon.” A fal-tiveg felulet, a ket-
t6 ardnva, viszonya valoban erételjesebben
hozza vissza az eredeti modemista szemlé-
letet, jobban utal a keletkezés kordra

Talélési stratégiaként is szerencsésebb: a
bekoltozd élettel jaré rendetlenség és ideig-
lenes informdciGdradat dltaliban felulirja a
teljes transzparencia vigyat

Kiviil-beliil tervezett, design

Kuldn méltatist érdemel, ahogy Szabd Leven-
ek a bekoltozd életre gondoltak. Ugvanis
nem dlltak meg a falakndl, hanem erdtelje-
sen formaltik a belsd tereket is. Az atépités
részeként a Gombiit részben alipincézték, a
fold alatt }évd oltozek, raktdrak és kiszolgd-
16 helviségek lehetdveé teszik, hogy a felszi-
nen nagyvobb legyen a rend. A hdrom hely
térképzése hasonld: egy fehér (akusztikus)
faboritasti kozponti forma uralja mindegyi-
ket. Ez a mindentudd pult a tér magje. Ha-
tulrdl nyilo ajtaja mogott mosdok vannak,
eldl pedig mosogaté. A forma felilrél ko-
moly gépészetet rejt magaban - ez azért is

fontos, mert igy a tetdre nem kertiltek fel
azok a dobozok, amelyek a legtobb épulet-
nél pelentésen lerontjik az osszképet. Ezt a
k0zépsd épitett butort, design magot Ggy
képzelhetjiik el a legjobban, ha luxushajé-
hoz hasonlitjuk: mindennek megvan a maga
helye, minden nagyon kompakt, formater-
vezett, & kivalo minéségi technolégia bu-
ik meg benne. A funkcionalis és esztétikai
tervezettség magas foka ez, igazi design,
a 526 legnemesebb értelmében. Es ha mar
altalanos design-szemlélet: a mindenre ki-
terjedd figyelem & a vizuilis nyelv maga-
biztos uralisa szépen megmutatkozik az
éptiletre felkertls jelekben és irdsokban is.
A kulonboz6 helyiségek funkaidit mutatd
piktogramok vagy a Bartok Béla Giti bejirat
belsd falin 1év6, a tervezés fontosabb ada-
tait mutato felirat a modernista tipografiai
szemléletet tukrozi. Egy ilven részletbdl is
kiolvashaté az a miigond, amellyel az épi-
tészek nevelgették épuletuket

Egy fontos részlet

A Gomba esetében tehit egyes részleteket
tjra kellett teremteni, ami tervezési feladat.
Mas részleteknél a felujitas kenilt elGtérbe
A kreativitisra mindkét esetben nagy sziik-
ség volt. A legjobb példa erre a kor alaki
pengetetd megdvisa, A Gomba épiilete az
Allée irinyiba lejt. A szintkitlonbségeket az
éplilet természetesen korrigilta, de az idék
sordn a tetd mégis megsullyedt. A felijitas
soran komoly feonést okozott, hogy mit le-
het tenni ezzel a 70 éves vasbeton lemezzel.
A statikus, Nagy Andrds azt pvasolta, hogy
pir hét leforgdsa alatt szép lassan emeljék
vissza eredeti magassigdra. Az dvatos be-
avatkozas sikerrel jrt, a lemez ma toretlen

A belsd udvar rendezett vilig

ivben szalad korbe. Az emelés ténye azon-
ban észrevehetS a pilkéreken: a viligosabb
szini felsd rész a berakott toldés, Ha arra
jimak, megfigvelhetik

Epiilet és kirnyezet konfliktusa

A feltjitas tervezGi milt és jelen értékrendje
kazott keresték az egyensulyt, mikdzben az
épiilet kitlsG burkitdl a belsS terekig haladva
igyekeztek tilélésre felkésziteni épuletuket.
Sikerrel jrtak. Ha az emberben maradnak
kérdGjelek, azok kivul esnek a villalt felada-
ton, til vannak azon a szik épitési telekha-
tiron, ami szinte rogton a Gomba kontirja
mellett hizddik. (Az épitési teniletet a bazalt
kiskockaké mutatj.)

Nehéz dontést kellett hozni a fakrol. A
2009-¢s palyazati anyagokbdl is kittinik, hogy
az épitészek menayire szerették a Gomba ko-
zepén Kvé fikat, amelyek magasan az épilet
foké emelkedtek, természetes dmyat adtak az
udvamak, és - gondolom, nem ¢én vagyok
az egvediili, aki igy litja - szimbolikus je-
lentést is hordoztak. Nos, az épitészek és a
velik dolgozo tajtervezdk legjobb szindéka
ellenére a fak dldozatul estek az Stépitésnek.

A meglévd krisfdt magyon sajmdlom. Tele

pittettiink oda természetesen iijat, de a hely
Mi annigy fabdl magyoblat

zet mem ugwe

szerettiink volna, olyat, ami jobban vissza-

a a kordbbi dllapotot. Sajndlom, hogy jd

I
méretiire nének majd meg a fik.” - jegyezte
meg Szabd Levente, mikozben kirbejirtunk.

Az Gsszkép szempontiabol szintén problé-
mds az a kakofénia, ami a téren tapasztalha-
t6. Az elmuilt évtizedek épitési beavatkozasai
nem O titemben & nem kelld osszehangolds-
sal valdsultak meg, Tobbféle épiilet, tdmfal,

ir cotizedet kell majd vdrni, amig komoly

BUDAPEST

A pavilon karakterét a kibefutd tetd adja

parterre, szell6z6, pad, burkolat, megallo,
mualkotds igényid  meleged kG é szimos
felirat lathato egyszerre, egy képmezdben.
Ez az Osszetettség a Gomba ¢pitészed szd-
mira adottsdg volt. Feltételezem, hogy ez
is oka annak, hogy maga a Gomba ennyi-
re visszafogott eszkozhaszndlattal, ennyire
fegyelmezetten és kovetkezetesen megfo-
galmazott. Szabd Leventéék munkdjukkal
megnyugtatd rendet kivintak teremteni &
pontos hangstlyokat artikuldlni. Mindezt
tették annak érdekében is, hogy a hamarosan
bekoltozd, feltehetden zajos, szines-szagos
élet hitterében tisztan olvashaté maradjon
egy olyan épitészeti alkotds, amely 70 év el-
multaval is hordozott komoly, visszafejthe-
16 és djrafogalmazhato épitészeti tartalékot.
Az épitészeti koncepai6 talélte ezt az idéGt,
az épulet megujult: mostantdl a hasznilokon
és a tulajdonosokon muilik, hogy mennyire
lakjuk le tjra ezt az értéket. @

Bazalt kiskockakd és egy kevéske z0ld. De egyszer majd megndnek a fak
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e
Gotz Eszter
Epitész

Szabé

Levente DLA,
Gyire Zsolt
Fot:
Bujnovszky
Tamas
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SZEP, JO, IGAZ:
KALOKAGATHEIA
A KORTEREN

Kész a Gomba

EVTIZEDEKEN AT BE NEM GYOGYULO HEGKENT ROMBOLTA A VAROS EGESZSEGERZETET A MORICZ

ZSIGMOND KORTEREN JOBB IDOKBOL OTTMARADT PAVILONEPULET, A GOMBA. VALAMIKOR A VEGAL-

LOMASAROL VISSZAKANYARODO VILLAMOSPALYA HUROK FORMAJANAK KOZEPERE EPITETTEK, AMO-

LYAN TERKITOLTONEK, KIS SZEPSEG A VAROSRESZ FORGALMANAK KOZEPEN.

A Gomba kifi It arényai és illeszkedése a tér mai

dracsh

tokéletes

A korgyiris tetd ald illeszkedd harom pavi-
lont, Schall Jézsef épitész alkotasat 1942-
ben adtak &t, jegypénztar és bisztré mi-
kédstt benne, késébb egy dombormivel
diszitett csobogé is keriilt a kdzepére. Révid
id8re Budapest egyik legszebb térkompozi-
cidja lett, de csupdn néhany év békeidét

kapott. A hdbort megkimélte a kecses, mél-
tésagos kis épilet testét, viszont a gerincét
megroppantotta; funkcié nélkiil, koszlott
romként hossz0 ideig csak szégyenfoltja volt
a kérnyéknek. A hatvanas években aramat-
alakitét helyeztek el benne, lezarva a félig
nyitott pavilonok k&zétti atjarast, igy a tér

kézepe folyamatosan zigé ipari teriiletté
lett, kérben szakadt plakétok boritottak.
A rendszervaltds utdn miemlékké nyilva-
nitotték, igy a romkupacot mar nem lehe-
tett csak gy kisépérni, mint a sarokban ha-
gyott szemetet, de csifos dllapota egészen
mostandig kitartott.
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A 4-es metr6 épitése helyzetbe hozta a
Gombat. 2009-ben Ujbuda 8nkormanyzata
tervpalyazatot irt ki, amelyre az épitészeti-
drokségvédelmi szempontok mellett haszno-
sitasi Stleteket is vart, magyaran egy funkcié-
jat vesztett, de esztétikai és a hely iden-
titdsaban fontos szerepet jatszé épitmény
értelmes Gjrafogalmazését. A feladat leg-
alébb annyira gazdasdgi, mint épitészeti
természeti, mégis vagy hetven pdlydzé

fogalmazott meg egyfajta lehetséges va-
laszt. Bontés, réépités, udvarlefedés és szo-
lid helyredllitas egyforman szerepelt a me-
nilben, még a két elsé helyezett is gydkere-
sen mést gondolt a Gomba jévéjérdl.

Ujabb hérom évig semmi nem tértént. Majd
2012-ben, amikor a metréépités lassan a vé-
ge felé kdzeledett, az dnkormanyzat 6jbél
eldvette a témat, és az egyik elsé helyezettet
a masodik dijassal egyitt kérte fel a tovabb-

Miniatir park a rohanas kézepén, csendes talélkozéhely a hangzavarban

(a kit dombormiive Szomor Laszlé)

tervezésre. A Gomba innenté| Szabé Leven-
te (Hetedik Miterem) és Gyiire Zsolt kéz8s
munkdia lett, s ez megszabta a gondolkodas
alapjét: Szabé Levente az eredeti térstrukto-
ra megtartasét, de a zart tdmegek megnyita-
sat javasolta. A Gomba legfébb esztétikai
értékét add légiesség, a kérgyiri alako,
vékony vasbeton konzollemez tets és a kes-
keny oszlopok elegancidjét kiterjesztette a pa-
vilonokra is, amelyek falait az eredeti osztott
ivegtablak és mellvédek helyett finombeton
feliletekkel és ives iivegtablakkal valtotta ki.
Ez tovabb erdsiti a transzparenciét, mintha
az épilet nem tdmbszer{en, inkabb csak a tér
latvanyéat megsokszorozé, dinamizélé ritmus-
ként volna jelen. Csak a harom pavilon egy-
egy zéréfala maradt t6mér felilet, a kériv a tér
felé is, a belsd nyitott udvar felé is veg, raa-
dasul a bejérati oldalak eltolhaté Gvegaits-
val hosszaban is teliesen megnyitjgk az egy-
es tdmboket. A hdrom pavilon egyikét alé-
pincézték, ide kerilt a vendéglats egységet
kiszolgdlé konyhatechnolégia és a gépészet
egy része. A szelvényekben jegypénztar és in-
fopont, illetve kévézok fognak mikadni; a be-
igért kulturalis funkcié egyelére bizonytalan.

Mindenesetre, akarmi is lesz itt, a Gomba
kifinomult arényai és illeszkedése a tér mai
sodrasaban tokéletes. A kor kézepén ismét
életre kelt a forgalomté| levélasztott, de a pa-
vilonok kézdtt minden iranybél atjarhaté kis
tér, padokkal és az épiilet iveit forditott irany-
ban megismétld zoldfelilettel, a Csodaszar-
vas-legendat megdrokitd csobogé helyredlli-
taséval: miniatir park a rohands kézepén, csen-
des talalkozéhely a hangzavarban. A szép-
ség felvillanésa oft, ahonnan emberemlékezet
ta csak elforditott tekintettel siettink tovabb.
Ritmus és harménia, a kérforma 6nmagéba
visszatéré aramlésa a kortérs technolégia
segitségével lett telies, amit tovabb erésitenek
a részletek: a teté alatt kérbefutd, osztatlan
ivegsdvon &ttdré neonfény; az utolérhetet-
len finomsaggal a homlokzatba nyomott,
csak csillogéd fémbetikre bontott emléktdbla-
szdveg Schall Jozsef nevével és az épités-atf-
épités évszamaval. llletve a pavilonokba épi-
tett bitorelemként, egyszerd, irdalt MDF-
lapokkal burkolt pultok, melyeknek meny-
nyezete elrejti a gépészeti szerelvényeket is.
A kiiltéri bazaltkockdk a moltat idézik, belil
a finom bazaltérleménnyel Stvdzott, csiszolt
terrazzo-burkolat a manak szél. Es a mi
korunknak kell meghallani a Gomba éltal
sugallt gondolatot is: vajon kell-e t3bb profit,
mint az, amit egy funkciondlis értelemben
aligha hasznos, de a mikrokérnyezet teljes-
ségét — és nem utolsésorban a szépérzékiin-
ket — hosszi idé utén végre helyrezskkenté
épitmény hoz a varos életébe.

Az eredeti osztott iivegtablak és mellvédek helyett finomb feliletek és ives iivegtablak

Schall Jozsef

Hetedik Miterem Kft.

rvezok.
Szabé Levente DLA, Gyiire Zsolt
Epitész munkatarsak
Simon Orsolya, Kohout David, Biri
Balazs, Tanczos Tibor, Pall Andras

Csontos Csenge, Gyiire Borbala
(Geum Muiterem Kft.)

1942/2014
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Tovabbiro felijitas - a kortéri Gomba masodik élete

2014. augusztus 12. CEST 15:09véleményMédia Epitészeti Dija: MED 2014 épiiletek [65]foldrajzi hely: Magyarorszdg [6234],
Budapest [3735]szerz6k: Kerékgydrté Béla [10]épitészek, alkotok: Gyiire Zsolt [12], Szabé Levente [41]fot6: Biri Baldzs [8],
Szentirmai Tamds [15

A Moricz Zsigmond kortér és benne a Gomba felijitasa elkésziilt, az utdbbi elsd kritikai mérlegre tétele is
megtortént. Az aldbbi irds a feldjitds ismertetésén til a folyamat bemutatdsara helyezi a hangsiilyt, s ezzel az
eredmények €s dilemmdk tovabbgondoldsahoz szeretne hozzdjarulni. Kerékgyarté Béla irdsa.

., Ki nyert? Ki veszitett? A kortdrs épitészet? A milemlékvédelem? Van értelme ennek a kérdésnek egy olyan
tdrsadalmi (és szakmai) kornyezetben, amelyik ebbdl a dilemmdbol keveset sem ért? Ha nem csataként,
gylzelemként vagy vereségként, hanem értelmezésre hivo eseményként fogjuk fel a Gomba dtalakuldsdt,
akkor szdmtalan tanulsdggal szolgdl...” (Masznyik Csaba kritikdjabol, Metszet 2014/4)

Harom problémakort szeretnék érinteni: az elsé a Gomba téri kapcsolatai, a mdsodik a feldjitds jellege (a
miiemlékes megdrzés és az épitészeti tovabbirds kozotti vita), a harmadik pedig az elkésziilt feldjitds
épitészeti sajatossagainak, a belSle fakado lehetdségeknek és korlatoknak a szambavétele.

Az el6torténetet Preisich Gabor 6sszefoglalasdban idézem: ,, A vdrosrész féterének, a Moricz Zsigmond
kortérnek tves déli szegélye a harmincas évek végeén épiilt be azonos pdrkdnymagassdgu bérhdzakkal, 1942-
ben keriilt itt sor a villamosvasiiti gécpont kialakitdsdra, a budafoki BHEV Gellért téri hurokvdgdnydnak
megsziintetésével. A Kortér ezdltal a vdrosrész forgalmi kozpontja lett, ezt a folyamatot azonban nem kisérte
kozponti jellegii intézmények, kereskedelmi és kulturdlis létesitmények idetelepitése.” (Budapest
vérosépitésének torténete II1., Miiszaki Kiad6 1969, 98) A Gomba tehét a kozlekedési rendszer térbeli
kiépiilése nyomdn, annak formdja és igényei szerint sziiletett meg, ebben az értelemben messzemenden
funkciondlis, az iizemeltetés gyakorlati igényei dltal megszabott épitmény volt. Ha vele kapcsolatban a
pélyazati kiirds (a miemléki dokumentacié nyoman) ,,a két vilaghdbort kozotti mlépitészet egyik
legsikeriiltebb térkompoziciéja”-rél beszEl, akkor ehhez érdemes hozzaf{izni, hogy a térkompoziciét jelentds
mértékben az ives beépités és a kozlekedési rendszer determindlta. Ez persze nem von le a terv és a
megvalosult épiilet értékébol, hiszen az épitészeti formdlds révén a mobilitds, a dinamika mint a modern
nagyvdrosi €let egyik alapvetd jellemzdje szuverén kifejezést kapott. Anyaghasznalata, épitészeti eszkozei —
a travertin burkolat, a karcsi miikd oszlopok, idomvas acélbdl hegesztett ablakkeretezés stb. — tizemi és
kozépiilet jellegét is kifejezték, s egyben a kor lenyomatdva és kozvetit6ivé tették. A Gomba hdrom cikkelye
kiilonb6z6 funkcionalis igényeknek felelt meg, a belsd térstruktira kiilonbsége a kiils6 homlokzat tomor-
nyitott ardnyain és nyildszardin is kifejezésre jutott. Kozfunkcidi — jegypénztar és varakozd, illetve IBUSZ-
iroda és trafik — a tér felé nyiltak.

A kordbbi végédllomdsok megsziinte és az dtmend forgalom visszahelyezte a tér kozlekedési silypontjit a
keresztez6dés felé. A Gomba esetében kiilon nehézséget és megoldandé feladatot jelentett (volna) a tér- és
funkciévesztésbdl kovetkezd helyzet dtgondoldsa. A tér és a metrd felszini tervez6i - részben jogosultsag
hijan, részben azonban szandékosan - figyelmen kiviil hagytdk a Gombat és kornyezetét, ha nem dolgoztak
egyenesen ellene. A kaotikus feldjitds-torténetnek csak két jellegzetes, a Gomba helyzetét is befolydsold
mozzanatdt kiemelve: a 2000-es évek elején a kritikdk ellenére kiépitett aluljarérendszerrdl, amely a
felszinen egyoldalian a kozlekedésnek adott elsGbbséget €s a varosi funkcidkat a f6ld ala vitte volna, mar a
2005-0s tervtandcson hivatalosan is kijelentették, hogy elhibdzott volt. Az dj koncepci6 a felszinen kivanta az
agérafunkciét megvaldsitani, a gyalogos €s biciklis kozlekedés felértékelésével. Ekkor felhivtdk a felszini
tervezd figyelmét az elképzelések djragondoldsara, 2007-ben mégis olyan rendezés és épitmények kaptak
engedélyezést, amelyek ellen ers szakmai és civil kritika fogalmazddott meg. Féként a vastraverznek
nevezett kijarati épitmény keriilt a kritikdk kereszttiizébe: ,, ... A tiltakozok szerint a metrokijdrat tervezésekor
a kozlekedési és gépészeti szempontokat tekintették elsddlegesnek, a kortér egészét figyelmen kiviil hagytdk;
tovdbbd az épitmény megjelenése nem illeszkedik a tér épiileteihez, a mitemlékvédelem alatt dllo Gombdhoz
és a Szent Imre szoborhoz sem, helye pedig — épitészeti mindségéhez képest — a Fehérvdri iit tengelyében
erdsen tillexpondlt.”

A Gombit csak az épitész é€s mliemlékes szakma egy része tekintette sziviigyének. A 70-es évek végétsl
fedezték fel djra (Dévényi Tamas, Ferkai Andras), a 90-es években pedig, a tapasztalhat6 és el6re lathaté
fenyegetettség hatdsdra, a legrosszabbat elkeriilendd, miiemléki védettséget kapott (1997, harmas besorolds,
Lovei Pal kezdeményezésére). 2002-ben a feldjitast eldkészitends késziilt el a miiemléki tudomanyos
dokumentécié és javaslat a Gomba feldjitdsdra. Kialakult ugyan egy nagyivii elképzelés Belbuda kulturalis
féutcdjardl, aminek a kortér és a Gomba is része lehetett volna, de mindebbdl kevés valdsult meg. Az idok
sordn az épiilet a feldjitdsok elmaraddsa, a funkcidvesztés, a gondatlansdg és az elhanyagoltsdg nyomdn
majdhogynem romma valt.

A Gombdra végiil a keriilet mint fenntart6 2009-ben, amolyan vélasztasi projektként irt ki épitészeti
otletpdlydzatot. 2010 utdn a folyamat ledllt, hogy aztdn a 2014-es vélasztdsok kozeledtével vegyék eld djra. A
2009-es otletpalyazat kifrasdban két, egymassal nehezen Osszeegyeztethet6 igény fogalmazddott meg:
egyrészt ,,verseny- és piacképes konstrukcié létrehozdsit” masrészt pedig ,,a miiemlék épiilet és
kornyezetének [olyan] megujitasat” kivantak, amely ,,a korszerli mtiemlékvédelem elveivel 6sszhangban —

2299

korszert épitészeti megoldast” kindl. (Hogy mit jelent a ,,korszer” miiemlékvédelem, s hogyan hozhat6
osszefiiggésbe a korszert épitészeti megolddssal, megvdlaszolatlan kérdés maradt.) A kés6bbiek
szempontjabol fontos pont volt az, hogy a kifrds a Gombdra és kornyezetére szolt, a tulajdonjogi kérdések
tisztdzdsa és egyeztetése a keriilet és a fovaros kozott azonban a késébbiekben is elmaradt. Magéra az
épiiletre nézve pedig, a miiemléki védettség dacdra, nyitva hagyta a Gomba megtartdsanak, illetve a
megtartas mikéntjének és funkcidjanak kérdését — mindezekre az épitészektdl vart valaszt. Ami akar rendben
is lett volna, ha az otletpalydzatot egy kidolgozott program alapjdn meghirdetett épitészeti palydzat koveti.
Ehelyett ,,Az 6nkormanyzat az élmezényben végzett 6t palyami (két I. és harom II. helyezett) szerz6it
mdsodik forduléra hivta meg, és az igy elkésziilt, elvi engedélyezési szintii tervek értékelésére kérte fel a
Miiemléki Tandcsad Testiiletet (MTT), hiszen az épiilet helyredllitasinak engedélyezése a KOH feladata. ”A
dontés ilyen dthdritdsa eleve paradox volt, hiszen a Testiilet miemléki kérdésekben jorészt kész helyzet elé
volt allitva. J6l 4llapitotta meg az Epitészférumon megjelent 6sszefoglalds, hogy ,,A testiileti iilés a pdlydzati
stiri és a tervtandcsi mitkodés keverékeként zajlott le” .

A vitdban szembekeriilt egymassal a megdrz6-helyredllité és a megdrz-tovabbird, a miiemlékes és az
épitészeti-tervez6i megkozelitésmdod. A mliemlékes dllasfoglalasok az elvek dltalanos deklarédldsa (,, A
miiemlék minden esetben anyagdban is megtartando régiség, hozzdtételnek, legyen az bdrmilyen szellemes
is, csak a teljes megdrzés mellett lehet létjogosultsdga.”) és az adott koriilmények és feltételek mellett
elfogadhaté megolddsok mérlegelése kozott ingadoztak. Az dlldsfoglaldsban végiil is - a kialakult helyzetbdl
kovetkez6en sziikségképpen - az utébbi kapott nagyobb hangsiilyt. Mikozben sorra vették az
elfogadhatatlannak {télt beavatkozdsokat: raépités, befedés, alapincézés, javaslatukat a kovetkez6kben
osszegezték: ,, Az épiilet jellegzetességét elsdsorban a korgyiirii alaki elegdns és nagyvonalii tetd adja, de
nem sziintethetok meg teljesen a tetd alatti beépitések sem.” A korabbi egyik els6 dijas palydzat (Hetedik
Miiterem, Szabé Levente) mellett tették le a voksukat, amely a legtobb figyelemmel és a legérzékenyebben
viszonyult a meglévd épiilethez, jollehet attittidjét a rekonstrukcid helyett a kortars épitészeti eszkozokkel
torténd tovabbiras hatarozta meg. A miiemlékes és az épitész-tervez6i hozzaallas kozotti elvi eltérés a
tovabbiakban is megmaradt. JOI tiikrozi ezt az, ahogyan a két oldal a miemlékesek javaslatat - ,,a falazott
tomegekbdl is tobb tartando meg”- értelmezte: a miiemlékesek nyilvan az eredeti burkolat és nyildskiosztds
visszaallitasat szerették volna, mig a tervezd, palyazati tervét tovabbfejlesztve, a falas részek visszaallitasat a
tovabbfejlesztés koncepcidjaba illesztve, mds anyagokkal és ardnyokkal oldotta meg. ValészinisithetS, hogy
a vita csak a kiilsé megjelenés mikéntjére vonatkozott, a belsé atépitése nem volt kérdés. Anndl is kevésbé,
mert az épitkezés kozben nyilvanvaléva vilt, hogy az épiilet miiszaki dllapota miatt az eredeti kialakitds
rekonstrukcidja csak a teljes tjraépitéssel lett volna lehetséges.

A Hetedik Miiterem terve a tovabbiré értékmegdrzés felfogdsat kovette, amennyiben a meglévd épitményt
nem pusztan elrugaszkodasi pontként kezelte, hanem az épiilet alapkarakterébdl és értékeibdl kiindulva azok
kortdrs tovabbfejlesztését tlizte ki célul: ,,egyszerre kell tisztelettel, de hatdrozott bdtorsdggal hozzdnyiilni a
mifemléképiilethez”— fogalmazott a miileirds. A miiemlékvéddkkel egyetértésben értéknek tartotta a kor alakd
beépitést, a karcsi miiks oszlopok éltal tartott fodémlemezt, a harom cikkelyre bontott, atjarékkal
megszakitott pavilonos beépitést, a zart és nyitott részek ritmusat. Megdrzendd, illetve fejlesztendd értékként
jelent meg szdmukra az épiilet dinamikus és transzparens jellege. Olyan tervet dolgoztak ki, amely egyszerre
képes a fizikai és szellemi, a feltdré-rekonstruktiv és a kortdrs miiszaki, funkciondlis és kulturdlis igényeket
kielégiteni.
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A pélyézati tervvéltozat egyik erényeként emlithetd, hogy el6térbe allitotta a téri kapcsolatok és a miikodés
problémdjat. A mar emlitett transzparencia és dinamika mellett a mobilitds jelentéségét hangsilyozta. A
tervezd teljesen transzparens, valtoztathatd — bovithetd, visszazdrhatd — tivegpavilonokat, valamint a terep
Iépcsdzetes kialakitdsat, s benne olyan mozgathat6 térbitorokat képzelt el, amelyek sinei egyben az
alapfunkcidt, az egykori kozlekedési rendszert, palydkat is visszaidézték. Nem az épiilet targyi ondllosdgat
hangsilyozta, hanem azt az igényt fogalmazta meg, hogy ,,a jelenlegi zért, a tértdl elfordul6 struktdrat at kell
értelmezni, a varos koztéri jelenlétét kell a lehetd legintenzivebbé tenni ... koztéri eseményteret” kell
létrehozni. A latvanyterveken is bemutatott pezsgd vérosi élet csak a vagyakat fejezte ki, habdr a tervezet az
ivegdobozokhoz, pavilonokhoz tobbféle funkciét — mégpedig alapvetéen kozosségi funkcidkat — is rendelt
(keriileti kidllitéterem, BKV infépont, mindségi kdvézd). E koncepcid persze ,,k61t6i” volt abban az
értelemben, hogy a Gomba alapteriiletén tilnyuld részek igénybe vehet&ségével, illetve egy idedlis haszndlati
struktdrdval szdmolt.

A megbizdst végiil is a palyazati els6 dijas Hetedik Miiterem és az egyik mdsodik helyezett, a Gyiire
Epitésziroda Kft kapta. A terv tovabbdolgozasa alapvetSen a Hetedik Miiterem koncepci6ja alapjén tortént.
Ennek sordn — tulajdonviszonyok emlitett tisztdzatlansdga és konkrét haszndl6i program hijan - a tervezSk az
épitmény mint keret kompakt kialakitasara torekedtek. A koncepci6 az aktivizmustdl a statikusabb, az
épiiletszerliséget hangsulyozo targyszeriiség felé mozdult el. Alapvetdnek szdmitott az épiilet jellegadd
korkorosségének, dinamikdjanak megtartdsa és tjrafogalmazédsa. Ennek érdekében, az anyagok és
szerkezetek szakértGi vizsgalatara timaszkodva, helyredllitottak (illetve részben djraépitették) a
tartéoszlopokat és a fodémlemezeket. A targyszerliség el6térbe keriilésében az eszmei szempontokon (az
eredeti épiilet falas jellegének tekintetbe vételén) til a miiszaki szempontok is szerepet jatszottak. A
mozgathat6 tivegdobozok nemigen feleltek volna meg a miiszaki feltételeknek. A nagy, hajlitott
tivegfeliiletek gydrtasa is a hazai kivitelezdi feltételek végsSkig feszitésével sziiletett meg. (A szakmadban jol
ismert cég kiilon kemencét épitett ezek gyartasara.) A nagy, hajlitott tivegfeliiletek altal kifejezett dinamika
hatdrozta meg a tégldny alakd, szintén hajlitott m{ik§ elemekkel valé burkoldst, ami koncepciondlis szinten
kizarta az eredeti, sikban kiosztott travertin burkolat visszaallitdsat. A burkolat és az oszlopok miik6 anyaga
ilyen médon 6sszhangba keriilt egymdssal. Az ives betonelemek szindrnyalata ugyanakkor utaldsnak is
tekinthetd az eredeti travertin burkolatra, de persze nem rendelkezik annak a kort is kozvetitd jelentésével. A
sikban tartott tiveghomlokzat és a burkoldelemek illesztése nagy pontossagot igényelt, amit csak helyenkénti
visszacsiszoldssal lehetett elérni. Ennek folytdn a feliileten sok helyen ldthatéva vélt az anyag szemcsés
jellege.

Az épiilet mint targy kompaktsdgat fokozza a terephez vald illesztése is. A terep egyenetlenségét szintugras,
1épcsdzés nélkiil, az épiilet alapsikjanak illesztésével oldja meg — a kiegyenlitésben a falazott részeknek
szintén fontos szerep jutott. A terepszint eleve emelkedik a tér széle fel6l, 4m az épiilet dinamizmusét az
eredeti koncepcidban is tovabb fokozta az, hogy a fodém befelé lejt, ezaltal a kiilsé perem megemelkedni, az
épiilet lebegni latszik.

Lényeges kiilonbség a kordbbi épiilethez képest, hogy a hdrom cikkely kiils6 megformaldsa lényegileg
azonos modon tortént, s a korbefuté homlokzatok folytonossdga noveli az épiilet dinamikdjdt, illetve
kompaktsdgat. A tomor és nyitott részek ritmikus valtakozdsat az elegdns, tilnyidl6 fodémlemez, illetve a
vezetékeket, vilagitast is magaban foglald, a beépités sikjaban végigfutd karima fogja 6ssze, amely utébbin
az eredetit idéz{ tiveg fénycsik fut korbe. A mostani megoldds, az iiveglapok ragasztdsa, erGsiti a
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folytonossdgot, viszont az eltéré iivegfeliiletek taldlkozdsa némileg zavardlag hat.

A kiils6 €és a belso oldal kozott kiilonbség, hogy az udvarra nyilé részen az ives iivegek a padlészintr6l
indulnak vagyis teljes szélességben megnyitjak a falat, ami kiils6 és bels6 kozott intim kapesolatot tesz
lehet6vé. Ez azonban kozvetleniil csak vizudlisan érvényesiil, mivel az eredeti elképzeléssel szemben az ives
tiveghomlokzatot nem lehet megnyitni — ez mar meghaladta a kivitelez8i lehet&ségeket. A megnyitds a
korcikkelyek biitiihomlokzatan taldlhatd. Az egyedileg tervezett és kivitelezett aluminium keretes
nyildszarék a teljes rovidebb falat kitoltik, s akar a fal teljes szélességében megnyithatdk. (Igy is felmeriil
azonban, mondjuk kavéhazi hasznalat esetén, a kiilsé és belsd kozotti kapcsolatok némi nehézkessége.)

Minimalizmus és elegancia érvényesiil a belsd terekben is. Mig a kiils6ben két-két par karcsu hengeres
oszlop tartja a az {ves fodémet, a belsé terekben a tarté pillérek négyzetesek, és eltérésiik az {ves
tivegfeliiletek osztdsaitdl sajdtos ritmust ad. A belsé terek kialakitdsdban kitapinthaté a tervez6 torekvése,
hogy megprébalja elkeriilni vagy a lehetdségek szerint korddban tartani az eltér6 hasznalatokbdl fakado téri
és anyagbeli zlirzavart. A terek egységesen csiszolt terazzo burkolatot kaptak, a kiszolgalé funkcidkat,

gépészetet részben a pinceszinten, részben pedig egy-egy, a terek formdjahoz igazodd, nagy méreti

térbuitorban helyezték el. Ez azonban csak megel6z6 intézkedés, s kérdés, hogyan alakul a tényleges
haszndlat.

A nagyvonald, igényes felujitds elkésziilt, de az épiilet még haszndlaton kiviil, nagyméretii plasztikaként 4ll a
téren. Visszaillesztése - az eddig elkovetett hibdk és mulasztdsok lehetséges korrekcidjdval és 1j
kezdeményezésekkel - megoldasra var, s kiilonb6zo szereplk részvételét igényli. Ezen a helyen, s az Allee
kozelségében, aligha megnyugtaté a pusztan ,,profitorientdlt”, vendéglatés miikodtetés. Biztos, hogy
kozosségi (pl. kertileti €s/vagy kulturalis) funkcidra is sziikség lenne, mint ahogy olyan akcidkra, ideiglenes
haszndlatokra is, amelyek — az els6 tervben megfogalmazottaknak is megfelel6en, s kihaszndlva a Gomba
helyzetében és mindségében rejlé potencidlt — eseménytérré alakitandk a Gombdt és kornyezetét. Fontos
tehdt, hogy az épitész és tdjépitész szakma és férumaik ne elégedjenek meg az elkésziilés tényével, hanem a
kozvéleménnyel egyiitt fokozott figyelemmel kisérjék és segitsék a Gomba ,,belizemelését”, koztéri
haszndlatdnak alakuldsat.

Kerékgydrto Béla
nemzetkozi sajtomegjelenések
archdaily

europaconcorsi
architizer
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Gradina Trefort. Un monument
in imediata apropiere

Trefort-Garden. A Monument

in Personal Proximity

Acest monument din Budapesta este enorm
(200 m) si totusi aproape invizibil. Ne vor-
beste despre trauma i memorie intr-o
maniera antieroica, rafinata i empatica.
Contextul istoric si tehnologii de ultima ora
sunt aduse impreund de un proiect care
trece de la scara urbana la cea a arhitecturii

This monument in Budapest is huge (200 m),
yet almost invisible. It speaks about trauma and
memory in a non-heroic, refined and empathic
manner. A historical context and latest tech-
nologies are brought together in a project that
spans from the urban scale to that of architec-
ture and graphic design,

si designului grafic.
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Lainceputul anului 2014, Facultatea de Stiinte Umaniste a Universi-
t3tii Edtvds Lordnd (ELTE) 2 anuntat un concurs de arhitecturd pentru
proiectarea unui monument. Pe site-ul grading Trefort, Universitatea
2 vrut 53-i comemoreze pe profesorii st studentis ucisi in timpul celu
de-al Doilea Rizboi Mondial. Scopul a fost s3 se gdseascd o metods ¢
un spatiu demne de 0 asemenea comemorare. Studentil si profesorii
de la tvt (Scoala de Arhitecturd), Ciclul XXIN, 3w participat La concur-
sul de design, Proiectul cistigitor a fost finalizat in nolembrie 2014

Bare paralelipipedice din beonz, cu 0 sectiune de 1x1 cm au fost
instalate in mortarul dintre doud siruri de ¢3rdmizi pe doud clidiri din
campusul situat intre bulevardul Mizeum si strada Puskin. Banda de
bronz, abla vizibild Intre girurile de ¢3rdmizi, ingustd, dar de aproape
200 m lungime, contine numele i datele personale ale 198 de fosti
membri 3 Universitdtil identificati pind acum. Pe aceastd bandd
metalicd, numete, scrise cu litere de numai 6 mm, sunt aliniate unel
dupd altd, scrise cu fontul Trefort Grotesk light, conceput special
pentry memorial. Distribuite aleator $ omogen. In imediata aperopi-
ere tactild

Poti deveni cu usuringd jenat privind monumente simbolice, ero-
ice sau abstracte care reprezintd traume nationale: incerci 3 gisesti
inadar posibile imterpeetdri, ascilind intre imaginea simbolica si
figutile reprezentate, mesapl 5l obiectul concurind si producdnd un
mesaj confuz. Asa cum spunea Péter Gydrgy, estet, cercetitor, profe-
sor niversitar si unul dintre initiatorii acestui memorial: Am impre-
sia ¢ sculptura moaumentald din secolul 3l XIX-lea a devenit doar
un abiect de muzeu $i inadecvat in uitimele decenii, un stil aproape
mort, care devine invizibdl imediat dupl ceremonia de indugurare
Memoriale bune din spatiile urbane au fost pind in prezent interven-
til microistorice fin formelate intr-un mod arhitectural. Nu cunosc
nici un Monument care s prezinte trawme nationale care ar putea fi
reprezentate de orice fel de figurd erckcd, Pentru aceasta, am gisit
<3 este important s3 nu vorbien cu sculptors, <l cu arhitectil, 3 chror
activitate nu contine elemente figurative, narative, Suntem recu-
noscitort arhitectilor pentru creatia lor, deoarece memorialul rea-
lizat ne oferd o solutie inteligentd $i indispensabil de personalitate
¢l impersonalitate.”

Unii dintre arhitecti Ju semnalizat totusi faptud cd 3 fost, de ase-
mened, exemplar, modul de gindire $i atitudinea celor care Ju lamsat
concursul. A existat o gindire comund, care a ridicat nu doar nivetul

At the beginning of 2014, the Faculty of Humanities, Eotwis Lorind
University (£L11) announced a restricted architectural competi-
tion for the design of a monument on the site of Trefort-Garden,
The university wanted a dignified way and location fer commemo-
rating its teachers and stedents killed during World War 1l The stu-
dents and masters of {xr (Master School of Aschitecture), Cycle XXN
attended the design competition, The wimning design was completed
in November 2014

Broaze rods with a 1x1 cm section of were installed into the
mortar joints of the two brick buildings standing on the campus area
located between Mizeum Bowlevard and Puskin Street. The barely
noticeable, narrow, but 200 meter long bronze stripe, almost blend-
ing into the bricks, contans the name and personal data of the 198
former university citizens, which have been found so far. In this
stripe, the 6 mm high names are lined up onc after the other, written
in Trefort Grotesk Light fomt, designed especially for the memorial.
Distributed randomly and homogeneously. In tactile proximity.

One gets embarrassed casily when seeing symbolic, heroic or
abstract monuments representing national traumas: we try in van
to find the possible interpretations, oscilating between the sym-
bolic image and the depicted higure, while standing in 3 message-con-
fused way, thinking and evaluating the sight. But we still stand aside.
This was quite well formulated by Péter Gyorgy, aesthete, media
researcher, university professor and one of the initiators of the
memorial's establishment: *1 get the impression that 19th century
monumental sculpture has becomne completely musealized and inad-
equate = recent decades, a dead genre in a sense, which becomes
Invisible immediately after the induguration ceremonry. Good memori-
als | have seen in urban spaces o far were fine micro-historical inter-
ventions formulated in an architectural way. | know of no monument
depicting national traumas that could be represented by any herox
figure. For this, | found it important not to speak with sculptors but
with architects, the work of whom contains no figurative, narrative
elements. We are grateful to the architects for their creation, because
1he realized memorial site provides us with a smart and indispensa-
ble solution of personality and impersonality.” Some of the archi-
tects, howeves, strongly stated that the way of thinking and attitude
of the competition initiators was also exemplary. A commson think-
ing evolved, that not only raised the standard of entries, but also

Fragment, scaral: 1
Fragment, 1:1 wale

propunerilor, dae, de asemenea, a contribuit la imbog¥tirea prolec-
tului cdstigitor in timpul procesulwi de realizare, ficind designul

un bucru esential. Arhitectul Levente Szabd a spus in timpul confe-
rinfei de doud zile de la inaugurarea monumentidul, citdnd cuvin-
tele artistului german, Jochen Gerz: .Monumentele memoriale sunt
lwerdni executate intotdeauna L comandd. Se presupune ¢ o lucrare
v poate deplisi calitativ nivelul comenzil®. In leg¥terd cu monumen-
tul din Gridina Trefort, participantii au mentionat intr-un fel sau altul
importanta dialogului: conferinta din momentul inaugurarii, efor-
tul continuu de cercetare, publicarea rezultatelor pe site, dorinta

de comunicare, deschiderea gradinii, precum $i procesul ipotetic de
receptare a creatiel, toate sugereazd importanta dialogului.

OF LAINTENTIE LA PROIECTARE

Arhitectil care au pregatit acest proiect cistigitor (Rdiko Bujdoso,
Dénes Fajesak, Eszter Lukdes, Néra Srigeti 4i profescrii lor Jinos Roth
§t Levente S2abd) au fost preocupati de doud aspecte de bazd: inter-
pretared corectd a $i anume probl ridicdnii |
telor, 55, mai specific, intelegerea a ce inseamnd pentru LL1€ 0 amin-
tire formulatd in spativ ¢ materiale”, dupd sapte decenii. Desigur, un
alt aspect $-3 axat pe localizarea memonalulul, clutind modurile in
care acesta ar fi fost perceput in gridind. Se pare ¢d aceste intrebani
pragmatice du dus la reflexil neagteptate, De Plu, Badapesta este

contributed to the enrichment of the winning project during the reali-
zation process. As architect Levente Szabd put it during the two-day
conference associated to the mosument’s inauguration, by quoting
the words of the German artist, Jochen Gerz: “Memorials are works
always performed for order. It must be assumed that a piece of work
cannot be better than the commission itself.” In conmection with the
Trefort-Garden monument, the participants, in one way or another,
have mentioned the importance of dialogue: the conference held at
time of the inauguration, the continuous collecting work followed by
the publishing of the results on a website, the desire for communica-
tion, the openness of the garden, as well as the hypothetical process
of the creation's reception.

FROM INTENTION TO DESIGN

The architects who prepared the winning entry, (Ildikd Bujdosd,
Déncs Fajesik, Eszter Lukics, Ndra Szigeti and their masters Jénos
Roth and Levente Szabd) were basically concerned with two issues:
the accurate interpretation of the intention, namely the problem of
erecting monuments, and more specifically the understanding of
what remembrance, “lormulated in space and materials”, means for
ELTE after seven decades. Understandably, another consideration
focused on the location of the memorial, looking for the possibilaty
of its future reception in the garden. S gly, these are prag

un loc dems din punctul de vedere al memorilor istorice, M dinea
de nume de strdzi, plici memoriale i monumente este menitd s3 pis-
treze in memoria colectiv cament st evenimente, Cu toate acestea,
dupd le festive de Inaugurare, de obicel, aceste monumente
devin neobrservate in viata de 21 cu 21, Monumentele tac si cameni
Hlustri rimda necunoscuti

De asemenea, sublectul te face s3 te intrebi cum 3 7ti anvintesti
de persoanele ucise in al Dodlea R3zboi Mondial. Tonul eroic, pate-
tic, este incompatibil cu ceea ce s-a intdmplat: aii trebuie 3 existe
altceva. Din now, arhitects citeazd firul teoretic al lui Jochen Gerz:
L0 trdsdturd comend a lucrdeilor de artd, pe care James E. Young le
numeste comtramonumente, este ci sunt dezamdgitoare. Cu alte
cuvinte, subsectul in sine este dezamdgitor, deoarece opera de artd nu
vizualizeazs un trecut eroic, ¢i unul negativ; dezamdgitor inseamnd
mu rumai pierderea iluziilor, ¢i, de asemenea, eliminarea fraudel 5t

k g to perplexing thoughts. For example, Budapest is 2
dense place in terms of remembrance. A multitude of street names,
plaques and memorals are meant to preserve prominent people and
events in collective memory. However, after the festive moments of
nauguration, usually these monuments become unnoticed In every-
day life. Signs become silent and Illustrious people remain unknown,

It also makes you wonder how to remember the people killed
in World War 11, The heroic, pathetic tone ks incompatidle with what
happened: here something else has to be faced with. Again referring
to the thread of artist Jochen Gerz, repeatedly cited by the aechi-
tects: “A common feature of the works of art, which James E. Young
calls counter-mosuments, is that they are disappointing. In other
words, the topic itsell is disappointing, since the work of art does not
visualize a heroic but a negative past; and disappointment mears not
only the 1oss of illusions, but also tearing lies and eliminating fraud.
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minciunior, Acest lucru nu este rezultatul activitStior forjelor superi-
ocare, <i porneste de La nivelul ochilor, de La tine §i de L mine.” Aceastd
dee poate fi in mod clar aplicatd la monumentul Gridinii Trefort

Uitarea care a $-3 aternut peste acest subiect in uitimele dece-
nil este la rindul s3u jenantd. Dificultatea cercetinil intreprinse de
ELTE constd 5i in faptul ¢, pe de 0 parte, este greu de gisit informa-
tii, nume, date, kar pe de alts parte, e greu de perceput ce inseamnd
2ceastd traemd in identitated universitatii

IN JURUL MONUMENTULLY

Geddina Trefort este situatd in centrul istoric al Pested, intre Muzeul
National 2l Ungariel sl intersectia Astoria. Zona de Campus are s<cp
de trarzit, Crculatie §i, s3 spunem drept, parcace; este un loc urban
mult mai agitat decat il aratd numele (sacral) al gradinii. Experienta 3
demonstrat ¢d, in ciuda numdrulid mare de statui $i placi memoriale
plasate antesior 3ici, acestea nu i-au atins in nici un fel pe student)

Ce trebuie ficut intr-o astiel de situatie? .Un memorial poate aved

0 sansd de a-5i atinge obiectivul, dacd devine un element invizibil in
medial $iu 3, in acelasi timp, un semn dramatic - in functie de gra-
dul de deschidere a perceptiei beneficianului® - dupd cum 2u subliniat
arhitectii, Deci, solutia corectd pe care au gdsit-0 nu a fost augmenta-
rea monumentulsi, ¢i, dimpotrivd, sensibilizarea 5i implicarea bene-
ficiardul, Pentru arhitectii, cuvintul-cheie a devenit ,scara, deoa-
rece grading se afLi pe un teren vast, in timp ce semnel 3 trebuit 53 se
refere la intreg. Pentru aceasta, semawl nostru 3 devenit foarte mare
si, in acelasl timp, aproape imposibil de mic. O interventic in Griding
Trefort, totadd st aproape imperceptibild, in acelasi timp, Sperdm ¢3
memarialul va fi capabil 53 obiectivizeze pierderea unicd si dramaticd
2 universititii asociate epocii respective, fird 53 0 pund permanent

TTYTTLE YLAY VY VUVY

i

m
This is not the result of higher forces’ activities, but it starts from
eye level, from you and me.” This idea can clearly be applied to the
Trefort-Garden monument

Oblivion, which has featured the Last few decades in reda-
tion to the topic, is also emdarrassing, The difficulty of the research
launched by ELTE lies 3tso in the fact that on one hand it is struggling
to find data, collect names, identify dates, and on the other hand it is
2 hard work to think over what this trauma means in the identity of
the university.

LOOKING AROUND THE SITE

Trefort-Garden Is located inm the historical downtown of Pest, between
the Hungarian National Museum and Astoria transport hub The
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Fomul dedicat
The dedicated fort

Un momument
s reweled ochilor
A monumert at eye-level

Harta amplasheil
Placement map

in centrud atentiei cetdtenilor universitari de astizi. Acesta permite
oamenilor s stea la destantd (In acest caz, rdmine o dungd abia per-
ceptibill pe perete), dar si s se apropie, pentru 3 intelege ¢ a-¢
aminti (cantitatea masivi de nume 51 date, precum 3 spatialitatea lor
cuprinzind intreaga grading si stabilind o conexiune ¢y amintirea vic
timelor, mai directd dect orice alt semn sau expresie).”

MONUMENT IN IMEDIATA APROPIERE LIZIBILA

Nimeni nu ar trebui 53 fie indus in erodre de interventia spatiald apa-
rent minimd i de simplitatea rezultatul. Ideea rostitd pein citeva
instrumente devine inteligibill doar prin concentrare § cuvinte pre-
cise, austere, Bronzul, ca material ales, Litimea benzii, cuvintele din
subtitlu, problema secventienii, fontul au fost toate rezultatete gindi-
i colective, in care, in plus fa1d de arhitecti, au fost implicati clien-
tul, echipa de cercetare 3 ELTE $i Akos Polgdrdi, artist grafic $i tipo-
grad, lar in timpul puneril in aplicare Farkas Albert, sculpter, Tamds §i
Kristof Albert

Litera joacd un rol kmportant in aspectid memorialulul
Lizibditatea are 0 importantd deosebitd, ceea ce nu a fost o Larcind
usoard. La fel de important este mesajul transmis de formularea sti-
listic3 a literedor. Designerul a pistrat in mod fericit distant3 fatd de
stereatipurile de tipar asociate moaumentelor, Litera nu are rezo-
nantd istoricistd, in schimd se referd La stilul grotesc de foat, tipic
moderrititii, dar reformulat pe gustul contemporan. Tn acest fel
designul relationeazd cu ambele planuri temporare, Desi designud
de font se referd la cea mai redusd scard a procesulus de prolectare,
rAmane 1otusi 0 caractersticd determinantd, Akos Polgardi, artistul
grafic a ajurs La solutia finald in cabitate de membru al echipe: de arhi-
tecti. . Am avut criterii destul de clare, aceasta a fost o situatie spe-
ciald, Avind in vedere i erau concepute pentru o suprafata pland,
sarcina se apropka mai degrabd de cea a inscriptiei. Gravura pe metal
ne-2 adus probleme caracteristice. Am vrut s3 credm un font omo-
gen; prin urmare, nu existd minuscule in setul de caractere. Am ales
fonturi tip stencil, pentru a avea cit mai putine conexiuni posibil,
pentry 3 prevent aparitia unor pete pronentate gri, care ar puted per-
turba proportisle literelor. Este important ¢ acest font este monoline,
ceea ce inseamnd ¢ I5timea rindului este aceeasi, indiferent unde se
plaseazd Wtera, Acest lucry insd nu este intotdeauna adevirat pentru

campus area itself is meant to serve transit, circulation and, to put it
straight, parking; it is a much busier urban location than the name of
the (sacral) garden would suggest. Experience has shown that despite
the large number of previously placed statues and memorial plagues,
they were not able to address university students. What should you
do in such a situation? “A memorial may have a chance to reach the
goal if it became an invisible element of its environment and at the
same time a deamatic sign - depending on the openmess of the recips-
ent.” - as the architects summarized their analysis. The right solution
they found was not the magnification of the monument’s appearance,
but on the comtrary, sensitization and involvement of the recipient.
For the architects, the keyword became “the scale, because the gar-
den lays on a vast land, while the sign had to relate to the whole. For
this, cur sign has become huge and at the same time Jimost Impos-
sibly small. The intervention in Trefort-Garden is total and almost
imperceptible at the same time. We hope the memorial will be able
to objectify the unique and dramatic loss of the university associated
to the specific era, without placing it in the focus of the weekdays of
today's university citizens. It allows people to stay away (In this case
it remains a hardly perceptible stripe on the wall), as wedl as to lean
close, to understand and remember (when the massive quantity of
legible names and data, as well 25 their spatiality encompassing the
entire garden establish a conmection to the memory of the victims,
more direct than any other sign or expression).”

THE NTINLEGIBLE 1w

Nobody should be misled by the seemingly minimal spatisl interven-
tion and the simplicity of the cutcome. The idea uttered with a few
tools becomes comprehensible onty by means of concentration and
precise, no-frills wording. Bronze as the chosen material, the height
of the stripe, the words in the subtitle, the sequencing problem, or
typography were all the results of community thinking, in which, in
addition to the architects, the client, the research team of tare and
Akos Polghrdi graphic artist - typographer were inwvolved, and during
the implementation sculptor Farkas Albert, Tansds and Kristéf Albert
Letter plays a prominent role in the appearance of the memo-
rial. Legibility has a highlighted importance « which is not an easy
task here. Equally important is the message conveyed by the stylistic
formulation of lettering. The designer, in 3 welcome way, kept dis-
tance from the typographical stereotypes associated 10 mosuments.
The type also keeps its distance from historicism, instead it refers to
the grotesque style typical of Modern, but reformulated in today's
taste - a reference o to both timelines. Although the level of typog-
raphy is the smallest scale of the design process, it is still 3 determi-
native decision. Graphic artist Akos Polgirdi reached the definitive
solution as 2 member of the architect team, *We had quite clear cri
teria, this was 2 special situation. Since it was not to be designed to
a flat plane, the task was more like classic stone carving. We wanted
to create 3 homogeneous typeface; therefore there are no lower-
cases in the character set. | hawve chosen stencil fonts in order to
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Both wertaal and v sl
Language of The wrip
Change ot one LY
ConCave turm rd
Conven bettering. Latin
L Aphatet o & e

litere grotesti geometrice egale. Pentry unele Caractere codifele sunt
trase usor I afard, lucry care serveste &n nou scopelul de 3 mnima
denaturared pieselor inchise. Toate acested se coreleazd, de aseme-
e, ou faptel €3 mai intde am donit 33 creldm teatsd de pe supeatatd
pein utilizarea istrumentelor de gravard, dar testele nu au lept bine.
Dupd mai multe incerciel, tehnologia de frezat compx 352
dovedit convingitoare, Cu Hutonsd o am reugt 53 credm pe sepeafata
de bronz Bere 0 6 mm indtime 3 0.8 men groseme 3 lisied *

Fste wsor O inteles esenta operel de artd peivind subtitiul ce
apae in coltul Interior al ciidirii de pe Bulevard. Pentru ¢ La punctul
de cotiturd subtithul se mutd dn plasul interior de martar spre exte-
ricr, pe fata planulsi de cirkmidl; 3i literele devin convese in loc 53 fie
gravate. Pind ajung acolo, atentla trecStonilor se obisnuieite Cu acest
Smbaj vizual consistent, cbservind fiecare mich schimbare 5 glsing
eesapel ¢l Nu este un gest intimplitor, O propozitie simpld, definind
memoniabul ¢ facilitind interpretacea, apare acclo In trei versio-

i T moghiard, in englezd §i i caractere Bradle: Jia memeria twtu-
ror membeilor Lacultdnii care au cXnet victime legilor antieviewest),
Molocaustuled 3 celul o Dollea RArbol Mondial, turt, 20147

0 scurtd declaratie factuall, Potrivit creatorilor memorialules,
nu 2 fost ugor 33 formuleze aceastd propozitie. Acest bucru poate fi
interpretat in sers mai Laeg: formelarea el a durat 70 de ani

it &
Achitectard / Arohnectere (wi Master Schect
Loos Roth, Lewemte Seadd (arhnect, profieson /
POWITS, professon), Rdid Bapdond, Eszter Lubdas,
Wieh Seapeti, Dbnes Faoui (artutacy, munterans) |
rhetecty, munber viuderts)

Design graic 3l Ge web, lettering / Coaphic. web &
type Gevpn: Ao Polgard

Constructie / Comptraction: farkas At {icalptor)
Tamn Farkans, Erited Farkas
Tehmologhe (N / ONC-tachmalogy Mer Lid

ety Jlersiekhely btk elte by

have the fewest stem connections possidle, that s to peevent let-
ters from “seizing’, from creating such pronounced gray spots that
could disturd the proportions of the letters. It was important to have
2 moncling font, meaning that the lise width is the same no matter
where the letter body is intersectod. This, however, 15 Not Jiways tree
even for geometric grobesgee letters. For some characters, the et

ter sterms are pelled apart slightly, which serves a5 the parpase of
miksimizing the dstortion of closed counters, All this i correlated also
o the fact that first we wanted to create the text on the surface by
using drop tools, bt the Lest specimens were not nice. After several
attempts, v milling technelogy proved to be convincing, By apply
Ing it we managed 10 create on the bromze surface 6 mes high letters
with a 0.8 sam Uine width.”

M i easy 10 understand the essence of the work of art when
1o0king 2t the subtitle appearing in the inner comer of the boslevard
bullding. Because 3 the tuming point the subtithe moves from the
inner plane of the mortar jolnt outwards 1o the Brick plane; and the
Jetter becomes convex mastead of engraved. By thes, people’s atten-
10N passing by the bronre stripe gets used to this consistent visual
language, moticing every little change and finding the message in it
Not by chance, The simple sentence appears there in theee Languages,
dedining the memorial and facilitating interpretation: in Hungarian,
in English and in Braitie. "ia memery of all those universty Citizens
who have fallen victim 80 the anti-Jewish Laws, Holocaust and World
War Il e, 2004

A brief, factual statement. According 10 the creaters of the
memerial, # was not easy to formulate this sestence. This can also be
imerpreted more beoadly: it required 70 years.
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TREFORT-KERT

Emlékhely —
személyes kdzelségben

Somogyi Krisztina

Az ELTE Bolcsészettudomanyi Kara 2014 elején meghivasos épitészeti
palyazatot hirdetett emlékm tervezésére. A masodik vildghdbor( alatt
megdlt oktatoknak és hallgatoknak kivantak a Trefort-kertben emléket
4llitani. Ennek keresték mélté modjat, helyét. A palyazaton az Epitész
Mester Egylet XXII. ciklusdnak hallgatéi és mesterei vettek részt. A nyer-
tes m(i novemberre késziilt el. A Mizeum korat és Puskin utca kozotti
campus két téglaépiiletének fugdiba 1x1 centiméteres keresztmetszetd
bronzrudak épiiltek be. A téglak kdzé besimulé, alig észrevehetd, keskeny,
de kétszaz méter hossz( bronzsdvban az eddig elGkeriilt 198 egykori
egyetemi polgar neve és adatai szerepelnek. 6 milliméter magassaga,
az emlékhelyhez tervezett Trefort Grotesk light betdbdl szedett nevek
sorjaznak egymas utan. Esetleges eloszlasban, homogén sGrdségben.

Tapinthaté kozelségben.

Gondolatban visszapdrgetem a napokat: no-
vember 14-¢ van, kora délutin. Elég sokan
varakozunk az Astorifhoz kozeli egyetemi
épliletek kozott. Hideg van, de nem esik az
esd. A tégla épuilet fala elétt pir méterrel
kordon fesziil. Arra kérik a résztvevéket,
tartsuk tiszteletben ezt a sivot, ne menjunk
kizelebb, amig a beszédek elhangzanak. En
igy emlékszem. Semmi pitosz, semmi hero-
ikus narrativa. Beszélgetve virakozunk. Az
emlékmid nem Kitszik. Hol lehet?

Aztin elindulunk az épulet felé, egymis
utin mindannyian. Egészen kozel lépunk
a téglafalhoz és igy mellmagassigban td-
nik fel a fugdk kozott a most még fényesen
futd csik, rajta nevek, egymas utin, fesze-
sen, szikdran A nevek utdn évszdmok, néha
egy-egy sz0. Ezek a nevek méir nem némdk
- instrukcid szerint hangosan olvasunk. Ko-
vetjuk a fugdt, a sarkokon atfordulunkaz
Olasz Intézet hats6 falanal megakadunk,
majd pdr lépéssel arrébb folytatjuk a Pus-

A piros vonal az emiéknd kiterjedését jeloh a2 ELTE campusiban

2015 januar
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A Trefort Grotesk bet( Polgardi Akos alkotdsa

kin utciig. Végig. CNC technologidval mart
aprd betdkon 4t haladunk eldre. Linedrisan,
névrél-névre, ismert & ismeretlen sorsokat
megidézve. Az elejn még lejjebb hajolunk,
aztan kicsit feljebb, a végén mér-mdr felfe-
le néziink. Nem a nevek horizontja moz-
dul el. Ez a sik dllandé: senki sincs lejiebb
vagy feljebb. A terepszint viltozik. A mi
nézdpontunk.

A kozis térben elhangz6 felolvasis sordn
hamar érthetd, hogy az emlékmd dtadisa
nem felavatissal, hanem beavatassal tor-
ténik. Nem részvét van, hanem részvétel.
Az emlékezés nem magasztos innep, ha-
nem személyes kérdés. Mondjuk tigy, belsé
munka. Ehhez pedig kozel kell menni. Kdzel
a helyhez, a tervezett alkotishoz, a bronz-
csikhoz, a nevekhez, mogotte sorsokhoz, &
kozel a felejtés és az emlékezés zavarba ejté
kérdéskoréhez.

A kiir6 szindékai felgl kozelitve

A Trefort-kerti emlékmivet a személyes
élmény feldl a legkonnyebb megfogalmaz-
ni. A kialakitott helyzetnek ez a kozvetlen
értelmezhetdsége egészen kulonleges sajs-
tossdg. Merthogy a nemzeti traumikat abra-
z0l6 szimbolikus, heroikus avagy absztrakt
emlékmuvek littdn gyakran éppen hogy
zavarba jon az ember: keresgéli magdban
az értelmezési lehetGségeket, ingadozik a
szimbolikus kép és az abrézolt figura ko-
z0t, jelentés-zavartan dlldogil, gondolko-
dik, értékel. De tavol marad. Gyorgy Péter
esztéta, médiakutatd, egyetemi tandr, az
emlékhely létrehozisinak egyik kezdemé-
nyezGje igy fogalmazta meg szindékukat:
LAz a benryomdsont, hogy az elnnilt éptize-
dekben a 19. szdzadi emlékmii-szobrdszat

2015 januadr
teljesen muzealizdlddott és inadekudt lett,
bizowyos értelemben halott milfaj, amely az
dtadds utdn ldthatatlannd wilik. Vdrosi te-
rekben csak olyan j6 emlémidveket Idttam,
amelyek épitészeti értelemeben megfogalma-
zott finom mikrohistdriai megolddsok. Nem
ismerek olyan nemzeti traumdoal foglalko
24 emlékmidvet, amit egy hdsi figura tudott
volna képuiselni. Ezért gondoltam fontosnak,
hogv ne szobrdszokkal beszéljiink, hanem
épitészekkel, akiknek a munkdydban nincs
figuratfo, narratfo elem. Hdldval tartozunk
az épitészeknek az alkotdsukért, mert a nteg-
valdsult emlékhellyel a személyességnek ésa
személytelenségnek egy intelligens & megke-
riilketetlen megolddsdhoz futottunk hozzd.”
Az épitészek kozul viszont tobben azt fo-
galmaztik meg, hogy a kiiré gondolkoda-
sa és hozzaillisa volt példaértékd. Olyan
egyuttgondolkodas alakult ki, ami nemcsak
a pélyazati anyagok szinvonalit emelte, ha-
nem eldsegitette, hogy a terv a megvalésu-
lis folyamatiban is gazdagodjon, lényegi-
vé vilhasson. Szabd Levente épitész Jochen
Gerz német képzémivész szavaival igy
fogalmazta ezt meg az emlékmid dtadisat
kisér6 kétnapos konferencidn. Az emlék-
muivek mindig megbizdsra készilld munkdk.
Abbdl kell kiindulni, hogy egy runka nem
letset jobb, nrint maga a megbizds.” A Trefort-
kerti emlékhely kapesdn a résztvevik igy
vagy ugy a dialégus fontossigdrdl szoltak:
az §tadds idepn tartott konferencia, a folya-
matos gytjés é az eredmények honlapon
vald megielentetise, a kommunikicé vagya,
a kert nyitottsaga, de a mii befogadisinak
feltételezett folyamata is a pirbeszéd szitu-
aci6 lényegi voltit sugallja.

A tervezés irinyabél

Anyertes pdlydzatot készitS épitészeket (Buj

dosd lldik, f‘.’l,’l'\'ﬂ Dénes, Lukdcs Eszter,
Szigeti Ndra és mester tandraik Raéth Jdnos
s Szabd Levente) alapvetéen két kérdéskor
foglalkoztatta, a szindék pontos értelmezése,
tehit magdnak a midemlékillitisnak a prob-
lematikija, és egészen konkrétan annak értel-
mezése, hogy mit jelent hét évtized elteltével
az ELTE szidmdra az emlékezés térben &
anyaghan megfogalmazia”, A misik, érthetd
mddon, az emlékmid helyére vonatkozott, a
majdani befogadhatésig lehetdségét kereste.
Pragmatikus kérdéseknek tinnek, amelyek
zavarba ejtS gondolatokhoz vezetnek. Igy
példaul: Budapest siind hely az emlékezés
szempontjibil. A kiemelked$ embereket
és eseményeket utcanevek, emléktdblik &
muvek sokasiga lenne hivatott megénizni
a kollektiv embékezet szimdra. Azonban az
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helyek - emb

dtadds tinnepi pillanatain tillépve ezek ész-
revitlenek a hétkoznapokban. Némik a je-
lek, ismeretlenek maradnak a eles emberek.

Szintén elgondolkodtatd, hogy a mésodik
vilighiboriban megolt emberekrdl hogyan
emlékezzunk meg? A heroikus, patetikus
hangvétel schogyan sem egyeztethet osz-
sze a torténtekkel: itt valami egészen mas-
sal kell szembestilni. Ismét visszautalva az
épitészek dltak tobbszor is hivatkozott Jo-

dital ellenemiGnninek nevezett alkotd-
[/

It csaldddst, mert a md

tulapdon oy csaldddst kelte-
J -

k. Vagyis a tém

'm @ herotkus miiltat je
itfo muiiltat; a csalddds pedig nemcesak az

illizick elvesziését jelent

it meg, hanem a

hanem a hazugsa-

Qok szétdpését, a csalds megsziintetését is
Mindez nem magasabb erdk tev

I

kenységének
issdebdl indul,

eredménye, hanem szemme

[ SGSEASAEAEE Deanc gkt o 2ot aues ansh o)

asor kbzé bdjva

k, akik mélatian médo

A Trefort-kerti emlékmaire
egyértelmiien vonatkoztathatd ez a gondolat.

Zavarba ¢jté maga az a felejtés is, amely a
téma kapesin az elmuilt évtizedeket jellemez-
te. Az ELTE-n elindftott kutatis nehézsége
is abban 41l hogy egyrészt kiizdelmes meg-
taldlni az adatokat, GsszegyUjteni a neveket,
azonositani a détumokat, masrészt komoly
munka vé

tiled & tdlem

iggondolni, hogy az egyetem
identitisiban mit jelent ez a trauma

A helyszinen koriilnézve

Az épitészeti feladatoknak sajitjuk, hogy na-
gvon kiilonbozd szindékokat, gondolatokat
& léptékeket kell egyutt kezelni, gyakrana
nehézségeket eldnnyé formdlni. A Trefort-
kertben a problémdt rogton a tér adottsi-
gainak azonositisa okozta. Athaladésra,
kozlekedésre és ~ mondjuk ki - parkolisra
szant teriletrdl beszéliink, sokkal inkdbb

2015 janu
mozgalmas virosi helyszin ez, mintsem a
név sugallta (szakrilis) kert. Tapasztalis,
hogy a kordbban ott elhelyezett szimos
szobor és emléktibla sem szolitha meg az
egyetemi hallgatGsigot. Mit érdemes tenni
egy ilyen helyzetben? ,Olyan emléknmiinek
van esélye, amely eguszerre wilik ¢ kdrmye

O, 65 ¥

zet észrevdtlen rés

Uhat drdmai ere

i jelévd - fligeden a befogaddi nyitottsdg-
tol" - Osszegezték elemadsiket a tervezdk
A megoldist tehit nem az emiékhely meg-
jelenésének felnagyitasiban taldltik meg,
hanem éppen ellenkezdleg, a befogadé ér-
zékenyitése, bevonddasa lett a cél. Az épité-
szek kulcsszava .a lépték lett, hiszen a kert
jelentds kiter

akkor az egészre kellett vona

gjeldlésnek ugyan
znia. Jeliink

xért lett equszerre hatalmas, & szinte lehe-

tetleniil kicsiny, Egysz
akkor szinte észre
T'refort-kertben. Re
targyaasitani az ey

nyeink sz
fent 1Orie

rint képes

tének e kor

z kot add unikadlis & drdmni veszheséoét

de nem he t @ mai egqyetenni polgdrok
hétkdznapjainak fdkuszdba. Lehetdvé teszia
tdvolmaradds! (ekkor alig észrevehetd csik
akon), de a kdzelhajldst, a

kkor a kioloash

rsséee & a teljes kertet
&

maara.

értést, az emlékezést is (e it

;
nevek, adatok tonre

winden felnél, tovdbbi
)

b kapesolatof teremt

kével)”

Olvashatoé kozelségbdol
A minimdlisnak tiné tén beavatkozds, a
végeredmény egyszenisége ne tévesszen
meg senkit, A kevés eszkozzel elmondott
gondolat csak siirités, pontos, sallangmentes
megfogalmazis kovetkeztében vilik befo-
gadhatévi. A bronz anyaginak, a siv ma-
gassdginak, a felkeruld felirat szavainak a
megvalasztisa, a somendiség problematikdja,
vagy a tipogrifia egy kozosségi gondolko-
dis eredménye, amelyben az épitészeken
kivul a megbizo, az ELTE kutatbcsoportja,
Polgirdi Akos grafikus-tipografus & a ki-
vitelezés soran Albert Farkas szobriszmu-
vész, Albert Tamis és Knistof vettek részt
Megjelenésében hangsilyos szerep jut
a betdnek. Az olvashatésignak kiemelt a
fontossiga — nem konnyu feladat ez ott. A
betiinek azonban a stiliris megformaltsiga
is jelentéseket hordoz. A tervezl oromteli
médon ellépett az embékmidvekre jellemz6
tipogrifiai sztereotipidtdl, azaz a betd sem
historizil, nem talpas antikva, hanem a mo-
demizmus korszakira jellemzd groteszk, de
mai testben. A design eziltal mindkét idé-
sfkra utal. Bir a tervezés legkisebb léptéke a

15 janudr

tipografiai szint, de legalibb olyan megha-
taroz6 design dontés, mint az emlékmad téri
meghatirozisa vagy az anyag megvilasz-
tisa. Polgdrdi Akos tervezigrafikus a team
részeként jutott ¢l a végleges megolddsig,
A szémitogépes programok dltal felkindlt
betitipusok sokasigit természetes adottsig-
kiént fogad6 olvasod szamdra talin kevéshé
érthetd, hogy a betiitervezés miért igényel
hosszi hénapokat (éveket is akdr), de a kor-
tirs tipografidban jirtas szakértd szimdra a
feladat kompl

xitdsa & az id6 rovidsége nem
szorul magyardzatra. EIfgeé vildgos krité-
riumaink voltak, specidlis helyzetrdl van itt
s20. Mivel nem stk feliiletre kellett tervezni,
il ke

bevésés jel

inkdbb a k
a feladat. A fém ( h'.\' cles
problémdkkal dllitott minket szembe. Nin-
csenek kisbetiik a karakterkészletben, mert
homogén betiiképel kividintunk Iétrel
Stencilesitett betdt wdlasztottam, hogy mi-
nél kevesebb suirkapesolddds legyen, azaz ne

stiljon be a betd

rragdsh

oznr.

It ne joj)on létre olyan

hangsiilyos sziirke folt, amely felbolygatnd

a betd ardnyrendszerét. Fontos, hogy ez

Sy
monoline betil, azaz a vonalastagsdg egy
forma, bdrhol is metssz

k el a betdtestet, ami
k behiik esetében

A betdszdrak bizonyos

rikus grote
sem mindig fellem

még a geo

karaktereknél szét vannak kissé luizva, ez is
azt a célt szolgilja, hogy minél kisebbek le-
guenek a bezdr! betdkozokben a torzuldsok

Mindez azzal is osszefigg, hogy elsdként be

n. Alkotdk: Bupdosd lidikd,

sék Dénes, Lukics Esat

litdszerszdmokkal vittiik volna fel a feliletre
a szbveget, de nem voltak szépek a probada-
rabok. Szdmos kisérlet utdn a CNC-manis
techn

ogidja bizonyult meggydzdnek, ez-
zel tudtuk megoldani a 6 nun magassdgu 0.8
mmt vonalvastagsdgi betiik bronz feliileten
tarténd eladllitdsdt.”

Az alkotis szellemének lényege }61 meg-
értheté a komiti épulet belsé sarkira kerilt
feliratbdl. Ott, az atforduldsnal ugyanis a
fuga belsd, habarcs-sikjirdl kissé kijjebb, a
tégla sikjiba kertil &t, a bettd pedig a véset
helyett dombortvi vilik. A bronzesék mellett

laghk

Szigets Né

h Jnos, Szabé Levente

haladé ember figyelme akkora méir hozza
szokik a konzekvens vizuilis nyelvhez, min-
den apré viltozis feltinik, jelentést érezni
benne. Nem véletleniil. A midvet definiild,
az értelmezést segftd egyszend mondat ma-
gyarul, angolul & Braille-fréssal jele
Az eguetern mindazon polgdrai e
k, ¢ wszak, a m ik
zatdul estek, ELTE, 2014

Rovid, tényszerd dllitds. Az emlékmuivet
létrehozok szenint nem volt konnwi megfo-
galmazni. Ertelmezhetjik ezt tigabban is:
hetven év kellett hozzi. @

a zsiddtorvén s

vildghdborii dlde

1 fényben

grahkusm

fotd: Farkas Albert
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LATHATATLAN EMLEKMU

ELTE, TREFORT KERT, BUDAPEST

epireszex asonrecrs: BUIDOSO ILDIKO, FAJCSAK DENES, LUKACS ESZTER, SZIGETI NORA, POLGARDI AKOS, AUBERT FARKAS, VALAMINT ROTH JANOS, SZABO LEVENTE
s20ve6 TEx: SUGAR PETER — TOMAY TAMAS  rorox soros: ALBERT FARKAS, POLGARDI AXOS

LA trouma tehdt nem a nyelvbe, még csak nem is a testbe,
hanem a térbe irt emiékezer. *

Az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar és az Epitész Mester Egylet tlet-
pilydzatot hirdetett az EME Mesteriskola XXII. ciklusdnak hallgatéi és
mesterel részére Trefort Kert emlékmi palyazat cimmel, 2014, januér
17-én. A pilyazat eredménye alapjin az ELTE masodik vilaghébords
ald inak ti letére késziilt emlékmiivet 2014, november 14-én
avattik fel a Trefort kertben.

JA palydzat célja az egyetem masodik vildghaboriban elpusztult oktatéirdl
& haligatGirdl megemiékezd embékmaG mdvészi és épitészeti koncepciojs-
nak megtervezése. Az emiékmi aktualitisit egyfeldl a vészkorszak 70. év-
forduloja adja, misfeldl pedig az a helyzet, hogy egyetlen hazai egyetem
sem hozott még létre a sajdt mésodik vildghiboris torténetére reflektalo
munkit, Az emlékm( helyszine az egyetem Astoria mellett taldlhatd cam-
pusa, illetve annak kdzterei. Az emlékmi célja egyfeldl az dldozatokrdl
52016 megemlékezés, masfeldl az emiékezés lehetdséged, kérdésel, lezar-
hatatlansaga feletti reflexiok, parbeszédek megnyitasa és ezen keresztal
az egyetem, illetve a nemzet maltjanak dj, eddig hazinkban javarészt is
meretlen megkdzeltése. Az egyetem nem tesz kilonbséget egykori polgé-
rai kozott, s azok mindegylkének emiékét ktelességének véli megorizni.
Ezen a kereten beldl az tnik logikusnak, hogy a rendelkezésre N6 nevek
utdni adatokbdl viljon viligossd, hogy kit milyen helyzetben ért a halal.
Azaz: X.Y. hadnagy - Z vérosdban, X.Y. munkaszolgalatos - Z varosaban,
LY. deportélt - Z koncentracids taborban” (részlet a tervpdlydzati kiirdsbol)

Az ELTE vezetése jo érzékiel fordult a Mesteriskola épitész kozdsségéhez,
bizva abban, hogy a fiatal épitészektdl éppen ezekre a felvetésekre virhatok
hiteles valaszok. A tervpdlyazat birdlé bizottsaga a bedrkezett nyolc pilya-
mibdl harom munkit emelt ki egyenrangian. Mindharom koncepcidrdl el-
mondhatd, hogy az embékmdvek szinpadiassigat, kozhelyszeriségét akartsk
elkerlini, hiszen éppen ez teszi lehetetlenné a hiteles, személyes emiékezést.
Koncepciolk ereje a gyengeségikben’, a rejtézkddésikben van. Az egyetem
vezetése ¢ hdrom terv kozdl valasztva dontott a megépités mellett.

A megvaldsitishoz vezetd munkat e palyazat eredménye alapjan

végeztik el, nem feledve, hogy a teljes mesteriskolai épitész kozdsség
szellemi teljesitménye eldzményként all a megvaldsult md mogatt. Es nem
feledve azt sem, hogy a palyazatot kovetd fél év az ELTE oktatdibol, kuta-
10ibo! és hallgatsibol 3ll6 munkacsoportjdval kdzbsen végzett intenziv és
inspirdlé munkaval telt, a lathaté eredménynek e csoport minden egyes
aktiv tagja egyértelmd részesének tekintendd™ Most, hogy elkészult, ott
van a Trefort kert valésdgiban a kivitelezett terv, Gjbdl olvastuk a zsari-
2éskor leirt véleményeinket. Vajon helytiliéak-e most is, és milyen tovabbi
megjegyzések tehetdk a litottak alapjén?

Két idézet a szakmai 2s0ri tagjainak megjegyzéseibdl: A md szerencsé-
sen kapcsolja dssze a személyes és a kollektiv emlékezés aktusit. A hely
é3 a jelentés adekvat médon kapesolédik dssze. Lithatatlan az emiékma
és mégis jelenlévd. Mikrobeavatkozds, de ugyanakkor mégis érzékelteti
a nagy dimenziot (1 cm magas, de 280 m hossza). Finom, visszafogott,
mégis van ereje. A nevek elhelyezése kozponti, de mégsem tolakodo. A
nevek tényszerl sorolisa ugyanakkor kérlelhetetlen, ellentmondast nem
tGrd. Személyessé (és eziltal stélhetdvé) teszi az emiékezést, de elkeruli
a szinpadiassigot. Bdvithetd, tovabbi nevek elhelyezése is konnyen meg-
oldhatd” (Sugdr Péter) LA fugdba irt név, igy egy sorban, és az éplleteken
at, 65 a tole kézzelfoghaté-olvashatosagl tavolsagban lévs ember, a ho-
rizontra irt sokasag, tehat most csakis igy, a plilanatnyi folismerés hossza
gondolatkénti kifejtése” (Tomay Tamas)

Osszességében a kordbbi megdllapitisok helyesek voltak. Kiegészit-
hetdk tovabbi észrevételekkel Is, melyeknek alapvetoen az érzékelhetd
megvaldsult tervre, a tovibbtervezésbdl, a kivitelezésbodl, és a még folya-
matban lévd és marad6 torténetfeltirasbol adddo eltérésekre reflektalnak.
Most észrevéve és megfigyelve. Tehat: A tereplejtés kovetkezményeként,
a vonal egy szakaszon joval az un. 140-150 cm szemmagassdg ald kerQit,
igy a horizont nem johet létre. A kissé lehajold nézd litvanya onkénte-
lenul is a kereso-kutatd embert idézhetl, bir lemond az egyenes tartésu
szembenézés lehetdségérdl. A bronzcsik a nevekkel a falazat eredendden
egyenetlen fugdjdba helyezett, igy - viltoztatva a mélységélességet - hol
mélyitett, hol tell fugdt képez. Igy hivodik elé részekben, majd tdnik el a
vonal fényl6 csikja, a természetes és kilondsen a mesterséges fény vélto-
zasdnak megfelelden. A nevek a bronzcsikon, hol ritkabban, hol sGribben,
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hol szinetekkel vannak folirva, igy a névolvaséd ember is gyorsabban, vagy
lassabban halad, vagy meg is 3ll, hasonléan, ahogy egykor a menet, amely-
ben az Sldozatok haladtak. A hossza szunet utdn ott van egy név, aztan
megint nincs, csak a név nélkili fémcsik. Aki azt olvassa, egyedil van, a
tobbiek mar eldrébb vannak, az utdna jovsk még messzire, igy ha folnéz a
haladds irdnyaba, megallapitja, most is Ugy van, mint akkor volt. Mir most
vannak a csikon oxidalt-barnds foltok, igy ott nem csillog a bronz, ami
helyes... A tapasztalat mutatjo, hogy a téglik kozotti fugdk milyenségét
messzirdl is érzékeli az ember, bar a konkrét formét 1itni nem tudja, tehét
ha bizonyosségot akar, akkor kzelebb kell menni” (T.T)

“Nappal a bronzcsik alig észrevehetd, tobb méterrdl mar nem is lat-
hatd. Ide jottem sotétedés utan is, csillogott a lampak visszfényében, de
ahogy kozel hajoltam, az drnyékom takarta a nevet, kuszkodnom kellett,
hogy ki tudjam betdGzni. Az ember silabizdl, sz6szmotol, vaksin tapogat.
Mintha a félsdtétben kdnyvet olvasna, és ebbe a kézelségbe mér nem
férk6zhet bele mas. Ketten vagyunk: a név és én, A név, a néhiny adattal,
a szuletés és a haldl datumaival és tényével, amik minden mdst kiszorita-
nak, elhomdlyositanak, A fejemben visszhangoznak a nevek. Hangosan
is mondhatndm, de azt akarom, hogy csak belll hangozzanak fel. Az is-
meretien nevek mogé odaképzelem a személyes sorsokat. lsmerds nevek
otthonossaga és dobbenete fog meg. Tovabb lépek, mint a temetdben
a sirok kozott, vagy még inkabb, mintha holttesteket azonositanék...
Ténylegesen tehdt lathatatlan az emlékmd. Miutan felfedeztem és sze-
mélyes viszonyt alakitottam ki vele, a tudatira ébredek, hogy ott van a

INVISIBLE MONUMENT

ELTE, TREFORT GARDEN, BUDAPEST

The Faculty of Arts of ELTE University and the Association of Master Archi
tects Invited brainstorming projects for undergraduates and MAs of the
22nd cycle of the Assoclations's Master School titled Trefort Garden Monu
ment on January 17th, 2014, The monument based on the winning designs
to honour the war casualties of ELTE during World War Il was inaugurated
on November 14th, 2014. The goal of this competition was to design the
architectural and artistic concept of the monument commemaorating lec-
turers and students of the university who perished in the world war.

The completed monument advantageously connects the act of individ
val and collective commemoration. The site and the meaning are associ
ated with each other in an adequate way. The monument remains invisible
and yet has a significant presence, The positioning of the names is central
without being overwhelming or pushy. It gives commemoration a personal
touch and thus experiencable but avoids theatrical grandeur and pretense.
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IR0 s
MM CSOPORT - BUJOOSO DO,
FAJCSAX DENES, LUKACS ESZTER,
SZIGETI NORA, AZ EME MESTERISKOLA
XXM CIKLUSANAK HALLGATOL ROTH
JANOS, SZABO LEVENTE - AZ EME
MESTERISKXOLA MESTEREI
POLGARDI AXOS

15 BRCRCMIUIE ) T IS ALY o
ALBERT FARKAS, ALBERT TAMAS,
ALBERT KRISTOF
ONCIONLOGA (N RONOLNY.
XFERKFT.

téren, lathatatlanul, de jelen van. Sokkal erGsebben, mint a lithatd, kdny-
nyen észrevehetd emlékmavek, amelyek mellett nap mint nap elmegyek,
mégsem veszem észre Oket. Mint egy falra feszitett bronz huzalpint, ami
megjeloli a falat és a teret. A bronzfonal vezet, kigyozik, koveti a falat.
Ez a Trefort kert nyitott labirintusa. Igy. hogy tudok réla anélkil, hogy
Igazdn litndm, sokkal stlyosabb a jelenvalosaga. A téglafuga az épilet
része, az épllet a kert része, a kert a Belvaros része, a bronzcsik ben-
ne van, kitorolhetetienul, kitéphetetlendl. Itt van minden nap. A csikot
meg-megszakitjdk az ablakok. Minden ablakban aggdlyosan pontosan
kiragasztott egyforma papir: .A kerékpart a récshoz lincolni szigordan
tilos!” Meg a zomancozott fémtiblik: .Dohdnyzisra kijelolt hely” Mert 2
szabaly az szabdly. A Jarddn egyetemistik nem kdzlekednek, 6k a széle-
sebb savon, az Gton haladnak. Evente a neveket hangosan fel kell majd
olvasni. A névsor; réirds és riolvass a falra. Siratéfalra, az egyetem ésa
magyar nemzet siratéfaléra” (S.P)

Jegyetel

L hogyan tehetd idertitiskipad omidioeset! tartalommi & kiedusdg multis acok szimbea, akiosek
e mkncsen kirvethon tapanrtalatk rola, s8¢ horzifietadk sincs mi hoezd Ervényes hizvethionk &
represertacion mbdiiurnnak paracion mddon a taurme mutathoeott, melynek ¢ 3 Mzvetihetetenady.
A2 rvinyes regredentacid lehetetiensége az eminers blsdonadga. [ ..) csak a2 el ebesotthesd
A trauma mint extratemponills 35 csak 3 tirben, &7 architebtirs SRl kooveothetd” ki Ox. Berta
Erzuitet Agots PR Teaumaetius Serek Ifpiticet é emibiornds Darved Libesking 7k mdseumabon
WG Sebuks Auttedits Gmd regéeydtan), eldadis, eihangrott 2009, okt 15-4n, Debrecenben 2
DE BT Magyar rodalom s Kultintudomanm intézessben

Szabé Levente: Jel 2 herton - Prekoncepciok, analOgiak &5 rilsmentset a2 embdmi eigondoling
deld, cihangaott 2014, now. 1260 a2 ELTE-n, a2 emidiomd felvatiedt megeléod konferencidn
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Szemeélyes gondolatok

isztall Egybagydltak! Grom ez a mal
esie. Mikizben nagy megliszieltotés
Bogy it lehetek, mégis izgulok. iga-
totlsdgomnak kil oka is van.

Az agyik belsd. Mehezen talilom a szavakat,
s Pileg a helyes mérieket. Pedig pilyatirsként
Bubin Ferit (et Azt hiszem legiitben igy soti-
ik &) 1 marve Tudom ki 0, csak Ogy vagyok
khosit, mént Suﬂl.ﬁqﬁlunaﬂdﬁ fogalmidwal:  Ha
senki sem kérdezi tudom, ha kirdik 165em,
& meg AlCarom Mmagyarazni; nem begdem..",

Legszivessbben hallgatnék par percet. A k-
785 csendnek talin nagyobb ereje lenne, mint
a beszédnek, 65 ar is lebet. hogy mindanyi-
i dpisdre srolgdlng,

A mesik kish ok, mir-mar félelem. A Vallo-
mbsok épilisreti poring-sorarsl [Ban Feremg”

kehetbben ezl ohrasl

A haligatn sk
kiviftsdga. A fecsegd ember municljiban is srer-
telen. Az épibésret e i o fecasgist” ATidkest
t5he vald, &4 dn igyakanen miglelebni sbodrdsai-
nak. Ugy dentiittemn enért, hogy rived besoeiés tar-
tézkodni fogok & direkt mindsitéseiidl - inkibb
caale sremélyes érniseimet osrtomn rmeg Dndkkel

" i

o

A ERCERUAOCRRCRARggAALt

Mingenckeltl azt, hogy ennek a pdlya™tirs
sxdnak nagyon megesiltem. Exnembe jultalla
alessandng Barsco Torhinel cimi komywil, ezt
aremek stilusbanmegirt, meghatd regényt, mety-
lben lépten-myomon sajal sorsunkraismerhelink.
A sarak kindl megallithatatianul mély &s valdd
optimizmus, éetdrdm sugirzik, ami anndl inkibb
s fedtdnd, mert a Thrtdnef elsd megkimelftéshen
egyalialin nemvidim. Inkibb sromarkds, elgon-
dolkpdiale, Ebbana jhdrtelmd Mesrilisegbanaz
lin sadpen, lassan és finoman kibontakozik 2 mon-
danivald a pirivazamokrdd, a rend és szabadsdyg
latszilages ellentibéndl  palya” termaészeténdl
arvin pkieatlan i mindaesrpian futjul boeinin

Baricoo regényének i8hise Ultimo Parri nehéz.
&m varizsiatos viligha soiiletett, Asddte & husza-
dik srarad eloghnek rotlonates haborit, csaldd
tragédidicad, lEnyébil mégsem hunyt ki a soere-
lemi s lelkében hatirtalan marsd azemberi alka-
1 alme irdnti csodalat, Lerydgoete a2 automabi-
Ik mudr-mar eszmbdryied emalt tokélotessige,
a sebessig- és versenysenvedily, igy eglsz éle-
Loz gl virseypdiva meghalalasanol. vegsd-
sonon o vilighan vald rendtenembls vigyded spdil,

2015, OKTOBER 7
FUGA EPITESZETI KOZPONT

Ugy vilem oz a koresgilés sokunk sorsa,
gyakran koafliklugok eredde, histen a wilig
litezd rendje nem feltéllendt azonos a mi sajit,
szemétyes rend irdnt érzett vigyainkkal. Létez-
ek ugryln srabilyos pilydk o8 utabe dedj rded-
ponihaz, egydni moglatasokhoz a kitaposedt
wlakrdl vald leférés vezet Az 0t metalordja
ezirt foglalkoztatis dvenradek t1a & gondolks-
didkat keleli 858 nyugsli Fozéfidban egyarant,

Utkereses

WHtirsg, @ regény 1ihdee az akndl igy gondgl-
hdi;: Az owdlis pdipdn a lovak fulnake Az autdk
dton haladnak &5 4z ulak s vilkg kiedl. Es vég-
tlanvill 5ok @ asyar, malyet mind meghehotnek,
El tudod kipzelni ezt a csoddt? ... Alkkor maost
szabaditsd meq az wtal & vilbgldl, A fakidl,
melyeknek nelditkizhetse, az ulakon haladé
wmberekid, a beldhatatian Gikeresziesdoések-
6L, a jvd-mend kocsikiol, a porbdl &5 oirzavar-
1650 Ceak b coodit Lisd. & lelisztull. tered &5 i34l
alszeld gesatust. a2 ember keodt a kormanyon,
maly djrarajzolja az Ot ryomit és beteljesitiazt
Es helyezd el a semmi kiizepén._ Inditsd be
& matort 64 wigi neki. ES kiroez. Kirez mind-
sy, sy walamannyl kavgar ¢l niem (Gnik
egyeilen, egyazon pontban kezdddd és wgoidd
gesziussd nem rsugorodik. mely Gnmagéba
whRE Akkor megliled majd o tiloHates korl
2 zdrt é5 tOkdletes kBrt, Az egész dleted abban
a hdrben. De a kir benmed, az agyadban van
A b valbabghan, Coak banmed (At

Hallltimabpibész lat] volna, bzcaydraa hily-
leremités irdnti szenvediély lengle volna be
egésr Glelét. Es kereste, talin meg is talilla
wolna & Bkdletes hizat...

A Rokdeles haz

Taldn szhrsaor is mesgletlem azl az ulsl Myiregy-
hizara menel Setrida helyell srerelik kaciha-
ringés régi orsziguiakon autdens, egyedil, las-
san, a tijat - s persoe az utal & figyebee, Amicr
Bodroghareszbir el Toksj falé kizelitoe ar as2-
faltsdy hanmadarar is a bty malle sirul, kilon-
legas haly tdrul elink. Balrdl a Tolydt révid idine
ar uszdlyrakodd hatalmas rézsdge lakarja, tete-
jénethagyottnak (0nd acél monsbrum. Bizerr Lit-
vy, ahogy & hozzd veoetd Ot & folyd fElI sem-
it w2 Jobbrdd A Peichd-temeth sxirio, mo-
nadon d gasociic. & fal folytatisdban
is fal Ol magas, sodrke, beton. Feri hdza. Elsd pil-
lamtdsra bardisaglalanaak tind, Amiker azulin
fedletti kivancsisdgunkat a fal mogil kcandikd-
Iy iihebler kpnstruked, erphvil @5 soeliddé valik

a kip. A kapuhoz kis hid vezet. az ajlé résmyire
yitva, disrkrélen hivogal. Kézf Belépve

tdrsak” a tervezds folyamatiban. & tény, hogy

0
baritsiges kert, o hitkirnapi dlet eimarsdhatat-
lan eszkizeivel, magdtd] értetod tormésoetes-
sbggel A kertbe, majd towibb, sréles Dwegsivon
atadds pld mddryzeitel agybecboadd belsd bér-
bee jiatva atirtalam nyitotlsdeg és myugalom éroe-
te. Csond és szabadsdg.

Es miegint eszembe jut Baricoo: el sakat
irtaen, Dy a2 rds & csend scofisctikalt formd-
12" Lehet, hogy @ hiz is - besrem hozzd, 6 ha

shetndm itt ¢l is hallgainds

Migis muszij mig valamil mondanam grrdl
a kalgnleges hizrdl, ami feltinden paradox
helyzeted teremd azdllal. bogy egyszerte vig-
tedendl zdrt 5 wibgtatong] nyibotl is. A Bodrog-
raricsodilkozd lebegi tetd alatt i gubd-lor=
ma & jalék komolysbgdnak manifeszrtuma,
a sadrnvyald épreled megleslesdlése az crga-
nikus . de 0z gy 160 borpolsll, mar-mar udd-
|ekos megdllapiids. Fecsegis.

Megpribdtom egyseerdbben. Ugy képzelem,
ik @ pilesden GertGnds ds Sntirvényd sza-
bad formik az épitdsx jakedviben soiletiok
Hem hord Ly ok, die jalen-
tadk van, bironyhra tibbféle is. Nekem dgy
Tdnik igen loates feladabol. mbr-mar kildetdst
telpesitenehc oz az unokik jatszd- &5 alvdhalys.
ahol jil érezhetik magukat! Abol egyltt lehat=
niek. akol szaenyalhat & Tenthibjuk. ami inspl-
rilhatia kipzelotiket, Milyen srép ds embaril
Byen egysoerd lenne az épitészot?

Ekiizhen a hiz valtgiban nagyaon is hagyo-
mdaylineteld - er & megsllapitis 1alin disszo-
ndnsnalk ténhed, pedig slapenocdulataiban bizo-
nyosan hagyomdnyos. Egy, az wteavanalra
mesilegesen Gl hossoikis tSmeg a .nagy
haz”, wile sIemben egy kisebb timeg a kis
haz”, éppen dgy, mint a falusi partdlsn lesni
srokoll. Mem afelszin, aformik, hanema mdki-
aési kogika srintjén azonosul 4 tijra jellemzi
dvsriirados tradicidval. Egysrarrs racsondlis
é4 drrelmes, fegyelmenelt és felszabaduli, sze-
rlBplSen ardnyas, a s26 leglelpesebb érieimé-
ben. Ekes bizonyibéka annak. hogy a szabélyos-
sdg nem feltétiendl egylormasigat jatentd,

Es ekkor srra gondolok, hogy & hde rendre
olyan, mint a gazddia. Es arra, milyen firaded-
gas és hosszi az 0, ami rendet lefeml az éle-
tiinkben, mennyi tirelem, vividds, megértés
s Bolevancia spikséges egy ennyire Letisziul
épitdszet megszilotésihee.

Kiallivhs

Itt, a kEiblitdtér egyik faldn kipek, rajzok, thbb-
feyire kitzoel papirra vebet gondolatok sorakoz=
naic. Tivolrdl nagy tdjlulp ar egész. a résrletek-
re kizelitve fincm kargolatel. Expk egyike sem
dnc il grafika, és bir kivebeles grafikal kipes-
sl alkoldjul ohdn sl Sndlld mivekként is
eriplmezhetik lenndnek. soxkal inkibb & gon-
dolkodis eszhkizel Legtibbjik eredeti, azaz nam
medsolal, Az egyszeri ds megismitelbetotien sxi-
letés pllanatinak megidérdésdre alkalmas
kétpek Az Epitészel kiped, sajilos beszlgetd

I & liveglag mbge prdgelve, termbcnetes
#s haritsdgos belyzetet teremil: birhaz jut a papin,
bewglihiiz o vonal, tapintdsnyi kizelségbe a gon-
dolat, Eppon gy, manl o rajeaszialon.

A sremuazh talon az alketdarsak, lanitva-
myok lablti sorakoenak egymis maellett. Cuak
Literdlagos ex & srembendllis. Kis virsgild-
das ulan lellader hatjik az s ottis felbukika-
nd dthatisokal, az egyGiigandolkodis, a ki-
zie munka nyomail. Tamdi behetink &f dpiltdsz
egyirasigel kibonlakozdsinak, a generaciik
egymasra épalésdnek. a kizhs (i sordn szer-
et tapasztalalch Kiteljsedisdnak, Az épité-
szt kBzisségi mdfaj, minden pillanatdban,

Ky

A kiEryvespoiook mémetyiiun mar blyel kivtel
maginak Szabd Levente Bin Ferenc éphisre-
be” cimd kieyve. A TERC kiadd gondozisdban,
aMagryar Miviszati Akaddmia d4 3 Magyar Tuda-
minyns Aadimia timogatksdal kiszilt angol!
magyar ryelvl albem egy tervezett éplésaeti
soroead eisd darabia. Ennek a munkdnak kilgn-
leges drtilu, hegy az dpilisx dlalmivinek mibs-
dikailag djszerd Gssregyljtésén és rendszore-

KKK

kisiérietol tesr. harai ds nempetkis Gesoehig-
gisben. Pérhuzamosan vizsgila az dpitdses
lirsadalmi srevepél, az épitészet balldra - ide
erive az dpilds kulbardjat is - seermpontjait #s az
epitészetelmélet, a kritika reakcsbit, hatasaa,
A szerzh a hatalmas kiterjedéss életmd teljes
bemutalisira termésrelesen nem willalkozha-
Tolt. A grinte whghelen srdmd dpildaeli rajE dppen
dgy meghaladja egy monogrifia kereteil. min
ahogy nem lehetséges valamennyi megyaldsult
épilel riszietes bemulaties sem. A kinyv &t
gondosan egymashor Blesrietl lemalikus leje-
Zetbdl Il és alkot koherens egészel. A viloga-
Lis 4% rendsrererés rendkivil koraltelontd 65
oilledalos. Az elmidll éviicedeiben megjelent,
Iahbnyire inerjilan vagy épitészetticiéneti
aspektuson alapuld monogral ks sltérden
akiinyy az épitész egyes horszakainak, kivilasz-
1t épdleteinek éplletkritikal mddszertanra
plild elemadseivel kizelit. Nem kiinayd olvas-
midny, megdilapitdsal azonban pbmyesek ds pon-
1osak, a bdsdges kipd illusztricio pedig el
Eerryen oldgs & sxiveges rissek fesnessigil.
Ajinlom szives ligrelmiubel A kidlitast enen-
mel megnyitom és a kirmrvvel sgyUt szeretettel
ajinlom mindazaknalk, akilke kilzelebb sreretnd -
ok kerilni & tsrta dpitészet megériésther.

résén bl egy sajitos kerrajz felvinolisdra is

K giiszield figyelm st
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AL EPITESZETROL
Szabé Levente:

Bin Ferenc épltészete

B

(S =ET 1]

Hidragpichd mé. Markcise Licksseds, hatker-
zaur velemdny, TArgyligos epibbzemimine
Bunky,

Bl a2 undhbi évtizedekben jelentek meg
i, de egyilmek a mdlysipe sem psdu & e
& ahana meghozelien Saabd Leverss alapos
mueeloijin. Pidiod & Valosdiok soncattan jo
Lbmvek jelentek meg i bpltbsoekrdl, dm a
kstatd & chemod munka exyiere sem volt jel
lemnd.

A srernl sagysrabdand willalies Ferioi
Ancdrs vagy Morwisazky Aes 8 menlds-
stgibo mirhend,

Ok azneban kitiméi munkiitben nem a ma
i magyar dpitizrekioed foglalimerak

Srabe Levenie magasm setie § beer, pe-
dig & nem teoreniing, csak” ey ivind Gpl-
-madr, Talls dfpen 4 pructicild dpissis
ukepyilagon Linksmdelja énja meg anckidl az dl.
Idomdeyor fejtepettorkitl, anetyek ipen o
vl dfindnak Bdn Ferenc emberl #5 szalonal
habinusizdl.

B szempad gyt sindvign ok
foiden bebargveti, Min abogy at eptiz himyvet
Aindviilengi a korabel dllapoiok éroékelic
e it, a Kisirrendsaerd] epdszen rapjain.
kig. Minder: chyan tapisotal 1esel, hogy a
ki miscvigig Bim Feresend] sail, nems pe-
dig a cadbivd vkevadallni probidmuiked] & poli-
i It

Saabs Levesie fegvelmenstien megrarsd
4 kaptafingd, vagyis Bin Ferenc épiitseeiénél.

I e e T e R
A bl 4 hiilboni épibbiant jelerndgekbil bbbl 2z eyl A mepubioeh kivtdet. & me-
gy befulpisoluik Bin épibészcdt. Ennchosrel  _megvadimb®™, de ewnidlis kisériet is. Jelentfe
lemében még a hazi posremoders épitdiret sabplber bépeit @ neki soenbek saivegréa
lefrpesnek szimdod kfoddsds sem kerili meg. mine svilfarknyi

Sok odron Jixelh egyideiieg. idfakist a
legraemitpeneish vallomd seavai migitt is
nagy bordereyl vilernények lapulmak. Pédiul
Bda ek inberpijabil az éphémed okintia
Erintl kritilons mondaios idi: Fr volr a2
o Epitsmen] snddium, nem a0 b e
tem.” A ragyoghan rajpold Epitias kit grafi-
loijhnack lufpfeliata i dralkodd: Villalati &
Ieetietek fehen sefilenen rajmok (70.25 évek
maisdik fele)”.

A smored menlomddsrere sajding & -
koey. Bfsaletesen caak mthdny mdver ismer-

0

e, dm & kéoyy vigén misden epyes mankd-
ol ndd moideny péwiad imformrabicitt, [Exodl a méd-
enervel egyiderre bud mélyre dsai és eljes dt-
tekisbéit nyigani

A reszletes épllet- & tervelemmiek b
il méltdn emelied ki 3 ylregybis Megye
Minvediddsl Kiepont, amly kilkin foentet
loxpor Pasetilss willolis cireenel. A Bejenet
frpomen kit 4 lepemdis Spilet sorsdt, az eb
5 pyomrintpes shiooekifl & sépsdpes e
rajookil az épiks drimajdrak képein d1, ept-
sten o jeenkarl mcgtitsiy, A leprmdis épil
let memamorfiehule o sernd nagy enpitidval
rja le, Muglivisom serist capintata takin ol
Bt i, ariloor soermet buny affise, kogy &
feligitiszal 3 sofpolges srimyeteg vesmioe
beevoiloss ercichill, s exnel mlin az fpiler jel-
kébl b elerdlh valamd

A meellemeint] mellemestsh fjeaadmek

Mutnzaw ra1d

Félmeriihet a kérdés, kloek i ol 5
kdayv. Bsfsorbon aooknak sz dpiitamdknek
il nemesak o soriks tresdelon bk, ha-
mem bhednesiak s épitdson mélyebh rétepeine
5. Thgas kitekirnése folytin alsir egpeiemi
tankdmyviiet is megillja a helpét. Er amadl ik
kb i, mest & nemeethisl dnckdmdn
Geszekapcsotia o bacal jelensépeide], Misden
tedies angod fordintsal Msbrve, (Gaschler-
Cyewild Widrs mumlchin )

A ke o  hirtelen népaoenisiy haj
hisrien betyet a howsal thal érfaeremids.
Ez a srlindék kizoe] fophact & semme] L
hat. Mem veedeniil kape & Rin Ferene épf-
tiszere cired myndized memmemed 2005-bea
& Sedp Magyar Kieyv-dija. Eanck kapesin ki
kil eimeekai Vargha Balirs nevet, ald a kiay-
vet terveame, A grafikani megielends frdle.
mrpen uial & hetvenes éveldhen milny dvrine-
det &l Archieknira-sormem safp aroalavies,
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