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Bevezetés

2019 6szén Daniel Rosbottom angol épitész egy egyetemi eldaddsan a kovetkezd
mondatot idézte Valerio Olgiatitdl: ,,I never draw anything we talk projects to reality.”! Akkor
ez nagyon betaldlt szamomra, visszakerestem a jegyzeteim, kétszer aldhuztam a sebtében leirt
mondatot. Ugy éreztem, hogy a megel6z6 egy évben a sajit dolgaimat is valahogy igy
csindltam, annyi kiilonbséggel, hogy ha nem parban dolgoztam valakivel akkor sajat
magamnak irtam. Ezutdn mindenképp tobbet akartam megtudni Olgiati médszertanérdl, ezért
masnap bementem egy konyvesboltba és megvettem egy kis vildgoskék konyvet. Non-
Referential Architecture, Ideated by Valerio Olgiati. Két nap alatt elolvastam, de nem tudtam
volna koherensen 0sszefoglalni mir6l is sz6lt pontosan. Azért kezdtem el ezt a kutatdst, mert
teljességében szerettem volna megérteni.

Célom tehdt a referenciamentes épitészet megértése volt, ezért dolgozatom nagyobb
részE€t Olgiati Marcus Breitschmiddel kozosen irt konyvének értelmezése teszi ki. Ha ezt a
tervezéselméleti narrativat, csak annak primer forrasabol ismerem meg, nem feltétlen jutok el
kijelolt célomhoz, a kritikus megismeréséhez. Harom tovabbi, rovidebb fejezeten keresztiil
kiilonb6z6, részben egymdsra épiild megkozelitéssel kulturdlis, épitészeti és monografikus
kontextusba illesztem azt.

El6szor nem épiileteket, de épitészeti parhuzamokat keresek, mdsok szovegeit,
kiallitdsokat, vizsgdlva, koztiik két olyat ahol Olgiati volt a kidllitd. Ezutdn két épiilet
elemzésén keresztiil szeretnék eljutni az elmélettdl a gyakorlatig. Olgiati megépiilt hdzainak
mindegyike tokéletesen publikdlt, nem ezen irdsokkal szeretnék versenyre kelni, hanem a
referenciamentes épitészet megismert alapelveit keresem benniik. A dolgozat zarasaként
Olgiati épitészetének egy aktudlis tendencidjdra térnek ki. Arra a sajatsdgos formahasznélatot,
melyben vissza-visszatérnek konkrét elemek, teljesen mas pozicidkban. Felfejtéséhez a
referenciamentes épitészet elmélete nyujthat segitséget, adhat értelmezési alapot.

Tudom hogy Olgiati egész életmiivét lehetetlen teljesen felfejteni ilyen terjedelemben.
Azt szeretném, hogy egy Onmagatdl eredeztetett nézOponton keresztiil dj kiindulé pontot
adjak épitészetének megértéséhez. Szubjektiv tanulsagokat ennek ellenére is levonok, azokkal

eredeti motivaciomra reagalok.

1,,Soha nem rajzolok semmit, a projekteket valossagga beszéljiik”
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I. Non-Referential Architecture

A tervezéselméleti szovegek miifajan beliil szokatlan az a fajta részletekbe mend
alapossag, ami ezt a konyvet athatja. Nem a szoveg mindségére gondolok, hanem arra, ahogy
a tipografia, a tordelés vagy akar a konyv mérete is mind a tartalmat timogatja. Kijelenthetd,
hogy ez a konyv egy kiilondsen szép targy. Mindezt tiszteletben tartva, tartalmi 6sszefoglalas
helyett inkabb egy megismerési folyamatot szeretnék bemutatni, azt az ivet, amit az olvasé
végigjarhat, ha koveti a szerzok koncepciojat.

Vilagoskék, kemény kotés, egy cim, két szerz6. Vagyis pontositanék, egy ir6, Marcus
Breitschmid és egy otletadd Valerio Olgiati. Ennek a két személynek a bemutatdsa, kettdjiik
szakmai kapcsolatdnak megismerése fontos hattér ahhoz, hogy 0Osszefliggéseiben
megérthessiik a konyvben foglaltakat.

Valerio Olgiati (1958, Chur) svajci épitész. Edesapja, Rudolf Olgiati a svajci késo-
modern épitészet egyik kiemelkedd alakja volt. Ziirichben tanult az ETH-n. Elt Ziirichben és
Los Angelesben, 1996-ban alapitotta sajat irod4jat, amit 2008 ota feleségével egylitt vezet.
2002 ota vezet stadiot a luganoi USI-n, mellette oktatott az ETH-n, az AA-n, a Cornell
egyetemen és a Harvardon. Epiiletei és tervei szinte kivétel nélkiil publikdlva vannak.
Tervezdi és oktatdoi munkdssaga is része a mai kanonnak.

Marcus Breitschmid (1966, Luzern) az Egyesiilt Allamokban él6 svéjci épitész-
teoretikus. Svajcban és az Egyesiilt Allamokban tanult, doktorijat Fritz Neumeyernél szerezte
a Berlini Miiszaki Egyetemen. Professzor a Virginia Techen. Elsé 6nallé konyve 2Nietzsche
véleményét taglalja az épitészetrdl, doktorija Ota folyamatosan publikal. 2005 6ta ismeri
Olgiatit, tobb cikket, interjut és konyvet publikalt3 az épitészetérol.

Az a szokatlan szereposztas, ami kettdjiik szerzdi szerepét illeti, nehezen feloldhato,
¢s a konyv maga sem segit ebben. Az eliils6 boriton csak Olgiati neve szerepel, mint 6tletado,
Breitschmid a konyv hatlapjara keriilt, mint szerz6 Egyelére fogadjuk el mindkettdjiiket

szerzOnek, a szoveg részletes vizsgalata kozben kiilon-kiilon megprobalom majd kiemelni

2 Marcus Breitschmid: Der bauende Geist. Friedrich Nietzsche und die Architektur. Quart. 2001.

3 Marcus Breitschmid: The Significance of the idea In the Architecture of Valerio Olgiati. Sulgen. 2012.
Valerio Olgiati, Marcus Breitschmid: Non-Referential Architecture. Ziirich. 2019.



hatasukat. Kordbbi munkaikat végignézve, melyekre csak beszélgetéseik gyiimolcseként
hivatkoznak4, kijelenthetd ezt a konyvet szinte ,,csak” meg kellett irni. Az elmult 10-12 évben
publikalt minden k&zos megnyilvanuldsuk ennek elézményként tekinthetd. A Non-Referential
Architecture kifejezést eldszor 2013-ban irtdk le, a Domus 9745-es szaméban, de mar ez is
egy 2011-es interju kivonata volt. A kdnyvben megfogalmazott hét alapelvet nem ennyire
rendezetten, de mar sokszor emlitette Olgiati, példaul egy Siebe Bakerr altal készitett 2009-es
interjuban®. Az otlet fontossaga és annak kvalitdsai is megjelentek kordbban, Breitschmid
2008-ban errdl ir The significance of the idea in the architecture of Valereio Olgiati cimi
mar kordbban, elég csak végignézniink a 156. El Croquis? elején is megtalalhatd vizualis
Onéletrajzat. Az oOnéletrajz kifejezés félrevezetd lehet, sajat szavaival élve: , 4 kovetkezo
oldalakon lévo illusztraciok a fejemben tarolt fontos képek”. Ez a képekben wvalo
kommunikaci6 a mai napig jelen van Olgiatinal. A honlapjan® most is elérhetd egy
folyamatosan frissiilé képgylijtemény, az elobb idézett mottd mentén. A 2012-es Biennalén
pedig mas épitészektol kért képeket és allitotta ki azokat. A folyamatosan frissiild instagram-
oldalat!® olyan vizualis naploként hasznalja, ahovd azt tolti fel ami pillanatnyilag
foglalkoztatja.

Ezek utan konnyen belathatd, hogy a 2018-as kotet inkabb csokorba fogja az elmult
é¢vek gondolatait, sokkal tudatosabban és minden a formatumbdl adodod lehetdséget
kihasznalva Osszefoglalja, hogy milyen épitészetet kell és érdemes csindlni ma, egy

posztmodern utani vilagban.

4 Valerio Olgiati, Marcus Breitschmid: Non-Referential Architecture. Ziirich. 2019. El6sz6.

5 domus 974. 44-46 p.

6 https://www.youtube.com/watch?v=XHp1yOGMDzk

7 Marcus Breitschmid: The Significance of the idea In the Architecture of Valerio Olgiati. Sulgen. 2012.
8 El Croquis 156. Madrid. 2011.

9 http://olgiati.net

10 http://instagram.com/valerioolgiati

A Non-Referential Architecture boritoja
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Alaphelyzet

Nem egy tézis ismertetésével szeretnék kezdeni, tudatosan megtorve azt az ivet,
melyben most az kovetkezne, hogy egyszerlien kifejtem: mégis milyen épitészetre gondol
Breitschmid és Olgiati, mi is az a referenciamentes épitészet? Elsdsorban azért valasztom ezt
az utat, mert az iras maga is torekszik a referencia-nélkiiliség szabalyait kovetni. A pontos
értelmezése annak, a szinte dramai alaphelyzetnek, melyet a bevezetésben vazolnak
kiilonosen fontos a teljes konyv megértéséhez. 128 oldal, egy illusztracid, nulla hivatkozas.
Ennek a harom ténynek az indoklasan keresztiil tarhat6 fel a legegyszeriibben milyen konyvet
szerettek volna elénk tarni a szerzok.

128 oldal. ,, Mi épitészek gyakran lassu olvasok vagyunk 1! — allapitjak meg. ,, Legyen
ez egy egy-ket estés olvasmany 12, épitészektdl épitészeknek. E két kijelentés fontossaga nem
csak abban rejlik, hogy a sajat ,, fajtajukhoz” szdélnak, tehat ismerik a megszoélitottat, hanem
egy €pitész attitidot is meghataroznak. E szerint — a filozéfusokkal ellentétben — az épitészek
nem teljes rendszerekben gondolkoznak, de zsigerbdl ra tudnak taldlni valaminek a fokuszara
ugy, hogy az egészet maguk sem értik teljesen. Az a jelenség is errdl arulkodik, amit Oswald
Spengler német filoz6fus emleget mi szerint, ,, el6bb jonnek a hdzak, utana a filozofia13. Ezt
az 0sztondsséget szeretnék az egész szoveg hangvételében megtartani, ezért Nietzsche-hez
nyulnak (egyértelmiien Breitschmid hatasa), legitimizalandé azt, hogy az akadémizmus
formanyelve nélkiil is lehet intellektudlis mirél beszélni. A hivatkozdsok hianya a
legegyértelmiibb jele ennek a dontésnek. Ebben a pillanatban kudarcot is vall ez az
elhatarozas, hiszen rogton Nietzsche-t emlitik. Attol még, hogy nem haszndlnak ldbjegyzetet
a folyoszovegben sok utalas talalhatdo Ezentul az egyetlen illusztracioé ténye is a koncepcidra
fokuszalasrol arulkodik. Nem konkrét példakat akarnak hozni a referencia nélkiili épitészetre,
hanem egy ideat probalnak bemutatni. Ezzel a mddszerrel a megértéshez vezetd ut sok terhét
¢s feladatat az olvasora helyezik.

A konyv megalkotasaval két céljuk van. Segiteni szeretnének az olvasé épitészeknek
abban, hogy megismerjék azt a vilagot, amiben egyszerien kénytelenek miikodni: a

referenciamentes tarsadalmat. A jelent nem véleményezik, elfogadjak gy, ahogy van, egy

11 Valerio Olgiati, Marcus Breitschmid: Non-Referential Architecture. Ziirich, 2019. 12. p.
12 Ibid. 12. p.
13 Ibid, 9. p.



olyan tényezdként tekintenek ra, amire reagalni kell, ezen a sikon nem szeretnének
parbeszédet kialakitani, s6t a hozza tartozo €pitészetet sem idealizaljak. A szerzok masik célja
az, hogy legyen a megszoélitott birtokaban egy olyan kézikonyv (pamphlet), ami a mai
épitészet létrehozasaban és értelmezésében is segit. Nem megoldast, hanem tampontokat
kivannak adni ahhoz, hogy elhelyezziik magunkat ebben a vilagban, kialakitsuk réla a
véleménylinket, meghatarozzuk szerepilinket benne. Ez a ,,bdbaskod6” modszer iddigényes,

valahol ellentmondva az egy-két estés konnyed olvasmény eredeti koncepciojanak.

Bevezetés a referenciamentes épitészetbe

rrrrrr

kozos tudatot és elvet nélkiilozo, igy kozos referencia nélkiil maradt vilag, illetve tarsadalom.
A szerzOk szerint bizonyos értelemben megszabadul a vilag az ideologiaktdl (ez vezet a
populizmushoz is), vagy legalabbis azok allanddsagatol. Ezt a jelenséget alkotoként a lehetd
legtermékenyebb oldalrol probaljak megkozeliteni, kiemelve felszabaditéd hatasat.

Ez a vilagkép, az altalanos épitészeti értékrendbe nem igazan épiilt be, a mai napig a
modernizmus €s a posztmodern €pitészeti koncepcioival talalkozunk az egyetemeken és ezek
mentén gondolkodunk. Ennek ellenére, van szellemi el6futdra a referencia nélkiili vilag
képzetének. A szovegben a huszadik szazad egyik legismertebb épitészét, Robert Venturit
jeloli meg, mint aki ebbdl az Ujbol megérzett valamit. Konkrétabban Complexity and
Contradiction in Architecture!¥ cimli 1966-os konyvét emeli ki'5. Ez az utalds szerintem
akkor érvényes, ha mint a modernizmus értékvesztésére sziiletdé reakcioként vizsgaljuk. Egy
referalo vilagban relevansak a stilusok, még a modernizmusra is, annak ,, stilustagado
szellemisége” ellenére hivatkoztak nemzetkozi stilusként (international style). Egyértelmiien
egy - ha igy nem is kimondott - de a korszellembdl kdvetkezd egységes torekvés nyoma ez.
Az, hogy ennek relevancidja sziinik meg, nevezhetd a referens vilag végének. Fel is teszik a

jelenre vonatkozo kérdést:

14 Robert Venturi: Complexity and Contradictions in Architectire. New York. 1966.
15 Valerio Olgiati, Marcus Breitschmid: Non-Referential Architecture. Ziirich. 2019. 21. p.
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., A mi szélsoségesen Ossze nem fiiggo, heterogén, polivalens, szokatlan, informalis, decentra-
lizalt, és kiterjedt vilagunkban, ami egyre szabadabb az ideologiaktol, hogyan tervezhetiink
(...) olyan épiileteket, amik altalanos érvénnyel és kozos értékkel rendelkeznek. 16

Elsd olvasatra mar a feltett kérdés is oximoronként hat, olyan fesziiltséget tar elénk,
melynek feloldasa még csak elméleti sikon is lehetetlennek tiinik.

Pedig a huszadik szdzad végétdl mar beszélhetiink olyan épitészeti reakciokrol,
amelyek szinte ,, elézményként” tekinthetdk, mind sz¢élséségesen eltérd kisérletek, melyek az
épitészet referencia mentessé tételét kisérelték meg. Olyan, csak a hazbol kovetkezd
tartalmak definialasat érhetjiik tetten benniik, azzal egylitt, hogy a referenciamentes kifejezést
e kisérletek kezdeményezdinek egyike se hasznalta elméleti munkdjaban. Gondolhatunk itt a
Bernard Tschumi épitészetében megjelend dekonstruktivizmusra, Rem Koolhas generikus
koncepcioiral’, vagy Peter Zumthor atmoszférardl sz616 gondolatairals.

Latszolag hasonl6 valasz az a kortars diskurzusban megfigyelheto jelenség is, hogy a
hianyzo értéket, amit eddig a kozos idedkra épitettek, sokszor olyan a hazon és az épitészeten
kiviilallo kvalitasokkal probaljak poétolni, amelyek magat az épitészetet nem toltik meg
tartalommal. Egy fals multidiszciplinaritas ez, amely azt a képzetet kelti, hogy jo épitészetet
latunk. Ezzel szemben a nonreferencialitas rendszerében az épitész elsd és egyetlen eszkoze
¢s modja, hogy hasson a vildgra, az maga a térformalas. Ez az ¢ elsddleges felelossége,
aminek belatdsa sokaknak nehezére eshet, mert Ggy érezhetik, megfosztjak Ot eszkoztaruk
egy részétdl. Egy épiilet csak azért, mert fenntarthatod, olcso, esetleg olyan funkcionak ad
teret, ami szocidlisan érzékeny, még nem lesz jO épitészetileg. Ez nem azt jelenti, hogy
épitészeten tali tartalma nem lehet egy épiiletnek, hiszen ez lehetetlen, és azt sem, hogy
bizonyos tarstudomanyok nincsenek hatdssal az épitészetre, de az értékét elsésorban
onmagaban kell keresni és semmiképp sem valami azon tuliban. Egy ilyen koncepciot
kovetve tisztan architektonikus, dnmaguk értelmét ado épiiletek sziilethetnek. Tézisliket és az

ebbdl kovetkezé ambiciojukat igy foglaljak 6ssze:

16 Ibid. 21. p.
17 Rem Koolhas: The Generic City. New York. 1995.
18 Peter Zumthor: Atmospheres. Basel. 2006.
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., Fliggetlenedve az épitészeten tuli tartalmaktol és felszabadulva attol, hogy csak hordozoja
valamilyen moralis paradigmanak, a referenciamentes épitészet kifejezhet -a formalasanak
koszonhetoen- nem csak valamit ami valdjaban létezik, hanem ami annyira dltalanos és
annyira igaz amennyire csak lehet 19

Beemelnek két olyan mindséget (general, true), amelyek mintha szemben allndnak a
referenciamentes vilaggal. Itt a szOvegben az egész referenciamentes ¢épitészet
koncepcidjanak értelmezésében kritikus szakaszhoz értiink. E két sz6 haszndlata mutat ra,
hogy pontosan ugyanaz a céljuk mint az épitészetnek barmelyik korban, (ahogy mindig is) a

mindenkori jelen alapjan valasztani az épitészeti eszkozoket.

Ha létezik referenciamentes vilag és referenciamentes épitészet, akkor ehhez tarsulnia
kell egy olyan értelmezési modnak, ami barmilyen épiilet esetén alkalmazhat6. Eddigi
allaspontjukkal Osszhangban, az épitészeti alkotdsokat a torténelmen kiviil, idon taliként
szeretnék vizsgalni, csak és kizardlag annak tér-egyiittallasain (space-constellation) keresztiil.
Ez a tartalom ugyanis magaban foglal mindent, amit az épiiletbdl érteniink kell. Elméletiik
szerint igy lehet legkdzelebb jutni ahhoz, hogy mirdl is sz6l valdjaban egy épiilet, hattérbe
szoritva olyan tarsadalmi és torténeti nézOpontokat, amelyek tilmutatnak az épitészeten. Egy
torténeti épiilet azon tulajdonsdga, hogy mennyire jol reprezentédl egy korszellemet, valgjaban
nem tul hasznos az épitész szamadra, ezen keresztiil nem feltétleniil jut kozelebb annak tisztan
épitészeti értelmezéséhez. Csak részben foghato ez fel 4j nézdpontként, inkabb egy hangsuly
valtasrol van sz0, ugyaniigy mint a korabban emlitett, csak a téralkotasra fokuszalo tervezés
esetében.

Itt fogalmazodik meg a konyvben eldszor az, hogy a térérzékelésre vald képesség
(ability to perceive space) kozOs ¢€s univerzalis tulajdonsagunk, ezzel sok mindent
megmagyarazva. A tézis fontossagat erdsitendd itt taldlhaté az egyetlen illusztracio a
konyvben, a mitlai szapoték templom alaprajza. Annak ellenére, hogy mas kultiraktol
teljesen elzarva épitették, tartalmaz egy épitészeti rendet, amelyet mi is értlink, ezaltal
univerzalis. Tovabb bizonyitva tézisiiket konkrét térelemzésnek vetik ald magét az épiiletet,
annak tereit, minden azon tuli jelentésbeli tartalmat kizérva. féleg az oszlopos és a centralis

térre fokuszalva, azok viszonyat firtatva. A két nagyon eltérd téri karaktert 6sszekotd folyosod

19 Valerio Olgiati, Marcus Breitschmid: Non-Referential Architecture. Ziirich. 2019. 40. p.
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hierarchiat gyengitd, nem a terek tengelyébe komponalasa miatt a belsd tér “magasabbnak”
hat, mint az oszlopsoros. Ez a helyzet azt eredményezi, hogy a két szobat tisztan téri hatasa
alapjan -és ahogy irjak nem intellektudlisan - értelmezziik. A jelentéstartalom helyett tehat a
formalas keriil a fokuszba. Az 6sszekotd terek ilyen ,,dekompozicidja” egyébként elég

konkrétan megjelenik Olgiati épitészetében. (pl. a zernezi latogatokdzpont esetében).

|
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A mitlai szapoték templom alaprajza
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Meégis ugy gondolom, hogy a globalis kovetkeztetés kicsit felszines, fajsulyosabb
tézis ez annal, hogy egy ilyen szimpla példan keresztiil kijelentheté legyen. Erzem, hogy van
igazsagtartalma, és csak a konyv mar emlitett kidltvany szerti hangvétele miatt tekinthetjiik
megalapozott allitdsnak. Csak ezek alapjan nem tudom kételkedés nélkiil elfogadni A
térelemzés ugyanakkor megallja a helyét, bar nem tobb annal ami. Egy a térérzetet eldtérbe
helyezd modszer.

A szerzOk szabadkoznak, jobb sz6 hijan az architektonikus rend eredetkutatdsaként
(genealogy of the architectonic ordering system) hivatkoznak a referenciamentes értelmezés
modszerére. Ezt csak az épiilet sajat rendjén beliil értik, annak DNS-ének megértése a cél,
kozelebb keriilni ahhoz, amibdl minden épitészeti dontés kdvetkezhet. Ez az esszencia pedig
az épiilet mogott 1évo otlet. Tézistik szerint két kvalitassal kell ahhoz rendelkeznie, hogy
megfeleld (ez nem feltétleniil jelenti, hogy j6) legyen egy referenciamentes haz
kiindulépontjanak: az épitészeti koncepcidé formagenerdld (form-generative) és értelmes
(sense-making) kell legyen. Ez alatt nem valamilyen elvont, vagy bonyolult szoképet kell
érteni, hanem egy olyan tomor és kristalytiszta viziot, ami 6sszefoglalja, hogy milyen hazat
szeretne létrehozni az épitész. Igy sokkal konnyebben értelmezhetd a két attributum.
Ertelmes, tehat van mindségi érv a dontés mogott. Ez igényli a legkevesebb magyarazatot,
ugy gondolom, hogy koncepcidalkotas szintjén minden épitész igy kell(ene), hogy dontéseket
hozzon. Formagenerald, azaz kovetkezik beldle valamilyen téri mindség. Ez konnyen
félreérthetd és Osszekeverhetd egy olyan Otlettel, ami konkrét formara hivatkozik (példaul
legyen az épiilet gomb alakl, ez igy nem formagenerald, hanem maga egy forma). A
formagenerald épitészet eszkoztara nem konkrét elemkészletbdl vagy egzakt épitészeti
elemekbdl all, azaz nem stilisztikus (klasszikus épitészeti értelemben), a formalizmust
elutasitja. Ha egy extravagans forma a gondolatbdl kovetkezik, akkor az nem formalizmus,
ha viszont a kiilonlegessége az egyediili értelme, eredménye, akkor az. Ugy gondolom ez a
két alapelv altalanos érvényt, és pont ezért onmagaban nem elegendd valami 11j definialasara.
Ugyanakkor barmilyen szintii sziikités mar kizarna j6 megoldasokat.

Hogy egy épiilet mogott kell legyen koncepcid, az nem ujdonsdg, sét az sem
feltétleniil, hogy ennek ilyen tulajdonsagai kell legyenek. Az, hogy ez milyen mértékben kell,

hogy dominans legyen a teljes tervezési folyamatban, mar inkabb.
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Osszességében elmondhato, egyfajta redukciordl (és nem absztrakciotol) és hangsuly
valtasrol van szd, ami nagyobb formai szabadsagot eredményez. Azzal, hogy egy épiilet
minden elemét csak annak téri hozadékain keresztiil értelmezziik (félreértés ne essék, a téri
kifejezés nem csak annak fizikai valdjara, hanem a térre gyakorolt mindenfajta hatdsara
vonatkozik), felszabaditjuk a formalast. Az alkotas igy sokkal nagyobb tudatossagot igényel,
hiszen mindent nekiink kell ,, megteremteniink”, nem hasznalhatjuk aktivan a formdk hozott
jelentéseit. Fontos megjegyezni, hogy ettdl még mindenki szamdarai megmarad az a hordozott
jelentés, ami a befogadd sajatja, csak mivel a vazolt vilagrend szerint ez méar nem univerzalis
(semmilyen Iéptékben sem), nem is lehet tudatos eszk6z valaminek a kommunikalasara.
Olgiati beismeri2® nem lehet egy hazat teljesen referenciamentessé tenni, de amellett érvel,
hogy torekedni kell ra. Pont ezért is gondolom, hogy a megfogalmazott tézisekkel szemben is
kritikaval kell élni. Nagyon sok axiémadra van sziiks€g ahhoz, hogy a referenciamentességet
teljes mértékben validnak tekintsiik. Az, hogy az alaphelyzet is egy személyes olvasat, teszi
az egészet szubjektivvé. Ebbdl kiindulva viszont tlipontos logikaval hoz létre épitészeti
szandékot, melyet a konyv masodik felében sokkal konkrétabb gesztusok bemutatisaval

részletez.

20 Valerio Olgiati’s Ideational Inventory”, interju Markus Breitschmiddel
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A referenciamentes épitészet alapelvei

Hét alapelvet hatdroztak meg a konyvben Olgiatiék, melyek sarkalatos elemei a
referenciamentes épiileteknek. A szovegre altalanosan, de ennél a szakasznal kiilondsen igaz,
hogy 6nismétld. Ugy érzem, ennek egy tudatos és egy jarulékos oka van. Tudatos, mert a
megértést segiti, €s jarulékos, mert annyira szoros az ok-okozati viszony a targyalt tervezési
metodika és a felvazolt vilag kozott, hogy nehéz az egyikrdl beszélni a masik nélkil. Az
olvas6 hamar rdismerhet, hogy a hét pont nagyon erds kapcsolatban van egymadssal,
kifejtésiik tobb atfedést is tartalmaz. Ennek ellenére, mint késobbi épiiletelemzésem

sarkalatos szempontjait, szeretném Oket egyesével bemutatni.

Térélmény (Experience of space)

Ha elfogadjuk, hogy a tér érzékelése és megélése alapvetd emberi tulajdonsagok,
akkor nem meglepd, hogy ezen a sikon vald interakcié az épiilet és a befogadd kozott
nagyrészt generikus. Tovabb menve, azt is kijelentik, hogy ugyanazt a teret teljesen mas
kultarakbol érkezok hasonldan élik meg. Korabbi személyes élmények okan lehetnek ugyan
eltérések, azonban ezek jelentdségét a filmekben hasznalt specidlis effektekkel tekintik
egyenértékiinek. Ahogy azok a film torténetét magat nem befolyasoljak, az effektek ugy az
épitészet esetében sincs szamottevO hatdssal az egyéni tapasztalat az eldre, tudatosan
megkomponalt térélményre. Tézisliket Kantra hivatkozva?! a tér szubjektiv univerzalitdsdnak
nevezik?2.

Epitészként elsésorban ezt az esszencialis térélményt kell aktivan formalnunk. De
nem csak formalnunk, hanem konkrét elképzeléssel is kell rendelkezziink arrdl, hogy a
befogadonak milyen térélményben legyen része. Ez a koncepcio az elsé vonal meghuzasa
eldtt meg kell sziilessen (kvazi megfeleltethetd a korabban emlitett otlettel), mert ebbdl kell
kovetkezzen minden konkrét épitészeti dontés, mint az anyagok, fények, texturdk, méretek,

akusztika, stb.

21 Immanuel Kant: Kritik der Urteiskraft. Berlin. 1790.
22 Valerio Olgiati, Marcus Breitschmid: Non-Referential Architecture. Ziirich. 2019.
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A térformalasrél valé gondolkodésban megkeriilhetetlen az a tény, hogy a terek,
konkrétabban a szobak egymassal €s az egész épiilettel is kdlcsonhatasban allnak. Mindkét
viszonyrdl az eddigiekkel szemben egészen konkrét allaspontot fogalmaznak meg. Két zenei
hasonlattal élnek: A szobak kozott nincs sziikség homofonidra, nem kell, hogy egy szabaly
(nem otlet) vonatkozzon rajuk. Kozéjik megszakitdsokra, cezirara van sziikség, a terek
megismerése nem fokozatos (gradual) egéssz¢, hanem tobb hirtelen (abrupf) momentumma
valik. A térélményrdl nem szabad Ggy gondolkodni, mint valamirdl, ami csak érzelmi sikon,
Osztonodsen torténik, az aktiv gondolkodds is a folyamat részét képezi, sét valdjaban ettdl
valik inkluzivva, alakul ki valds interakcid. A befogado altal végzett szellemi munka, tehat a
tér aktiv értelmezése a szovegben késobb is megjelenik. Az erre késztetésben a mindség

kulcsat latjak a szerzok.

Ebben a fejezetben ragadjdk meg az alkalmat, hogy egy ma elterjedt és az
egyetemeken is elfogadott tervezési mddszert kritizdljanak. Azt, amikor valaki tobb verziot
készit egy térre, majd a neki legjobban tetszdt kivalasztja, mint megoldast. Mivel ilyenkor
egy talalt megoldast (térélményt) valaszt ki a terv készitdje, a szerzOk ezt a megkozelitést
konkrétan allatiasnak nevezik. Ezzel szemben ha elébb megsziiletik az idea, akkor mar csak
annak a megfeleld épitészeti megfogalmazasat keresi a tervezd. Ilyenkor nem verzidk, hanem
staciok sziiletnek, melyek koziil az utolso szinte biztosan a legjobb megoldas lesz (legaldbbis

a létrehozottak koziil).

Egység (Oneness)

A referenciamentes épitészetben az épiiletre fiiggetlen rendszerként kell tekintentink,
ami onmagaért, nem pedig valami mas megtestesitéséért létezik. A fejezet két, modszerében
eltérd téralakitast allit szembe egymassal. Az osztas és a hozzdadas logikdja szerint miikodot.
Elébbit alkalmazva a meglévd teret (univerzum vagy természet) addig osztjuk, mig az eljaras
soran egy épiiletet kapunk, utobbi esetén pedig a semmibdl kiindulva tereket adunk mar
meglévo terekhez, mignem eljutunk a hazhoz. A referenciamentes €pitészetnek - a szerzok
értelmezésében - csak és kizarolag az osztés épitészete (architecture of dividing) felel meg. A

tervezési modszerrel kapcsolatban a szoveg nem arul el tobb konkrétumot, ezért én Hans van
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der Laan térelméletét?3 javaslom. Kicsit romantikusabb hangvétellel, de pont ezt a
természetbdl valo lehatarolast taglalja 6 is. Ez a megkozelités valamilyen szinten analég az
épiilet alapjaul szolgaldé gondolat koncepcidjaval. Teljes belsé koherenciara van sziikség,
mely az idedhoz idomul, igy érhetd el az egység.

Indirekt megkozelitéssel sokkal konnyebben értelmezhetd a referenciamentes
épitészet ezen tézise: az legyen a cél tehat, hogy a haz ne azt az érzetet keltse, hogy
elemekbdl all 6ssze. Ennek kompozicids, technoldgiai és anyagvalasztissal kapcsolatos
vonzatai is lehetnek. Szerintem vitathatd konkrétumokat emlitenek: legyenek a falak és a
fodémek ugyanolyan vastagok; szintenként nem térhet el a belmagassag; a falak kiils6 és
belso feliilete meg kell egyezzen. Ezekkel a javaslatok olyan hibaba esnek, melyet tudatosan
szerettek volna elkeriilni. Az ilyen korlatozdsok, pont annyira segithetik az egység
létrehozasat, mint amennyire a referenciamentes épitészetbe egyébként illeszkedd terveket

Igaz, a szerzOk ellenpéldak emlitését is szerették volna elkeriilni, de elméletek
szintjén szerintem milkkodOképesebb modszer lehet hasznédlatuk a magyardzathoz,
értékeléshez, ezért én magam is emlitenék egyet. Ismert és ennek teljesen ellentmondo
homlokzatformalasi koncepcid példaul Gottfried Semper oltoztetéselmélete (Bekleidung),
mely levalasztja az épliletrdl a homlokzatot, ezzel tudatosan megbontva egységiiket.

Heinrich Wolfflin a barokk és reneszansz miivészetet dsszehasonlitd irdsdban?4 az
elébbi alapelvei kozott emliti az egységet (unity), ami felfoghatd az egység szinonimdjaként.
Irina Davidovici 2011-es tanulmanyaban?> barokk tendencidkat keres Olgiati épitészetében.
Ramutat, hogy a barokk épitészetben is az elsddleges kompozicios elem az egész,
felfedezhetd egyfajta torekvés, hogy az épiiletet minden elemét thassa valamilyen k6zos elv.

J6 példa erre Borromini alkotasa, a San Carlo alle Quattro Fontane homlokzata, mely a beltér

crer

23 Dom Hans Van Der Laan: Architectonic space. Leiden. 1977.
24 Heinrich Wolffin: Renaissance and Baroque. Ithaca. 1966.
25 Irina Davidovici: System, Gesture, Unity. In: OASE, 86. 86-99. p.
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Ujszeriiség (Newness)

Nem ismeretlen kvalitdsa az épitészetnek az Ujszerliség (nem Osszetévesztendd a
progresszivitassal), a még sosem latott mindig, minden korban felkeltette az emberek
figyelmét. Az Ujdonsag ¢€lménye kiilonds mértékben eldtérbe kell keriiljon, ha a
referenciamentes vilagban kell alkotni. Az épitésznek ujszerliség nélkiil semmi esélye
bevonni a befogadot, felkelteni annak érdeklddését. Az 1j sokszor inkdbb az ismeretlent
jelenti, mely igy a képzeletet stimulalja, mar a megismerés folyamatanak elsd pillanataban.

Az ujszerliség megfeleld ardnyanak megtalalasa az épitész felel6ssége. Ha tulzasba
viszi, az épitészet bizarra valik és nem, hogy nem tudja bevonni a befogadét, hanem még
messzebb tolja. Hogy ezt szemléltessék a szerzok, Antoni Gaudi és Frank Gehry épitészetét,
pontosabban azok tarsadalmi megitélését allitjak szembe egymassal. Gaudi ujszertiségét kora
tarsadalméahoz képest til soknak tartjak, mig Gehry elismertsége annak jele, hogy megfeleld
mértékben Gjitott. Az épitésznek ehhez behatoéan kell ismernie azt a vilagot melynek keretei

kozott alkot, Olgiatiék tézise szerint ez a referenciamentes tarsadalom.

Konstrukcié (Construction)

Az épitészet valosagossaga, anyagisaga, tapinthatosaga a szerzok szamara az épitészet
egyik legfontosabb tulajdonsiaga. Korabban Giacomettit idézték?6, aki hasonldan
gondolkodik a szobraszatrol. Hirom nagyjabol kiilonvalaszthato téren formalnak véleményt
az ¢épiiletek megvalodsitassal kapcsolatban. Az anyaghasznalatrol, az épitész kivitelezésben
betoltott szerepérdl és a tartdszerkezet tervezés szerepérdl alkotnak véleményt.

Talan az anyaggal kapcsolatban fogalmazzak meg a legkonnyebben értelmezhetd
alapelviiket: az épiilet késziiljon egy anyagbdl. Azt, hogy mi legyen a konkrét anyag, az idea
hatarozza meg, vagyis a kivant téri mindségre vald torekvés. Persze amennyire egyszeriien
hangzik, annyira nehezen egyeztethetd6 Ossze ez a torekvés a jelenkor energetikai

torekvéseivel. De talan mégsem, hiszen nem monolitikussagrél van szd, a kiils6 és belsd

26 Valerio Olgiati, Marcus Breitschmid: Non-Referential Architecture. Ziirich. 2019. 29. p.
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falfeliiletnek nem kell konkrétan egy anyagnak lennie, tehat példaul egy maghdszigetelt fal
nem iit el a koncepciotol.

A monomateridlis formalasnak tobb, a konkrét téri koncepcid ismerete nélkiil is
megallapithatd hatdsa van. Felerdsiti azt a képzetet, hogy az épiilet egy ©nalld egész.
Absztrahdlja az ¢épitészet elemeit, ezzel tudatosan levalasztva azokat a forman tuli
jelentéstikrdl. A megismerési folyamat elején eltavolit magatol (makes a distancing effect), az
Uj, a nem ismert hatasat kelti, az ideat helyezi az el6térbe.

Ennek (és a tovabbiakban még érintendd szerzdiségnek) szinte kdvetkezménye, hogy
az épitésznek a kivitelez€és minden szakaszat a sajat koncepciojat kovetve kell kontrollalnia.
A teljes folyamat alatt jelen kell lennie, mint egy ,, virtuoso aki elegendd technikai tudéssal
rendelkezik ahhoz, hogy teljes mértékben iranyitani tudja, miként implementdlja és valositsa
meg egy épiilet idedjat”??. Ehhez hozzatartozik az épiilet tartoszerkezeti koncepcidja is,
melynek tagadhatatlanul téri hozadékai is vannak. Ezért nem jarhaté az az ut, hogy egy
statikus tervezd egyszertlien csak ,, megoldja a hazat, hogy miikodjon”. Ahhoz hogy 1étrej6jjon

a koherens egész, a tartoszerkezeti rendszert is az épitésznek kell tudatosan formalnia.

Rend (Order)

Az épitészeti rend az idea és a megvaldsuld épiilet kozotti kapcsolat, az épitészeti
elemek szervezdje. Olyan dontések koherens halmaza, melyeket a tervezés soran kell
meghozni, és a referenciamentes ¢€pitészet esetén mindig az eredeti Otlet deduktiv
kovetkezménye. Ha a referencialitast elkeriiljiik, de ezeket a dontéseket nem az ideabol
vezetjiik le, hanem egymastol fliggetleniil, esetleg megszokasbol hozzuk meg Oket, akkor
globalisan cél nélkiilivé valnak az épitészeti elemek. A térformalasnal nagyon hasonld
gondolatmenetet vezettek le a szerzok, azzal a kiilonbséggel, hogy ott nem csak az egységet
bontja meg egy talalt dontés, hanem annak a mindsége is megkérddjelezhetd.

A szdveg ezen szakaszat olvasva az az ismétlés, mely eddig eldsegitette a megértést,
itt mar hatraltatja. Az 0j gondolatokat kellett kivalogatni a mar elhangzottak koziil. Szamomra
ez a fejezet adott a legkevesebb ujat. Ennek ellenére, ha nem keriilt volna be a hét alapelv

koz¢. hianyozna. Egyszeriien az épités és az épitészet metodikaja miatt kellett erre is kitérni.

27 Ibid. 102. p.
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Ellentmondas (Contradiction)

Ahhoz, hogy ezt a pontot (és talan az egész referenciamentes épitészet esztétikajat)
értelmezni tudjuk, elészor meg kell érteniink a mar kordbban is hivatkozott Kant
esztétikajanak egy kis szeletét, a szépségrol €s az érzékelésrdl szolo téziseit?8. Ezt az
absztrakt elviséget vetitik a szerzOk az épitészetre, illesztik a mar felvazolt elvek koré,
azoknak esztétikai célt adva.

Az a fajta szépség, melyrdl Kant beszél, univerzalis, nem annak az eredménye, hogy
tetszik a befogadonak a szubjektum, hanem, hogy lel-e benne élvezetet. Tehdt nem is a
targybol kovetkezik annak szépsége, hanem a szemléld reakciojabol. Ez a belsd folyamat,
melyre megitélésként (judgement) hivatkozik, ¢és eredménye, hogy valamit szépnek
definidlunk, harom részbdl tevodik 6ssze. El0szor az érzékelés szintjén szembesiil a befogado
valamivel, ez bioldgiai folyamat. Ezutan a beérkezett ingerek a képzeletet stimulaljak,
létrehozva egy még nem értelmezett képet. Végil pedig a befogadod értelmezni,
konceptualizalni probalja az elképzeltet, egy a befogaddban mar 1étez6 rendszerbe illeszteni
azt. Kant szerint nem akkor valik széppé valami, ha ez a folyamat hibatlanul végbemegy,
hanem ha az értelmezés nem lesz teljesen sikeres, ekkor ugyanis ujra a képzeleten van a sor,
uj képet kell alkotnia. Ez a folyamatos adok-kapok vonja be a befogadét, ad olyan élményt
melyet Kant univerzalis szépségének nevezhetiink.

Egyfajta dialektikus gondolkodasi folyamatrdl van tehat sz6, melynek létrejottéhez
ellentmondasokra van sziikség. Nem ellentétekre, nem kontrasztra, hanem arra a fesziiltségre,
mely a meg nem értés és a koherens egész (oneness) érzetének parhuzamos jelenlétébdl
fakad. A mar emlitett 2011-es Davidovici tanulméany?® Olgiati épitészetét ezzel analog mdédon
irja le. Tézis, antitézis, szintézis harmassagara hivja fel a figyelmet. A tézis €s antitézis kozti,
latszolag feloldhatatlan ellentétet a szintézis mégis rendezni tudja. TOmor dsszegzése szerint
Olgiati gyakran egy racionalis rendszert bont meg egy markéans, oda nem ill6 elemmel, igy

krealva paradoxonokat.

28 Immanuel Kant: Kritik der Urteiskraft. Berlin. 1790.
29 Irina Davidivici: System, Gesture, Unity. In: OASE 86. 86-99. p.
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A konyvben haszndlt alcim (ellentmondas) alapjan eltéveszthetetlen a kapcsolat
Robert Venturi mar emlitett Complexity and Contradiction in Architectiure (Osszetettség és
Ellentmondas az épitészetben) cimi munkéjaval30, de ennek tobb konkrét jele is van a
szovegekben. Ahogy Olgiati és Breitschmid irjak: ,,nem dualitdsok, mint a fekete -fehér,
inkabb (...) valami ahol a fekete és a fehér egyszerre van jelen.”3! . Ahogy pedig Venturi
fogalmaz: ,, Szamomra rokonszenvesebb az is-is mint a vagy-vagy; a fekete és fehér és néha a
sziirke, mint a fekete vagy a fehér.’32 () Ezt a parhuzamot Olgiati épitészete és Venturi
elmélete kozott a Non-Referential Architecture megjelenése eldtt évekkel, Davidovici
megérzi: ,,Hogy Venturi kifejezését hasznaljam, jol szemlélteti az is-is (both-end) épitészet
dialektikussagat”33. Egyazon dolog két véglete, tehat ellentmondés és egység szimultan léte.

, Az Osszetettség ¢és ellentmondds ¢épitészete az egész elkotelezettje: igazsaga
teljességében, vagy annak sejtetésében rejlik.”34 Venturi ezen tézis tokéletesen
megfogalmazza az egység ellentmonddsok viszonyat a referenciamentes épitészetben. A
ellentmondasok mogott a megismerés kezdetén a befogadd kapaszkododja, ettdl nem valik az
épitészet geg-szeriivé és banalissd. Ez hatdrozza meg az ujdonsag megfeleld aranyat. Ezt
hivatott a monomaterialitds, az additiv térszervezés elutasitisa és az épitészeti rend
deduktivitasa erdsiteni. Ez annak a bizonyos otletnek a felsejlése. Ez teremti meg az épiilet
sajat értelmét. Ez a két egymassal kompatibilis tézis a referenciamentes épitészet idedja, még

akkor is, ha nem annak szantak oket.

30 Robert Venturi: Complexity and Contradictions in Architectire. New York. 1966.

31 Valerio Olgiati, Marcus Breitschmid: Non-Referential Architecture. Ziirich. 2019. 29. p.
,,hot dualities, as it were, of black and white, rather (...) something in which black and white would occur
simultaneously”

32 Robert Venturi: Complexity and Contradictions in Architectire. New York. 1966.
., 1 prefer ,, both-and” to ,, either-or,” black and white, and sometimes gray, to black or white.”

33 Irina Davidivici: System, Gesture, Unity. In: OASE, 86. 86-99. p.
34 Robert Venturi: Complexity and Contradictions in Architectire. New York. 1966.
35 Valerio Olgiati, Marcus Breitschmid: Non-Referential Architecture. Ziirich. 2019. 65. p.
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Ertelemteremtés és szerzoiség (sense-making, authorship)

Az, hogy nemcsak a referenciamentes épiilet idedja legyen értelemteremtd, hanem
maga a haz is Osszefligg, de mégsem magatol értetddd. A referenciamentes vilagban nincs
olyan kozos értelem (sense), melyhez egyszerlien csak kapcsolodni tud egy épiilet, hanem
minden egyes hdznak kiilon, 6nall6 értelemmel kell rendelkeznie. Ahhoz, hogy ennyire
egyedi tartalommal ruhazza fel terveit az épitész, hatdrozott szerzoi attitlidre van sziikség
(authorship). A szerz0-épitész (author-architect) alapvetéen individualis szerep, de kortars
példak alapjan szerintem kijelenthetd, dudk is képesek ilyen attitidot felvenni (Caruso - St
John, Barozzi - Veiga, Gigon - Guyer, Geers - Van Severen, csak hogy néhanyat emlitsek).

Felfoghat6 az értelem egyfajta hozzdadott értékként, valamiféle altalanos igazsagként,
melyet a szerz6 hoz 1étre. Igazsag helyett talan a ,, lehetd legigazabbra torekvés” a helyesebb
kifejezés a referenciamentes tdrsadalom rendjében, ahol az 4&ltalanos igazsdg megsziint
létezni. Minden egyes éplilet egy kiilon tézist igényel, amely bar a teljes vilagrol szol,
érvényessége csak az alkotasra, az épiilet terére korlatozodik. Csak annak keretein beliil tudja
érvényességét garantdlni az épitész. Ha egy épitészeti alkotds egy specifikusan miatta
létrehozott tézis manifesztacidja, akkor végsd soron arra referal. Ugyanakkor a referalt tézis a

befogado altal nem ismert, 1étét viszont az épiilet sugallja.

Ugy gondolom a referenciamentes épitészet koncepcidjaba paradox médon két sikon
szivarog be a referencialitdas. Azzal, hogy az épitészetnek a mindenkori tdrsadalombol kell
kiindulnia, valami olyanra hivatkozik, ami minden emberben k6zds -még akkor is, ha éppen
az, hogy nincs benniink semmi ko6zos-, arra a jelenre, amiben pillanatnyilag léteziink.
Nevezhetjiik ezt egy univerzalis referencia-alapnak.

A ,, szerz6-¢pitész” tézisének €s épiiletének viszonya is referald. A hazon beliil alakul
ki a referdlo vildg Olyan logikai kapcsolatok ezek, melynek egészét csak a tervezd ismerheti,
1étiikkel viszont a befogadonak is tisztadban kell lennie. Ez ad motivaciot az épiilet, és azon
keresztiil a tézis megismeréséhez, ez mutat ra az alkotoi folyamat tudatossagara. Az épitészeti

tervezés miivészeti alkotofolyamatta valik, de nem veszit annak miszaki ,, értékébdl”.
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Olgiati és Breitschmid elképzelése a referenciamentes épitészetrdl a sajat keretein
beliil koherens, logikus ¢és vitathatatlan. Ahogy a referenciamentes épililet sajat vilaga
felépiilhet, tigy alkottak meg tedridjukat is. A kiindul6 tézis igazsdgan mulik minden, annak
kovetkezményeit mar hibatlan dedukcidval allapitjak meg. Tehat a felmeriild kérdés nem az,
hogy helyes-e mondjuk csak egy anyagbdl épiteni, hanem az, hogy valdban referenciamentes
vilagban éliink-e. Erre nem tisztem valaszt adni, arra viszont szeretnék ramutatni, hogy az a
fajta tervezési modszertan, mely ebbdl kovetkezik relevans és kovetendd. Nem azért, mert
referenciamentességre torekszik, hanem mert koherencidra, bevonasra (engagement) és

tudatossagra.
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II. A referenciamentes ¢pitészet parhuzamai a

Kortars épitészetben

Mint emlitettem a konyvet annak elsé elolvasdsa utan még nem tudtam szintetizalni
magamban, viszont feltintek parhuzamok korabban megismert szovegekkel, kiallitasokkal,
interjukkal. Ezekre a kapcsolatokra szeretnék a teljesség igénye nélkiil kitérni, hogy Olgiati
¢s Breitschmid irdsat kulturalis kontextusba helyezzem, nem pedig azért, hogy azokat
teljességlikben értelmezzem. Tovabba megemlitenék két olyan kiallitdisa a Velencei
Bienndlén, ahol Olgiatit kérték fel, hogy allitson ki az Arsenaleban. Ezek a lazabb
kapcsolatok nem csak a megértést segitik, hanem oldjak azt az ellentmondast nem tlird

hangnemet ahogy egy ilyen kialtvanyszerti konyv kommunikal.

Magatol értetddd asszociacid, hogyha Olgiatirél gondolkozunk, hogy a svajci
épitészettel is foglalkozzunk. Szamtalan konyv, cikk kutatés, kiallitds foglalkozott a kortars
svajci épitészettel, vitathatatlan, hogy az épitészeti diskurzusainknak jo ideje egyik kozponti
eleme. Nem egy egységes svajci stilusrél van sz6, ugyanakkor nem ritka, hogy az épitészek
elsé latdsra meg tudjdk valamirél mondani: ez svajci. Egy friss szakdolgozat3¢ ebbdl a
felvetésbdl indul ki, és probalja koncepciondlni az effajta épitészetet. A refenerciamentességet
a svajci épitészet egyik lehetséges megfejtéseként kezeli, felhasznalja annak értelmezéséhez.
Ezek utan nem meglepd, hogy az, altalam vizsgalt parhuzamok nagy része svajci
épitészekhez kotodik.

Peter Zumthor egy 1988-as eldadasdban3’ ,, Szimbolumokon tal” alcim alatt
nyilatkozik egyfajta kiliresedd referencialitasrol: ,, minden mindennel 6sszemosodik (...) a
valés dolog mégis rejtve marad3® mondja. A szimbolumok jelentésvesztésébol kialakult
bizonytalansagot olyan targyak és épiiletek képesek stabilizalni, melynek ,, békékben vannak
onmagukkal, (...) nincs iizenetliik szamunkra, (...) talnyulnak jeleken és szimbolumokon, (...)

a vilagot annak egészében éreztetik veliink, mert nincs ami nem érthet6’3°. Idéz Venturitdl is,

36 Michael Szczerepa: architecture of a muted intensity. Master’s Thesis. Tampere. 2019.
37 Peter Zumthor: A Way of Looking at Things. Eléadas leirata. Santa Monica. 1988.

38 Peter Zumthor: Thinking Architecture. Basel. 2010. 16. p.

39 Ibid. 17. p.
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mint az eléadas jelenében relevans épitésztol. Ezzel olyan feliitést adva, melybdl kénnyedén
kovetkezhetett a referenciamentes vilag tézise.

Zumthor és Ogiati elméleteiben szamos kiilonbség felfedezhetd, de hogy mégis van
hasonlosag, az egy szoparral szemléltethetd. Zumthor szentimentdlisabb, amit Olgiati
térélménynek (experience of space) nevez, azt 6 atmoszféranak. A megegyez0 cimi
konyvének40 valasztott mottdja egy JIMW Turner idézet: ,, Az atmoszféra a stilusom.”#!
Félreérthetetlen allasfoglalas ez arrdl, hogy mit tart a sajat ¢épitészete legfontosabb

crer

kisértetiesen hasonloan nyilatkozik, mint Olgiati, csak a miivészet €s az egész alatt mast ért.

., Ugy gondolom az épitészet alkalmazott miivészetként érheti el legmagasabb mindségét. Es
akkor a legszebb, ha a dolgok koherensek. Mikor minden hivatkozik (rvefers) minden masra, és
egy elemet sem lehet eltavolitani anélkiil, hogy ne pusztuljon el az egész. Hely, hasznalat és

forma.”#?

A hely a kritikus regionalizmus ,, megsziiletése”, tehat Kenneth Frampton hat pontja*3 6ta van
jelen ennyire intenziven az épitészetelméletben. Olgiati és Breschmid nem ,, feledkezett meg
rola”, csupan azt, amit Frampton ugy nevez, hogy ,, dialektikus kapcsolat a természettel”#4, az
naluk csak és kizardlag térbeli relaciova gyengiil. Tériségén kiviil massal a kdrnyezetre nem
reagal, sdt, gyakran sajat belsé globalitasat kiemelve attdl tudatosan el is iit.

Olgiati ¢és Breschmid téziseinek, azaz ¢és a referenciamentes épitészet elveinek
viszonya specialis az azt megel6zd két épitészet szellemi aramlattal, mindkettobdl ,, valogat™.
A posztmodern individualizmusa és a kritikus regionalizmus koherencidja egyszerre jelenik
meg. Egyiknek sem felel meg, de észre kell venniink, a referenciamentes vildgra adott

valaszaik nem elézmény nélkiiliek.

40 Peter Zumthor: Atmospheres. Basel. 2006.
41 1bid. 5. p.
42 Ibid. 69. p.

43 Kenneth Frampton: Towards a Critical Regionalism: Six Points for an Architecture of Resistance.
In: The Anti-Aesthetic. Szerk.: Hal Foster. Port Townsend. 1983.

44 Tbid. 26. p.
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JMW Turner: Margate (?) from the Sea, 18335. részlet
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A Velencei Epitészeti Biennalé nemzeti pavilonjainak killitasai nem feltétleniil
reprezentaljak a kiallitd orszagok épitészetét, foleg, ha hét-nyolc palyazat érkezik rajuk. Ezzel
szemben a 2020-as (2021-es) svajci pavilon kiallitojat 51 palyazé koziil valasztottak ki.
Tanulmanyaim soran volt lehetdségem harmadmagammal részletesebben megvizsgalni az
elmult évek kiallitasait (elénydomre valt, hogy kettdt személyesen is lattam). Egy visszatéro
attitidot fedeztiink fel, épitészetrdl az épitészettel, tehat térrel ,, beszéltek” a pavilonok. A
legutobbi, 2018-as Arany Oroszlant nyert kiallitds, Miroslav Sik 2012-es ¢s Christian Kerez
2016-0s munkdja, st az idei, még meg nem valosult kiéllitas is illeszkedik a sorba, annak
Osszefoglaloja alapjan: ,, A gy6ztes csapat a politikdban gyakran eldkeriil6 hatarokat (borders)
valasztotta témajanak, melyet mint téri jelenséget jarnak korbe 5. Kerez kiallitdsa nem csak
azért kapcsolodik a referenciamentes épitészethez, mert a teret, a térformalédst teszi meg
elsddleges eszkozének, hanem konkrét fogalmi kapcsolata miatt is.

Kerez a megnyiton a kovetkezOt mondta: ,, Amit itt kerestiink, az a jelentésbeli
nyitottsag, ez nem egy szimbolikus tér, ez nem egy referald tér, mely lehetdvé teszi a tiszta
talalkozast az ¢épitészettel.”#¢ Olyan kulcsszavak ezek, melyekr6l nem lehet nem a
referenciamentes épitészetre gondolni. A kidllitds az épitészeti térrédl mint fogalomrol
értekezik, melyhez létrehozza annak egy szélsOséges esetét, egy végteleniil Gsszetett teret.
Giacometti pavilonjaba helyez egy tényleg semmihez sem hasonlithaté tomeget, mellyel
lényegében kierdszakolja a teljes referenciamentességet. A kiallitds cime Incidental space
(esetleges tér), melyet Olgiati ellenez, hiszen a tervezetlenség sziili. Itt mégsem errdl van szo,
az ideabol még megtervezhetd forma sem kovetkezik, hiszen a végtelen Gsszetettség a cél. A
kiallitas miifajabol adodik, hogy egy ilyen kisérlet végbe mehetett. A gondolatfelvetés
absztrakt, viszont az, hogy térrél térrel gondolkozzunk, szinte bandlis. Osszeér a svajci

pavilon torténetében megfigyelhetd térkozpontisag, és a tér mint a diskurzus targya.

45 https://prohelvetia.ch/en/press-release/architecture-biennale-2020-2/

46 https://www.dezeen.com/2016/05/27/christian-kerez-cavernous-cloud-installation-swiss-pavilion-venice-
architecture-biennale-2016/
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Christian Kerez installaciojanak belseje
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Lathato, hogyha az épitészek a kiallitds miifajabol adodo lehetdségeket kihasznaljak, akkor
téziseiket stiritve is be tudjak mutatni. Olgiati eddig két alkalommal (2012, 2018) helyezett le
nagyobb 1éptéki installaciot a kuratorok kérésére az Arsenaleban. Mindkettot kothetjiik a
referenciamentes €pitészet elméletéhez. David Chipperfild 2012-ben Common Ground (k6z6s
alap) hivoszo mentén kérte fel. A referenciamentes €pitészetben ilyen nincs, azt minden haz
esetén az épitészeknek kell megteremteni, az 6§ ,, képzeletiikben” keresendd. Olgiati pontosan
ezt illusztralta azzal, hogy felkért 41 kortars épitészt - Mario Botta-t6] Winny Maas-ig -, hogy
valasszanak szamukra, az épitészetiikre vonatkozdan fontos képeket. Ezeket egy az Arsenale
térstruktirajat teljesen atrendezd ) fodém ala, egy asztalra tette, piedesztalra Aallitotta.
Késobb a bemutatott képek kiadasra is keriiltek4’, egyfajta korlenyomatként. A sajat
ikonografikus autobiografidja (Iconographic autobiography) is ezidd tajt jelent meg a rola
r6sz016 El Croquis-ban*8. Az épitész személyének fontossagat, szerzdiségét és autonomitasat
kommunikélhatja egy ilyen gyijtés, melyek a referenciamentes ¢Epitészet megvalosit-
hatésdganak alapjai. Jacques Lucan Olgiati sajat képgyljtésére ezzel szemben az épitész
személyes referenciakészleteként hivatkozik4®. Ez akkor is referencia marad, ha minden kép
., tiszta épitészetet” tartalmaz. A refererencialitas mint jelenség nem tlinik el, csak az épitész
tudatéra korlatozodik.

2018-as installacioja sokkal direktebb médon kapcsolodik a konyviikben leirtakhoz,
cime: Experience of space (térélmény), egy az egyben az egyik fejezet cime. Uj logika szerint
pilléreket helyezett az Arsenale jol ismert, szintén pillérekkel osztott térstruktirdjaba, ezzel a
kontraszttal ,, egyszeriien csak™ térélményt krealva. A hozza tartoz6 leiras mar ismerds lehet.
,,a tér jelenlétével ad az épiileteknek szubjektiv, univerzalis érvényességet. A térélményt
tartom az épitészeti formalas alapjanak. ¢ Installacioja a referenciamentes épitészet egyik

alapvetését prezentalja. Epitészetrdl épitészettel kommunikal.

47 The Images of Architects. Szerk.: Valerio Olgiati. Basel. 2015.
48 El Croquis 156. Madrid. 2011.
49 Jacques Lucan: On Valerio Olgiati. In: Valerio Olgiati: Projects 2007-2017. Basel. 2017.

50 https://archello.com/project/experience-of-space-valerio-olgiati
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Valogatas Valerio Olgiati sajat fotogytijtemeényébol
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Valerio Olgiati: Pictographs, Velece 2012
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Valerio Olgiati: Experience of space
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I11. Olgiati épitészete, mint referenciamentes

épitészet

Egy aktiv alkot6 tervezéselméletét egy ponton tdl parttalan konkrét épitészet -nem
feltétleniil épiiletek- nélkiil targyalni. Elemezhetd példdul Alvar Aalto sdynitsaloi varoshdzaja
a kritikai regionalizmus elvei szerint, melynek eredményeként mindkett6t jobban
megismerhetjiik, egymastol kvazi fiiggetleniil. Olgiati épiiletei esetében az elemzés egyik
lehetséges eszkoze sajat tervezéselmélete, amely vélhetéen egyszersmind épiileteinek
szellemi héttereként is tekinthetd, amennyiben elfogadjuk a tervezd narrativdjat. Amit igy
megtudhatunk a kett6r6l, az alkotd épitész hizairdl és az dltala irt épitészeti gondolatokrdl, az
vagy ,,0sszeadddik”, azaz egymadst erdsiti, vagy ennek az ellentéte is el6fordulhat, hogy az
épiilet ,,megcafolja” szerz6jének elméletét. ElsGsorban arra torekszem, hogy a kordbbi
fejezetben koriiljart, a referenciamentes épitészethez tartozé gesztusokra mutassak rd az
épiileteken. E jelenségeket a térre gyakorolt hatdsukon keresztiil értelmezve, nem az elvekhez
hozzarendelve vizsgdlom. Azt semmi sem garantdlja, hogy eljutok az épiiletek ,, DNS-éig”>!,
de az Olgiati és Breitschmid altal propagdlt ok-okozati Gsszefiiggések keresése vezethet a
legjobb eredményre. Két olyan, épiiletet valasztottam melyeken a referenciamentes épitészet
minden f&bb torekvése megjelenik. Ez a két hdz még nem a referenciamentes épitészet
koncepcidja alatt sziiletett, hanem formaltdk azt. ,, E16bb a hazak, aztn a tedria”>2, irtdk. Nos,

ezek (is) azok a bizonyos el6bb érkezdk.

51 Valerio Olgiati, Marcus Breitschmid: Non-Referential Architecture. Ziirich. 2019. 42. p.
52 Ibid. 12. p.
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Planthof Auditérium, Landquart, Svajc (2011)

A Graubiinden kantonban taldlhaté Planthof Mez6gazdasdgi Egyetem bdvitéseként
elkésziilt el6addterem két zart térbdl 4ll, az eléaddterembdl és egy Osszekotd folyosdbol.
Léptékébdl (is) adédoan kevés épitészeti gesztus hatdrozza meg karakterét, azok pedig talan
kivétel nélkiil visszavezethetdk a referenciamentes épitészet elveire.

Sotétsziirke vasbeton tomegét egy meredek lejtésti félnyeregtetd zarja le, mely, a
burkolat eltartdsa, a viligosabb szin, az attika kialakitdsa és a bordds fémlemez - vasbetonhoz
viszonyitott - konnyed textilszerlisége okan nem kelti a falakkal egyenértékli szerkezet
hatdsat. A falak magassdga két teljesen kiilonboz6 téri helyzetet eredményez a két oldalon. Az
egyetem foépiilete felé térfalat alkot, kozteriiletet definidl. Az Alpok feldl egy kertet hatarol,
azon az oldalon alacsonyabb. Ennek a két falnak az eltér§6 magassiga €s nem a tetd
, tetdszerlisége” hatdrozza meg a nagy dolésszoget. Konnyen értelmezhetd monolitikus tomeg
alakul igy ki. A kornyez6 kockakd burkolatban megtaldlhatdk a vasbeton falak szinével szinte
megegyezd kovek is. Ettd]l az arnyalatbeli hasonldsagtdl sokkal ergsebben ,,iil bele” a haz a
foldbe, nehezedik rd arra teljes stlyaval.

A foépiilet (és a 1étrejott tér) feldli bejarat elott elkezd kialakulni az épiilet ,,sajat”
tere, egy, a szine miatt alig észrevehetd, terasz kilép a tomeg 4dltal j6l lehatdrolt geometridbol.
Ide fellépve mar sokkal inkdbb vagyunk a hdzban, mint a téren, sét atlaitunk az épiileten, ami
egészen bizonytalan helyzetet eredményez. Egy megkompondlt torés ez az épiilet hataran.
Ugyanezen a homlokzaton a rendet egy disszondns elem tori meg, a ferde gerenda, ami nem
illeszkedik semmilyen ,,ismert” logikdba. A nehéznek és er6snek képzelt épiiletet tdmasztja,
vagy esetleg bent folytatodik? Ilyen kérdések fogalmazddhatnak meg tudat alatt a
befogaddban, ha el6szor ér az épiilethez. Az anyagi mindségével €s pontosan a homlokzat
kozéptengelyére szerkesztettségével valamiféle intenciét sugall, kizart, hogy a véletlen ilyet
eredményezzen.

Az épiiletbe belépve egy, a ,,f6homlokzat” tengelyére merdleges irdnyultsagu térbe
érkeziink. Kideriil, hogy két teljesen egyenértékii nyildsa van az épiiletnek, a tomegbdl nem
kovetkezd, hosszanti tengelyt erOsitve. Erre felftizve, a kétoldali természetes megvildgitas
miatt egyenletes dtmenet jon létre a sotétebb néz6tér és a vildgosabb el6adotér kozott.
Nemcsak horizontdlis 4tmenet ez, hanem vertikdlis is, a tér legfels6 harmada szinte teljesen
sotét, a tetd hegyesszoge beliilrdl alig érvényesiil. Olgiati a funkcié igényeit nem két jol

lehatédrolhat6 térrésszel, hanem egy tér differencidldsaval hozta 1étre.
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A beltérben a ferde gerenda folytatdsit is megpillantjuk, kideriil, hogy a tetdt egy
vaskos gerenda osztja, amit kozépen ez tdmaszt meg. A ferde gerenda kvdzi pillérré valik, és
igy sokkal instabilabbnak tlinik. Pozicidja olyan érzést kelt, mintha a tetére merdlegesen,
tehdt nem fiiggblegesen - ahogy az az ismert természeti torvényekbdl kovetkezne - valami
folyamatosan nyomna az épiiletet. Az eddig feltételezett falas tartdszerkezeti karakterbe
markdns vézas elemek keriilnek be, melyek mindkét homlokzatra kinydlnak. A beltér
tagoltsagat a fényviszonyokon til csak ezek adjdk. A falak nehézkessége meggyengiil, a
paradoxont egy praktikus ok feloldja, ne legyen letdmasztds az el6adotérben. A pillér
dolésszoge sem véletlenszer(i, a tetére merdleges, tehdt végsd soron a falak magassagabol
kovetkezik.

A miértek korbeérnek, egy onmagdban koherens rendszert alkotva. Ezt az épiiletet
érzem a referenciamentes épitészethez rendelhetd kanti esztétika legjobb példdjanak. Tisztan

végigkovethet6 a Davidovici altal megfogalmazotts3, tézis, antitézis, szintézis.

Planthof Auditorium

53 Irina Davidovici: System, Gesture, Unity. In: OASE, 86. 86-99. p.
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Nemzeti Park Kozpont, Zernez, Svajc. 2008

A kicsit zavaros funkcigju épiilet szintén Graubiinden kantonban talalhaté. Funkcigja
tilmutat az 1100 f&s telepiilésen, Svdjc egyetlen nemzeti parkjdnak fogaddépiilete,
lényegében egy mizeum. Konnyen értelmezhet6 forma, nagyon preciz részletekkel. A
referenciamentes épitészet térkapcsolatai elvének jol értelmezhets példéja.

£99

Az épiilet két vasbeton kubusa a foldbol az egyenetlen terep miatt |, kil6go
pinceszintre iil. A pince és a felette 1év6 szintek eltérd alaprajzi kontdrja miatt kialakul egy
terasz, ami anyaga miatt is sokkal inkdbb az épiilethez tartozik. A tizlépcsd és a lift az épiilet
nyugati felére keriilt, részben megbontva a szigord szerkesztést. A lépcsé korlatjanak
kidolgozottsdga kontrasztban all az egyszerli betonfallal, egy kiilon targgya vélik, nem
interferdl az épiilet tobbi részével. A két megegyezd tomeg dthatdsa minimadlis, egy vagy két
épiiletként is érzékeljiik kiviilrdl. A hédz falai és fodémei is vasbetonbdl késziiltek, az ablakok
koril , keretezéssel” a kiillonboz6 felilletli zsalutdblaknak koszOnhetbéen. A monolitikus
tomeget a homlokzat apré ugrdsai és a nyildsok ismétlédése harom jol elkiilonithet6 szintre
osztjak. A pince kivételével, melyben személyzeti- és kiszolgélé terek kaptak helyet, a szintek
teljesen azonosak. A négyzetes tereket a rendszerbe nem illeszkedd ,,1épcs6hazak™ kotik
Ossze. Két teljesen mas téri mindségrdl van szd, megszakitva a kidllitéterek egymadsutanjat.
Bar a foldszinten a két tomb kozott van 4tjards, az emeletekre két 1épcsd vezet fel,
elbizonytalanitva a latogat6t abban, hogy milyen térrendszert taldlhat a kovetkezd szinten. A
két épiiletrész bar 0ssze van kotve az emeleteken is, az inkdbb csak egy ilizemeltetéshez
sziikséges kapcsolat, latogatéként két kiilon elérhet, de teljesen megegyezd épiiletrészt
jarhatunk be. Az épitészeti részletek terén szeretném kiemelni a kidllitotéri ablakokat. Azzal,
hogy a tok a fal belsé sikja mogé keriilt, kiviilrl tokéletes az {iveg latvanya, beliilr6l pedig
egy, a megszokottdl teljesen eltérd megoldast lathatunk. Azt a kicsit klisés koncepcidt, hogy
az ablakkeret a latvanyt keretezi, viszi még tovabb. A keretbdl tényleg egy, a falra tett
képkeret lesz, a hazon tali tdjra inkabb mint targy és nem mint épiiletszerkezet (tehat az
épiilet része) mutat ra.

A 1épcsotér egydltaldn nem szokvanyos, bonyolult (bar egyszertinek tlinik), egy huzott
karud, szilkiil6 1épcsére van szerkesztve. A felérkezés pontja is kiilonleges, kozvetleniil az
ablakhoz érkeziink, a legvilagosabb pontban ériink fel. Minden egyes kiallitotérbe
diszorientdltan érkeziink meg, annak ellenére, hogy azok geometridja a lehetd legegyszer(ibb.

Van az egész térszervezésben valami labirintusszer(, egy latszélag derékszogli rendszerben
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valahogy mégis Osszezavarodunk. A kiviilrdl koncepcionalt épitészeti karaktert se
megerdsiteni, se cidfolni nem tudja a bels6é formélés, folyamatosan a kettd kozott ingdzunk.
Az 6sszemetszés €s a melléallitds kozti ellentét végigvonul az egész hazon, mindkettd
erGsiti a hdz egy-egy épitészeti dontését. E diszharménia mellé keriilnek be a lehetd
legegyszertibben formadlt kidllitoterek, azt legaldbb annyira kisimitva, hogy ne okozzon

frusztraciot.

helyszinrajz
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metszet, elso elemet és foldszint alaprajza
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Valerio Olgiati és a formalizmus gyantdja

2019 6szén Fabrizio Barozzi (Barozzi Veiga) el6addsat hallgattam, és feltlint, hogy
ugyanazt a megismételt nyilaskialakitast alkalmaztak két projektjiiknél is: egy spanyol
villaterven és egy ziirichi tdncteremnél. Onmagaban ez nem egy nagy felfedezés, a kortars
épitészetben gyakori jelenségrol van sz6 (pl. BIG 8-as formdra szervezett lak6hazai).

Aki nyomon koveti, hogy mondjuk afasias4-ra milyen tervek és koncepciorajzok
keriilnek ki Olgiatitdl, felfedezhet egy hasonld ismétl6dést, amit akar formalizmusként is
azonosithatunk. Utébbit a Non-Referential Architecture-ben konkrétan elutasitjdk, de nem
annak ismétl6d6 formahasznélata, hanem 6nmagaért valédsdga miatt. Tehdt a szerz6k szerint
barmilyen forma eredményezhet referenciamentes éEpitészetet, ha annak a forma
hasznélatdnak vagyan tul is van oka.

Bizonyos formdk ujra- és djra felhaszndldsa nem 1j szokdsa Olgiatinak, az els6 ilyen
,, preferdlt formdja” taldn a Chur-ban 1év$ kantoni parlamenthez készitett bejdratit domindld
korives alakzat. Ez el6szor egy, az Egyesiilt Arab Emirségekbe késziilt egészségiigyi kozpont
tanulmanytervében jelent meg, majd visszatér egy ziirichi allomés €s a permi mizeum tervén
is. Ugy érzem ez a forma az ismert, tektonikus rend kibillentésének az eszkoze, igy
ellentmondést eredményez.

Azéta még minimum hdarom jol beazonosithaté format haszndl legaldbb ilyen
gyakorisaggal. Klasszikus pillérek helyett a fodémhez csupan egy éllel csatlakoz6 oszlopokat
haszndl tobb pillérvazas épiilete homlokzatian. Az ivhez hasonldéan ez is a tartészerkezet
tektonikdjat billenti el a megszokottdl. A hdz archetipusdra emlékeztetd forma nyilasként,
alaprajzi kontirként, tomegként is megjelenik. Ez szdmomra mar szinte provokécid, mintha a
referald épitészet egyik alapmotivumat tamadnd, figurdznad ki. A harmadik pedig egy
nyildsforma, amit lakéhdzon toronyhdzon, mizeumon, egyardnt hasznél. Ez szerintem megint
csak egy erdltetett tjdonsag €s ellentmondds. Nyilds még sose volt ilyen formdji és nem is
lehetne. Aztdn mégis.

A felsorolt formahaszndlatokat egyesével megvizsgédlva, féleg a megépiilt esetekben,
szinte kivétel nélkiil értelmet is taldlhatunk a formdk mogott. A kordbban emlitett Fabrizio
Barozzit6l volt lehetdségem rakérdezni, miért tértek vissza ugyanahhoz a formdhoz, nem
érezték-e ezt valahol ellentmonddsosnak. A valasza valami ilyesmi volt: Tudtuk milyen hatdst

szerettiink volna elérni a tanctermeknél, haszndltunk kordbban egy formdt, aminek tudjuk mi a

54 http://afasiaarchzine.com
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hatdsa. A két hdz nem azonos, csak egy elemiikben akartuk ugyanazt elérni. Ezzel egyet tudok
érteni, viszont Olgiatindl sz€ls6ségesebb a helyzet. Olyan szerz6i kézjegyek lettek ezek,
melyek életre hivdsa a referenciamentes épitészet elméletét megismerve ugyan
megmagyarazhatd, de olyan sajit divatot teremtett, mellyel az épitész személyiség jelenlétét
erdsiti, a meg nem érthet6ségbe burkoldzik. Szamomra ez a szerep akkor valik visszassa,
amikor azzal, hogy a provokdcid, tehdt az elmélet hirdetése fontosabb lesz, mint a téri
eredmény, sajat maganak mond madr ellent.

Olgiati épitészetér6l hasonlét tudok elmondani, mint a Non-Referential Architecture
szovegérdl. Az, ahogy a sajat vilagan beliil tevékenykedik tanulsagos. Ahhoz, hogy tanulsdgot
tudjunk levonni belble, az & narrativdjat kell kovetniink, vagy legaldbbis tudnunk kell
azonosulni annak néhany értékével. A referenciamentes épiileteket, csak a referenciamentes
épitészet koncepcidjdn keresztiil kritizdlhatjuk. Azzal, hogy Olgiati megteremtett egy ilyen
kénont, az épiileteit bizonyos értelemben magahoz és egy épitészeti vildgnézethez lancolta.
Rendszerében a kritika a meg nem értéssel védlhat egyenlové, amiért pedig a modernizmus
hagyoményaban ragadt épitésztarsadalmat okolhatja. Ugy gondolom, a motivaciéjanak ehhez
semmi koze, viszont akaratlanul is beleeshet a sajat maga alkotta csapddba, rendszere

tokéletes bels6 koherencidjdban ragadva.
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