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hetven év apropdjan|

Egy jubileumot sokféleképpen lehet megUnnepelni: mdltat kutatva és bemutatva,
vagy multunk dicséségén merengve példaként emlegetve azt a jelen és a jové
nemzedékeinek tanulsdgul, vagy a tradicidk fontossdgdt hangsulyozva a jelen
cselekedeteit megmagyardzni magunknak és késébb a minket vizsgdld jové
kutatéinak. Természetesen adddd lehetéségek ezek és dllithatom, hogy tartalmas,
népszery és eredmeényes megemlékezésben lehet részink, bdrmelyik metodikdart
is vdlasztjuk az Unneplésre. Azonban vannak olyan helyzetek, amikor nem a meg-
szokott utat kell j@rnunk. A BME Epitészmérnoki Kar Kozépulettervezési Tanszéke
is mds utat vdlasztott az Unneplésre fenndlldsdnak 70 éves jubileuma alkalmdbdl.
Egy olyan jelenben, ahol az informdcié mdr feldolgozhatatlan mennyiségivé vdilt,
« avaldsdg pedig virtudlissd, azt taldltdk ki, hogy ebben a bdbeli zGrzavarban nem

.. ..° : ...' prébdlinak tovdbb hangoskodni, kiabdlni. Nem pusztdn kidllitdsok, hanem valddi
. ® o... e .°- . t.. °‘ pdrbeszédek Utjdn mutattdk be, mi foglalkoztatja 8ket most, a jelenben, a multra
o0 o - °. '.‘. et *.."+.. osak hagyatkozva és sokkal inkdbb a jovét furkészve. A személyesség, az é16
R A e .. R e szd tdbbet érhet minden szokvdnyos kidllitdsndl. Ez pedig ugy gondolom teljesen
LT Lt T e I ’ adekvat ma, amikor a kommunikdcié megkerulhetetlenné, annak fonfossdga vitat-

L LT e . . . e B '. hatatlannd vdlt. Valdjdban ezzel azt is kimondhatom, hogy szinte Iényegesebb

Lt T . . . a kommunikdeio, mint az ahhoz tdrsuld kidllitds... A tanszék hisz abban, hogy
B T : ST e T e ‘ ha egy jubileum apropdjdn 6 témdk és alkalmas emberek jelennek meg, akkor
. LT " SotL e e @ amegemlékezéshez elég, ha emberi és Sszinte hangon beszélgetunk egymdssal.

. Lt L . . . o A monoldgok, pdrbeszédek és beszélgetések, valamint az ezeket kéroldlels ren-
Tttt e e T LT e (0 dezvények és kidllitdsok témdija — a kdzépilettervezés Urigyén — az épitészet és

e A .._ kézdsség viszonydt vizsgdlta. Taldn soha nem volt fonfosabb e viszonyt elemezni,
. 0: . . . . . c. I e } . -~ mint éppen most, hiszen a globdlis (kdrnyezeti, népesedési, migrdcids stb.) prob-
R I P et o lémdk feszité erdvel kényszeritenek ki 6l haszndlhatd és érthetd vdlaszokat, visel-
R IR L ‘o P ' kedési mintdkat. A rendezvényeken hallhaté beszélgetések, a kidllitdsokon lathatd
et Lt '. . ', t. '_ LT '.0 . képek és szévegek, valamint a kdétetben olvashatd esszék mind azt célozzdk,
T e T e WV , hogy t6bb nézépontbdl megkdzelitve prébdlianak szerzéik Uj definicidkat adni
S AR -"'.’ o a koézépulet fogalmdra. Ugy hiszem, hogy a megszokott funkciondlis meghatdro-
R R T zottsdg végleg elkopott, épulet és épitészet van, ami mikro és makro szinten is
[ ) ° ° ° ° ° .' . ' * -' ° .. * .. e . ’ . e Lo 4 2 P z Z £ VST o .. o £ £ £ £
o ...:.... e - _"...'.- © koézdsseégiveé és kdzuggye vdlt és vdlik. Ha van Uj megkoézelités és értelmezés,
-‘.....-"' ve-ce000s T AU e @ o akkor erre egy egyetemi tanszéknek reagdini is tudni kell. Egy egyetemet a karai,
. ... ° * * * : . . . M * : . ° : . : - ° N : . Z . z Z. . o P P Z .
"':..,.......ou....,... e .. . - . akart atanszekei, a tanszeéket az oktatéi mindsitik. E6tvés Lordnd Ugy fogalmazott
PP L L AL LTI .;."0. . B PR -..'.' ; - .. Azegyetem feladatdrdl cimy Rektori Székfoglaldjdban (1891), hogy ,...az egyetem
.... 0 eeocoo0 ... .0 'o . ° ¢ ° .- . M * .' . * .. . : . : N N ’ : N Z e z a Z . z . o . Z z
*t T Leeeeett ". ftteee.., ,..‘-...%.".:' T e P S o tudomdnyos tanitdsdnak szinvonaldt egyeduil tandrainak egyénisége hatdrozza
o PR EELL AR AR R R oy . D ‘e .o c ) . e . o S s < . P I LA A
RN Vesecesscean, : . .: . ," ,.’._'..°, ..-:o .0, R I - e - K meg. Az egyetemi kérdés ezért mindenekelstt személyi kérdés, amely mellett
.0'... ce ... .. .. L] . .. ... ° Y [ ) - . ) . ° . . * . . L L . L , L L P .
R R ‘oo, "..:'..‘-,'-,‘..o:-:':-.o.'.':o'. s . . A T s a szervezetére, szabdlyaira vonatkozd kérdések csak mdsodrendd érdekdek.”
e ® c e 00 e, .°'-. ® e . ° e ° ° . . P ° L ° .. N e 7 . t . . L . , , , , .
.00° -;.. IR -": R R T Teltelcltt T T e s Se o cl et _ ... A Kézépulettervezeési Tanszék meghatdrozé tanszéke karunknak, professzorai
0" .0@°° ...."_.”_”“"'0..... e Tl el Lot IR S : I P T P P P N s 0 s nemcsak az oktatdsban, hanem épitészeti alkotdi munkdssdgukkal a szakmdban
°° . ..-"o. ce, -'- ® e ® e ° . '..‘ '..,..' . o ® ° .'.-',".'.o '.. ..'.. ’ . z z Loz e a7 . sz .
. .--"‘;............. IR T P P ST T SR S M R S . S * is meghatdrozé egyéniségek. A mindség folyamatos szinten tartdsdhoz ugy
Lee Ce, .'. . L ...' '..-.O.-.-..' LR '.o..'.-'.' -7 e . g 7 . ”
o _.-00""""““.“.“:::::.‘.... B T O 2 A T P T S S . o..' ) gondolom, hogy nemcsak a tandr, hanem a kéré csoportosuld szellemi mhely —
s e, ] . .. o S W e .
L@ e, _“'0 °.- . %o o.'0g . . * . ' I T T L T ot Sl e : Do jelen esetben a tanszék — is elengedhetetlentl szUkséges. E tekintetben a
. L A IR . . ° c. ° M . * ¢ M * M M S e et CEE X o ) | ) ) ’ . Z s 21, . . Z .
... ................. ,'.' . | T ;* ...0,°..- .°.. T L S A e : 6 . ‘ C Koézépulettervezési Tanszék jelen kotete egy progressziven gondolkodd, hiteles
ce@e it S * -.,.o:...'..._.: D T T AT ST S : 4 c Do L Sl kdzosseg esszégyUljteménye a megismerésrél, a megeértésrdl és a viselkedésrdl.
..... @t et e e e .:,,0 ‘ :
.................. e e e e e - e o oo
........ <@ B L L .’ o o _ Molndr Csaba DLA
..--".. """""""""" T ° .' . <L T et . . R o . . B . . . [ ) 21,4
"""" @ttt e Lt e T . L0 @ e - dékdn
...... . . . Y o . ® o .
................... LT S . . @ T c 0 o O T
..... Y J St ., . . . LI . Y . L] ) L4 . .
........ . . .. . . . .. - ©° ) ’ .
........ s@e T St LY R
............ .o.-----..-.,.....-..'--, .... ., . o.. -. ,... . ... N
............. _............,."'.."-.,. -...'...-.. .._... .._',.- i ..-.
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kdzép_ /o kidllitds
atfogo képek és Uj nézépontok

az egyszerre megragadds képessége

baldzs mihdly:
csdgoly ferenc: korszellem és kozépuUletek
dull andrea: a kézépulet mindennapi élete — kérnyezetpszicholdgiai elemzés

somogyi kriszfina: kodzvetlen élmény — képalkotds a kdzdsségek épitészetérd|

nyilvanossag es kozosseg
klobusovszki péter: megjegyzeések a kozépuletek, a kdztér,
a kéz és a nyilvdnossdg viszonydrdl
marosi bdlint: koézbeszédeink — egy nyitottabb épitészet lehetéségei
kardcsony tamds: nyilvdnos tér — magdntér

golda jdnos: koézbdsség és épités — a jelenlét vdltozd dimenzidi

jelentés és emlekezet
kerékgydadrtd béla: megmutatni a sebeket — begydgyitani a sebeket /
a berlini neues museum feludjitdsdrdl
szabd levente: az emlékhelyek Uj kora? az emlékezetalakitds
épitészeti gondolkoddsban rejlé lehetésegeird|
sugdr péter: ornamentika és modernizmus

vannay miklds: ki van kint?

kdzos épites, kdzds tanulds

fejérdy péter: koézépulet-kdzépulés

kemes baldzs: a fenntarthatésdg rétegei (az oktatdsban)
borsos melinda, dimitrijevic tijana: mit tehet egy épitész a nagyvdrosi gettéban?
schrammel zoltdn: kulturkolor/ az angol nyelvi képzés
fdnczos fibor: az egyeniskoldtdl a tanuldhdzig

szerzok

L szerzéK
irodalomiegyzek



co.o.oo-oo.....-..o-.-oo...-.-o.-
....o.-...-.-o-.oo.

@ c 000000000 0@
Y T

. LR R A A A )
c e s o s oo "

N

O
0
N
0
D
Q
O

. ®. . L - @eeeeccee e
.o, . ........o.oo:n..oooo.n..
. T ,....ooooo-ooc.-oooo

.. . ce oo
........o.. ..v.....oooooo..ooo.oo.o.o
o T - ........,..o.o.oo.ooo....o-uo.
. ‘0o, . ... .eeeseesscsecses®
: .. . eeeesssssescecs’

u-aoouco

.n. R o
v... - - eceeeeeeece 0ol

......‘A.o-oooo.-oooo.oo.oo.
L L ,.A.Ao.-o.oo.ouoo..onooo.
o . T : . 00 . . e
Co C IR ’ . .. . ececcccesscsescccec’
o . . O.O..-.o......oo.o-o.o
. ’ . ....{......................
. . s - B . ee. - .o.oooo.ool...
I e eee .. ...oooooo.
C ’ L e PR
o A L e ) L ee®®

.oooo.......... .. .
. e et .. .
L R Lo .

. .
.
..oo-ooo.-.-.. .-.. e
. .
® e . e . ..
® e e 06060 0 0 0 °"° -o.. ..
] e .. L.
® e 00000 00 " e L.
. . .
®0cececccn-0® L.t ..
. . . * .
" o-° . .
® 06 0o 0 0 o o o ° . L. S .
. .
o« o o O ° L. o..
. .

.. ® o o o o o o
° ® © o o o o o
. ® o o o o o o
. .. ® o o o o o o
. ® © o o o o o
A I I
. .. ® o o o o o
. o ® o o o o o
° o -O e o o o O °
°* o o A
o o

.....'o.o.........
®e
®e
....-.o.o.o.......
®e
e
R AR K N
e
e
cessecesecccee,,, o
.....
'.,...o--o-.......
e
* .
..---..0--....... .
.
® .
.
.



| bevezets baldzs mihdly

Hogy mi ma a kézépulet? Ugy vagyok ezzel, mint Szent Agoston az idé

A Kozepulettervezesi Tanszek, a Budapesti MUszaki és Gazdasdgtudomdnyi fogalmaval. ,Ha senki nem kérdezi télem, akkor tudom. Ha azonban kérde-

Egyetem Ep/’fészmérnék/ Karanak meghatdarozo kepzesi helye a 2016-201/-es %Onek kel m,e g.m,ag.yaraz.n Om.’ akkor n?m tUd?m' T%Jdc.)m.’ m,(,e r,T az embere,k,
oOsszetartozds irdnti elemi lelki-szellemi szUkségleteit kifejezd és azt szolgdld

fanevben /0 éves. épitészet erejét naponta személyesen is tapasztalom. Meggyézédésem,
hogy ez az eré (maga a szUkséglet) dllandod, az épitészet ennek folytonosan
vdltozd megjelenési formdja csupdn. Nem tudom, mert ez a vdltozds, az

Az evfordulohoz kapcsolodoan a Tanszek epiteszet es kbzossegek kapcesolatardl épitészet eszkdzrendszerét befolydsold természeti és tdrsadalmi tényezsk

mozgdsdnak kordbban soha nem tapasztalt intenzitdsa zavarba eijt. Erzem,

. . o P I L hogy az épitészet kdzdsségi aspektusai erésdédnek, taldn az épitéssel jard
Ennek reszekent 2016 6szen a Mdcsarnokban megrendezett KOZEP_kozepuletek ko20s folelGsség okdn.

indifott parbeszedet megjeleneseivel kilepett az egyetem falai kozul,

[ XN N J
kozvetlen kozelsegben cimd kidllitason foglalkozott a tfemaval. . ceec
dull andrea U

Az évfordulohoz kapcsoldds konferencicik sordn fogalmazodott meg a széndek, A kérnyezetpszicholdgia az épitett kornyezetet - és igy a kézépUleteket - """ ",
B L o L o 3 ) sem vizsgdlja 6nmagdban, a haszndldk nélkul. A személy-kérnyezet e e
hogy az eldkeruld szempontok, a kUlonbozd egyeni felvetések eqgy kotetben klosonhatds szellemében a ,kozépuletség” nem az épulet saidfia, hanem  + + * * °
Osszegzéesre kerUlienek. Igy left ez a konyv személyes erdeklédesbdl it képes a kornyezet és az ember kolcsonkapesolatdn beldl, elsésorban a hozzaférés * " ..
. p b L 4 P © p ao s iz és a kontroll pszicholdgiai problémakérén beldl értelmezheté. Ebbena .. - -
szoveggydjfemeny, a tanszeken dolgozo es a kepzeshez erds szalakkal kotodd ) . o I ) e

témakdrben egyelbre tébb a kérdés, mint a vdlasz. ae -
szakemberek gondolatainak osszegzese. ' ®

r— LA
SOMOogyl krisztina DQ.‘._.
Az értelmezés nehézsegét és szépségét az adja, hogy kdrnyezet és ember
‘ P ki lat irdnyy, h kolcsoénos. Tulajdonké I ilva
azokart a rovid, szemeélyes definiciokat, amelyeket a kbzepuletek kaposdan ki-Ki apesoidia nem egyirdnyt, hansm kolesonos. fulgjaenkeppen ofyan nylvanos
pdrbeszéd, amelyet hol Uvoltve, hol suttogva hallani, hol egészen titkosan
és ellentmonddsosan megy végbe. A templom kézépulet: akkor is az, ha
sok iranyba nyitia a szakmai diskurzust. mennyire drnyaltan és gazdagon tukrozi csak egy ember imddkozik benne. De az marad-e, ha lakdssd alakifiak &t?

. L . Egy egészen szokvdnyos lakds vajon teliesen dtlényegul-e, amikor szoba-
vissza &gy kézosseg gondolkoddsar. szinhdznak ad otthont? Biztosan csak annyit dllithatok, hogy miként az

Az elmdlt iddszak szellemisegehez hden a konyv nyitdnyakent egyfeldl kozreadjuk

megfogalmazott, ezzel is jelezve, hogy az alapfogalmakra valo rakérdezes milyen

", embernek igénye van az egyedullétre és ehhez szUksége van privdat térre,
.0 o . ugy a kézoésségben vald 1ét is hozzdtartozik az életéhez, ezért kdzds terekre,
®,e® « . kozos épuletekre, kdz-épuletekre is szukség van.
. ° . .
N ° .
¢ . e . c e e 5 7
“lae RIS klobusovszki péter
L] Y . . .
° L] . . .
: «° : SO, A koézépuUleteket hdrom meghatdrozd, de nem normativ kritérium jellemzi,
. ; .® SO0 melyek nem feltétlenul teliestinek minden esetben. A haszndlat (1), mely
: ., ) R ; kdzosseégi cél elérését szolgdlja, ilyen médon a kézjé megvaldsitdsdnak
ce ‘eq Seo, . _ S o« o o eszkoze. A relativ nyitottsdg (2), mely a kozépuletek tdrsadalmi életben
° . ° . ST . e . . . p SN
N e, %, %e,’ I B betoltétt szerepét hatdrozza meg, ezdltal vdlnak a kéztér részéve és a
.o ey "0y e, "0 % .% o ) S .
K LR I IR LI I o P demokratikus nyilvdnossdg helyszinévé. A reprezentativitds (3), melyben
. ®e . . . °*. % ° . A P < . s < . . Zailmat
Tet et Lo e e e : . : LI : . .° %, - ! : az adott kdzdsség dSnmagdrdl alkotott képe oOlt testet, feldlelve esztétikai,
' .. . ° . ° ° o . . . ' : . . * . . ° .. z . . s £ 7z P o 7 .
o : ‘ e, Tt : Te..t : Telr ettt I P térténeti, az identitdssal és az emlékezettel 6sszefuggd aspektusokat is.
.:o‘ I I o AP SRR ;. ¢ Ahdrom kritérium tarsadalmi, politikai és kulturdlis cimkék ald is rendezhetd
A ® e ® . ® e ® e * . A4 . ° o ° ° ° . . ° « ° ° .« * N . z . Z 7 z 7 7 z
* oL, T ..' T P e S TP I . S lenne, ha e hdrom terUlet élesen elvdlaszthatd volna témdnk esetében.
., . . . . . . ° . . ° ° . ® . . .« °
..::‘ .‘o.. '0. ......0.'. .....l.i.o.o'.'.'..°.o':
. . .. L . ° ‘e . . . . 3 . . . . L . PR . Z 1
D T P DR DL R L L SR S SR marosi badlint
.0'. .. ....'-..........0.'.0.’.'.:- L. : : . : Lo : . : .
ee*® REEEYREENL [ PR SL i .'0.' ele o s s T - T A(tagan értelmezett) kdzépUletek a kozosségek, a kdzdsségi lét helyszinei,
..0. .‘._ e c . * ° .... L4 .... .0 e et . . . L4 < 2 .- £ ” L4
. coL T e . .9, ..... @ . . ... ofthonai asokréty, strukturdlf tarsadalom szOkségszerien sokrétq, o
L e Tl T Tt @t T e L LU L L strukturdlt leképezddései. Ebbd| kévetkez8en olvashatéak, érthetéek, eo
. t . c . ° ° . ¢ * * . * . ° * ‘ 7z P 7z z 7 z . . 7z :
. : . el T Cete ottt UL élhetSek kell, hogy legyenek, a (fadgan érfelmezett) parbeszéd felUleteiként:
vees . IQ T Lt I_I L I hely és haszndlat, mult és jelen, szakma és laikus kozott.
o0’ ‘n. .. T Te ., i L. : .. ‘ MR
LA LRI AR R kN N I e T I S T - SR EPIE A T
oc'...o'.'. P .0... A O L I LA "-.,..'....'-."..","."..'..°..'-.'..'-"..'-".......'. :
.,-"... . e '..',o' . '....- ....... ce@c e -.'.".‘ ".. ‘..", '..°..'.". '.'o.‘.'-_‘."'.'_.,'
e e *® s e *® o ® ° L e® e I N T o L Y . e LT e Lt e L .



kardcsony tamdads

Hogy mi (ma) a kézépulet? ,Az ember, ha csak egymaga lenne, megszinne
embernek lenni” (Herakleitosz—Goda gondolatfolyam, részlet). Az idézett
gondolat az egyUttlétet, a kézds gondolkozdst emeli Iényegi életelemUnkké.
Célunk mi mds lehetne tehdt, mint a kdzds ismeretszerzés, a dolgok kdzds
értelmezése és a mindezekre alapozott, 6sszehangolt alkotds — mindez
koézdsségi tereket, kdzépuleteket feltételez.

golda janos

Egykor a barlang vagy a sztyeppei sdtor még minden egyéni és csoportos
élettevékenységet egy térbe fogadott, de az eréditett telepulések és falakkal
védeft vdrosok laksdi mdr elkUlonitették és akdr életUk drdn is megvédték
koézdsségi tereiket. A kibontakozé technikai civilizdcié az idék sordn gyorsuld
Utemben termelte az Ujabb és Ujabb igényeket, s hozzd a sokaknak egyre
elérhetetlenebb kézjavakat. A nédvekvé fesziltség robbandssal fenyeget,

a kritikai korrekcié nehéz, majdnem lehetetlen. A tér megosztdsdra és Uj
egyUttmuUkodésre van szUkség az élet minden, de minden terUletén. Ezért
funkciotdl fuggetlenil az 6rokélt, az Uj és az dtmeneti épitett tereknek
egyardnt kézépuletté kell vdlniuk.

kerekgyarto béla

Inkdbb kérdések: Mit jelent ma a ,kéz”, mi az a ,ké6z6s”, amelynek megfor-
maldsa a kdézépuletek feladata? Milyen kihivdsokat jelent a globalizdcid,
az individualizdcid és a virtualizacio? Mi a személyes jelenlét és érintkezés
értéke, s milyen épitészeti eszkdzdkkel lehet elésegiteni érvényesilésuket?

szabo levente

A kdzépUletek karakterisztikus jellemzdje az idéhoz vald kuldnleges, dltald-
ban az épitészeti alkotdsok kdzdtt is specidlisan intenziv viszonyuk. Ha egy
gondolat erejéig a sokféle szempont kdzUl ezt az egyet emeljuk ki, elétérbe
kerulhetnek olyan hatdrtertletek, mint az emlékezet helyei, a kézterek, azok
megjeldlése és ideiglenes vagy hosszy tavu dtlényegitése vagy éppen az
épuletek meguijitdsdnak szépségesen bonyolult kérdései. Az ilyen tipusu
munkdkon gondolkodva rdaddsul szoros és kdzvetlen szempontokhoz
juthatunk, melyek segitséginkre lehetnek a hagyomdnyos értelemben vett
koézépulet-épitészet mlvelésében is.

PRREL sUQCr peter

Az épités a természeti dllapot megvdltoztatdsa, a teremtés folytatdsa.
Ennek az isteni principiumnak a bitorldsdért az egyetlen elfogadhatd
vezeklési forma az dldozatosan, hUbrisz nélkul végzett alkotémunka.
Mindenki felelés a kérnyezetéért. Minden épuletf, ami a vildgban megjelenik,
ami befolydsolja, vdltoztatia az emberek (kdzosségek, személyek) életét,

a kérnyezetink dllapotdt, mindségét, kdzdsségi épulet, kdzépUlet.

Ebbdl fakad az épitésben részt vevé emberek, eminensen az épitészek
feleléssége.
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vannay miklos

Azon helyek 6sszességét nevezném kdzépuletnek, melyek Nolli Réma
térképén mint kdzodsség dltal nyilvdnosan Idtogathatdé terek szerepelnének.
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fejerdy peter

Kézépulet: mondjuk, ami nem az enyém, nem is a tiéd, hanem a miénk.
SzUkségszerlen személytelenebb, minf sajdt otthonunk, amely tulajdon
lenyomatunk, de amely ofthonos lehet sokunk szdmdra. Kéz-0gy, amelyben
kifejez6dik kdzdsségi tudatunk mindsége is...

kemes baldzs

Az élet szinte minden terlletén Ugy tapasztalom, hogy az elmélet és a
gyakorlat, a definicié és a valdsdag kézétt egyre nagyobb tdvolsdag feszul.

A természetességet egyre bonyolultabb mesterkéltség vdltja fel, a csendes
pdrbeszédet Uvolté monoldgok. Valddi helyeket és kdzdsségeket kutatok,
olyan pillanatokat keresek, amikor Ujra megfoghatévd vdlik az épitészet.

A kdzépuUlet jelentését is erre sejfem.

borsos melinda

Koztes dllapot az egyedil és az egyUtt kézott, a csend és a zaj kdzott.

A csend nem mindig az Ureset jelenti, sokszor csak az a kellemes dllapof,
amikor a megszokott hangok helyett frissitéen mds zajokbdl épitheted fel
6nmagad.

BRI T Ciirnitrijevic fijana

Pdr évvel ezel6tt a Kozépulettervezés 2. cimy tdrgy tervezési konzulense
voltam. A félév elején azon gondolkodfam, mit mondjak az épitészhallgatdk-
nak az elején, miért olyan fontos ez a kézépulet? Miért foglalkozunk annyit

a hellyel, ahova tervezink, és miért érdekes az, hogy ,kinek készil a hdz"?
Szemeim el6tt egy fényképsorozat jelent meg idés nénikrdl, kismamdkrdl,
gyerekekrdl, punkokrdl, szép ldnyokrdl, tetovdlt motorosokrdl, biciklikrdl,
toldkocsikrdl, és igy tovdbb. ,A hdz, amit ide (akkor épp Mogyorddra)
terveztek, mindenkié lesz” — akartam mondani a képek mellé. Megannyi
kuldnbdzd ember hétkéznapjaira hat majd, élményeket és emlékeket szUl.

schrammel zoltdn

Ahogy az ember sincs sohasem egyedul, Ugy az épuletek is egy folytonosan
vdltozd fizikai és spiritudlis kdzeg avagy kézdsség elemei. A két fogalom
kézotti hatdr megvondsa vildgnézeti kérdés. Hiszem, hogy minden épuletben
jelen van a kézépulet, vagy ha nem, akkor az nem is emberi.

3 tinczos tibor

Az ,igazdn kbézépuUletek” olyan eszméket kdzvetitenek, amelyek egy jobb
vildgrél adnak hirt. Hogy mit jelent a jobb vildg, az persze értékvdlasztds
kérdése. Ha én manapsdg igazdn kézépuilet lennék, gyengeségek irdnfi
folerancidf, demokratikus atmoszférdt és reménytelies épitészeti karaktert
sugdroznék. Természetesen 6nds érdekbdl: jobban esik, ha egy nyitott,
felvildgosult és derUs tarsadalom lakik bennem.

. - - « - .« - * - °« -
. @ 0 0 ° o ° o ® o ° o ® .« ® o ®
. . « ® . . . . .
@ ° ° 0 . . .
o« ® . . . .
. o ° . . . )
. ° . . . .
. . . . .
° L] . L] L)
° P . ° . .
. ° . ® « ® « ® o °
. e T e o . _ N

* o o o -



~Thevezold)

Masfeldl a nyitott parbeszed fontossagat hangsulyozando
a kotet bevezetdje is dialogusformaban kerult rogzitesre:
Somogyi Krisztina kuratornak, vizudlis koryezet-kutatonak
es a Kozepulettervezesi Tanszek vezetdjenek, Baldazs Mihaly
epitesznek a kidllitas bezarasat kovetd beszelgetese

inditia utiara ezt a kotetet.

SOMOGYI: A kdzépuUlet fogalmdt mindenki természetesen haszndlja a hétkdézna-
pokban, mégis, ha rdkérdezink a pontos definiciéra, a magabiztossdg azonnal
eltdnik, mintha az értelmezés konturjai kissé bizonytalanok lennének. Tébbnyire
nagy merety, komoly presztizzsel bird, hatalmat szimbolizdld épulet képe sejlik

fel elséként, ez a képzettdrsitds derUlt ki az elmult két évben folytatott beszélge-
téseinkbdl. Konferencidinkon a nyilvdnossdg és hozzdférhetéség kérdése, a
biztonsdg, védelem és zdrtsdg, a publikus és privdt terek kapcsolata, a kollektiv
emlékezet, a kozds identitds és a kdzds épités kérdéskore kerult elétérbe, a kdzds-
ségek feldl vald megkdzelités valt tehdt izgalmassd, nem az egyes példdk avagy
a stildris kérdések voltak fonfosak. Feltdnt, hogy a kérnyezetpszicholdgia és a
szociolégia mennyire nehezen boldogult a definicidaddssal és izgalmas volt, hogy
milyen eltéré hangsulyokkal hatdrozzdk meg az aktiv épitészek a fogalom lényegét.
Mit jelent a kéz sz6 a kdzépUletben? Ha a kdzdsségekre utal, akkor mitdl vdlik
koézdsségivé egy épulet? Vajon a tdmegek dltal haszndlt, de magdntulajdonban
16v6 pldza kozépulet? Es egy kozdsség identitdsdban, tdjékozéddsdban, hely-
kotédésében fontos szerepet jdtszd viztorony? A védett kdzigazgatdsi épuletek,
ahova csak engedéllyel lehet bejutni? Ezeket a kételyeket az egyik konferencia
vitdjdban fogalmaztdk meg a szakérték. A bizonytalansdg oka, igy a fogalomra
vald rdkérdezés, az Ujraértelmezés azért is indokolt, mert az angolszdsz vildg
public building fogalmdhoz képest a magyar kézépulet szé tdgabb és dssze-
tettebb jelentésy. Tulajdonképpen a mdsodik vildghdborut kévetden kerult

be a hétkdéznapi haszndlatba. Magdt a Kézépulettervezési Tanszéket is akkor,
1946-ban hoztdk Iétre. Szerintem ma is jol Idtszik, hogy a MUegyetem tervezési
tanszeékeit a kdzponti tervgazddlkodds logikdjdhoz idomuléan alakitottdk d&f.

A Kézépulettervezési Tanszékhez soroltdk a nem ipari, nem mezégazdasdgi, nem
laké és nem vdrosi Iéptéky funkcidkat elldtd 6sszes mds épulettipust. Ezeknek a
megtervezése dsszetetft épitészeti szakmai fuddst feltételezett és az épuileteknek
gyakran szimbolikus jelentésuk is volt. A kézépuUlet ernyéfogalom volft: kérhdztdl
pdrthdzig, iskoldtdl szdlloddig mindennel foglalkoztak e témakdrben. Az elmult
70 évben, kuléndsen 1989 6fa, a tdrsadalom mUkdédése jelentds mértékben meg-
vdltozott. Ma mdsok a kézoésségek igényei és lehetéségei, mds a politikai akarat,
a gazdasdgi helyzet, mds a kultdra. Nagyon téméren fogalmazva, mdshogyan
élonk. Térvényszerd(, hogy a kézépuletek kapcsdn is mds értékek kapjanak prio-
ritdst. Amikor két évvel ezel&tt elkezdtUnk beszélgetni arrdl, hogy mi kerulidon a
jubileumi év fokuszdba, Ugy tUnt két fontos fogalom van: a kézdsség és a vdltozds.
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Azt javasoltam, hogy ezekkel és a tanszék identitdsdval foglalkozzunk, de ne
térténeti, hanem tematikus dftekintést készitsink, a jelenkorban érzékelheté gon-

dolatok legyenek a kézéppontban. Ezzel persze lemondtunk arrdl, hogy I&fvdnyos
mustrdval demonstrdljuk, hogy a Tanszék vitathatatlanul a magyar épitészképzés
kitintetetft fontossdgu helye, ahol a legnagyobb tervezévdllalatok vezetd épitészei,
legfontosabb kézépUletek tervezdi és az orszdg épitészképzésének kiemelkedd
fandregyéniségei szerezték diplomdjukat. Régtdn igent mondtdl a felvetésemre.
Sosem kérdeztem, hogy miért volt ez szdmodra is elsére elfogadhaté?

BALAZS: A Tanszéken 10 évvel ezelétt Unnepeltink elsé alkalommal évforduldt,
Csdgoly Ferenc akkori tanszékvezetd szervezte a 2006-os kidllitdst. A 60 éves
jubileum nagyon fontos 6sszegzé-osszefoglald esemény volt az életinkben.

Az akkor készUlt kiadvdny felrajzolta a tanszék multjdt, dtfogd rendszerbe foglalta
az épitészetrdl alkotott véleményUnket és 6l demonstrdlta, hogy a KOZEP Tanszék
akadémiai multtal rendelkezé komoly épitészeti mUhely, szerepe a tananyagfor-
mdldsban és a tanitdsban meghatdrozd, jelenléte, gondolkoddsmddja mdsok
szdmdra is [0l érzékelheté. Az akkori évfordulét megeldzte a tanszék oktatdi dital
kézdsen irt Kézépuletek cimU vaskos tankdényv kiaddsa, amelyben térténeti dtte-
kintést is adva, funkciondlis felosztdsban, médszeresen 6sszegeztUk a kordbbiak-
ban felhalmozott, a témdhoz kéthetd tuddsokat. Ez igazdn megnyugtaténak tdnt.
Az utdbbi években azonban soha nem tapasztalt sebességgel zaijlé vdltozdsok
vették kezdetUket a vildgban, ezért joggal merul fel a kérdés, hogy fenntarthaté-e,
fenntartandé-e az az dlidspont, amit a KOZEP Tanszék az épitészettel kapcso-
latban képvisel? Mennyiben érvényes az dltalunk birtokolt tapasztalat és tudds,
mit kell elhagynunk és milyen Uj szempontokat kell beemelnink a mikdédésunkbe?
Kik vagyunk most és van-e j6v8be mutatd stratégidnk? Ugy éreztem, a jubileumi
év kivdlé lehetéség arra, hogy ezen gondolkodjunk. Megérultem, amikor a KOZEP
elnevezést - amit amugy a tanszékkel kapcsolatban régdta haszndinak az épité-
szek - javasoltad a MUcsarnokbeli kidllitdsunk cimének, kdzponti gondolatdnak.
Ami pedig a vdltozds és a kdzdsség fogalmait illeti: nagyon nehéz lenne a kettét
szétvdlasztani, bennem szorosan ésszekapcsolddnak. Elséként is mélyen foglal-
koztat a ma tapasztalhatd globdlis népességndvekedes, ennek nagyon eltéré
Iéptékei jelennek meg a hétkdéznapokban és ez dtirja a kézdsseégi kapcesolatokat is.
A mai vildg futészalagon tdlalja az Uj problémdkat és kérdéseket. Ma nem olyan
egyszery megélni azt a kisebb Iéptéky kdzdsséget, ami még néhdny évtizede is
természetes adottsdg volf, amikor egy csaldd vagy falukdzdsség zdrtabban
|étezhetett egyUtt. Ma ezekbe a kis kdzdsségekbe dhatatlanul besziremkedik
egy jéval tdgabb, dllanddan bdvils kdzdsség, a nagy vildg szdmos problémdijais.
Ugy gondolom, hogy ennek épitészeti vonzata van, a kialakuld Uj helyzettel
épitészként kotelezd foglalkozni.

SOMOGYI: Azt dllitod, hogy a kézdsség ebben a nagy, globdilis Iéptékben is ér-
telmezhet&? A tény, hogy sokan vagyunk a Foéldén, vagy akdr csak egy vdrosban,
csupdn szamszerU ndévekedést jelent: ez valdban szdmos Uj problémdval szem-
besit. De a sokasdg nem kdzosseg. Sét a kettd gyakran pont ellentétes irdnyu
mozgdsban van, a kdzésségek kialakuldsdt a témegesség ellehetetleniti. En éppen
abban Idtom a nehézséget, hogy miként értelmezhetd a kdzdsség ma. Milyen
értelemben kdzdsség a kuldnbdzd virtudlis feluleteken egy-egy téma vagy érdek
kéré gyUlé csoportosulds? Hogyan hat vissza ezeknek a csoportoknak a megléte
az épitett kornyezetre? Golda Jdnos épitész példdul azzal szembesult, hogy
kuldnb6zé férumokon verbuvdlédd tdrsasdgok maijd két éven dt jelezték, hogy



megtekintenék a Mdrcius 15. téren lévd Piarista Kézpont dtalakitdsdt. Folyamatosan
tarfott épuUletbejdrdst. Kordbban nem volt kapcsolat az egy adott épulet irdnt
érdeklédd laikus kdzdsségekkel: nem taldlkoztak, nem dllitak 6ssze igénnyé a
személyes érdeklédések. A Budapestre tervezett nagyberuhdzdsok kapcsdn

is sokféle érdekcsoport fonddott 6ssze, jellemzden ftilfakozdsképpen. Aktivan
kivannak beleszdélni ezek az emberek a vdros alakitdsdba. A manapsdg egyre

tobb helyen lévé kdzdsségi kertek kialakitdsa avagy a co-housingok Iétrehozdsa
is Uj, kozb6sseégi jelenség. Ezzel egyUtt azonban egyre t6bb a magdnyos ember,

A MUcsarnok homlokzata, bal oldalt
a gyerekek kérében kuldn szervezést és programot igényel a kdzoésség kialaki- a kidllitast hirdeté molinéval

fotd: KépKocka

-

tdsa — kordbban ez spontdn médon megtortént. Megfigyelhetd, hogy kdzdsségi
terekben is izoldlt cselekvéseket végeznek az emberek, igy inkdbb telefonjaikra A kidllitasi installdcio részlete
merednek, mint sem egymdssal keresnének kapcsolatot. Sajndlatos tény, hogy fotd: Baldizs Mihdly

a legkisebb kézdsség, a csaldd is kevésbé mUkodik 6, a felbomlds dramai

mérety, atomizdlddik a tdrsadalom.

BALAZS: Abban igazad van, hogy az egyén szdmdra a kozésség nem tud mdst
jelenteni mint kordbban. Ennek akaratunkon kivUl dllé okai vannak, az ember mint
bioldgiai Iény alig valtozott az évezredek sordn. Pdr évvel ezelStt a radidban

hallottam Csdnyi Vilmos etolégussal egy beszélgetést, amelyben hdrom korét

hatdrozta meg a személyes kapcsolatrendszer kiterjedésének. Az elsé és legki-
sebb a szUk csaldd, az a 10-12 ember, akivel egyUtt élunk. A mdsik a munkahelyi
koézdsseg 20-40 emberbdl dlld kdre, akivel kdzds feladatokon dolgozunk, szinte
naponta taldlkozunk és még ismerjuk a szokdsaikat. A harmadik az a 150-200 fé,
akiket fejben tudunk még tartani, kovetjok életuk fébb eseményeit, néha taldlko-

zunk, telefondlunk vagy levelezink egymdssal. Ennél bizonyosan té6bb embert
ismeruUnk, de nincs velUk valddi kapcsolatunk, &k mdr a személyes befogadha-
tésdg hatdrdn kivil vannak. Létezik azonban egy ennél is tdgabb, nagysdgren-

dekkel szélesebb ké6zdsség, az emberiség, amelynek problémdi a hiraddsokbdl
szinte akaddlytalanul eljuthak hozzdnk és hatdssal vannak rdnk. Engem példdul
az aleppdi hdboru képei mélyen megérintettek. Bdr feltehetéen sokszor volt mdr
hdboru arrafelé, hiszen egy vdros térténelméhez ez hozzdtartozik, de kordbban
nem szembesUltUnk azonnal és ilyen intenzitdssal a hirekkel, nem ismertUk meg

kézelrél az oft €16 emberek sorsdt, nem lattuk a szenvedd arcokat és a lerombolt
tavoli vdarosokat. Nem vdltunk tehdt részesévé Iépten-nyomon, kikerUlhetetlendl
annak a nagy kézdsségnek, ami a vildg egésze, €s amibdl csak egy nagyon

kicsi részt ural az egyes ember.
SOMOGYI: Milyen épitészeti vonzata van ezeknek a szdmodra?

BALAZS: Mikdzben bizonyos értelemben zavaré, mégis tdgabb dsszefuggések

felismerésére tesz alkalmassd minket a rdnk zudulé informdciéhalmaz. Ha

személyesen nem is, de a hirek révén szembesUlUnk példdul azzal a nyomorral,

ami a vildg egyes részein tapasztalhatd, ezért dShatatlanul felmertl bennink az

ardnyossdg kérdése. Ha akdr csak képeken elénk tdrul Kibera, a vildg egyik

legismertebb szegénynegyedének nyomordsdgos élete, ahol néhdny négyzet-

méteres bddogviskdban 11-15 f6s csalddok élnek, eszinkbe kell jusson a jéléti

tdrsadalmak mértéktelen pazarldsa. Az életkérulmeényeket meghatdrozé anyagi

és szellemi eréforrdsok eloszldsdnak egyenl&tlensége komoly kihivds kell legyen

az épitészek szdmdra is. De emlithetnék egy mdsik példdt is, ami a globdlis kér-

désekhez kapcsolddik. Az épités bdr szUkségszerU, az él6 természet egészére b
nézve alapvetden kdros tevékenység. Nemcsak a helyfoglalds miatt, hanem I




az épitési technoldgidk viz- és energiaigénye miatt is. Ma négymillidrd ember
kUzd hosszabb-révidebb ideig tartd vizhidnnyal, nem mindegy tehdt, hogy az
épitéshez mennyi vizet haszndlunk. Nem vigasztalhat minket az a tudat, hogy

az ipar és mezdgazdasdg még az épitdiparndl is nagyobb vizfelhaszndld, erkdlcsi
kotelességunk, hogy a magunk terUletén mértékletességre térekedjunk. Kinyilt a
vildg, ma nemecsak a sajdt problémdinkkal szUkséges foglalkoznunk, hanem md-
sokéval is. llyen értelemben egy globdlis kozdsseg vagyunk, akik bdar ugyanazon
problémdrdl sokféleképpen gondolkodunk, a helyzet nehézségét nem vitathatjuk.
A harmadik példdm a népvdndorlds és az abbdl kovetkezd épitészeti kihivdsok.
Errél Shatatlanul eszembe jut egy kulcsfogalom, a helykeresés. A mi kultdrdnkban
ez a paradicsomi Iét elhagydsdval fugg dssze és végigkiséri az ember térténetét,
aki keresi, de nem taldlja helyét a vildgban. Az épitészet alapkonfliktusa, hogy
emberként szeretnék is része lenni a tfermészeti vildgnak, meg el is zdrkdzom tdle,
védelmet keresek vele szemben, ezért megyek be a hdzba, ahol nem esik az
esd, nincsen hideg, sétét és ahol védve vagyok. Ahova |6, hogy nem fUj be a szél,
de kézben ablakot nyitok, hogy [6jion be a levegd, hogy a kapcsolatom meg-
maradjon a kUlsé, szabad térrel. A vandorlé ember épit, dtalakitia a tfermészetet,
kézben alakul maga az ember és a kézésség is. Ennek kdzvetlen épitészeti
koévetkezményei vannak.

SOMOGYI: A felsorolt gondok megértéséhez és a pozitiv beavatkozds megtald-
Idsdnak lehetéségehez szocioldgiai, antropoldgiai, dkoldgiai, politikai, gazdasdgi,
kommunikdcids, pszicholdgiai és ki tudja még hdnyféle tuddsra lenne szUkség.
Bdr a magyar épitészképzésben a MUegyetem nemcsak a legrégebbi, de egyben
a legnagyobb is, ahol a kildénb6zd, fontosnak tartott szaktertleteket dndlld
tanszékeken szaktekintélyek oktatidk, mégis a felsorolt tdrsadalomtudomdny-
terUletek alig képviseltetik magukat, ilyen tuddsokkal ma egy épitészhallgatd az
egyetemen ritkdn taldlkozik. En abban hiszek, hogy az épitészet tdrsadalmi kdze-
gében értelmezhetd, csak Ugy értelmes, hiszen az épitészet Iényege az emberi
koézdsségek szdmdra alkalmas, 6l mUkddd és szerethetd kornyezet kialakitdsa.
Az oktatdsban ez a tdrsadalmi és emberi aspektus intézményesult formdban
kevéssé jelenik meg. A BME tovdbbra is alapos mérndki képzésre épiti fel a kdz-
mUvelddési és épitészeti studiumokat és tanszéki strukturdjdban Iényegét tekintve
a hdboru utdni dllapotot konzervdlia. A KOZEP tanszék jubileumdra készilve
tapasztaltam, hogy az Epitészkar vezetdi, gy te is, egy atfogd képzési reformon
gondolkodtok. Ebben foglalkoztok az Uj tuddsok, szaktertletek szUkségességével is?

BALAZS: Sokaknak még ma is kézenfekvé, hogy az épitészetet két komponens,
muivészet és fudomdny dsszegzéseként értelmezzék. Az épitészkaron sokdig
uralkodott az a nézet, miszerint a két désszetevé 50-50%-ban van jelen. Ez
meglehetésen pontos meghatdrozds, csakhogy nem igaz. Mivel magamat sem
muUvésznek, sem tudésnak nem gondolom, foglalkoztat a kérdés: hol van a helyem
ebben a rendszerben? En is helykeress vagyok tehdt... Azt hiszem az épitészetnek
megvannak a maga 6ndllé ismérvei, feladatai és lehetdségei, amelyek dtivelnek
a mUvészet és tudomdny hatdrain. Az épitészet 6ndllé entitds, szintézis megte-
remtésére alkalmas kapcsolatrendszer a fentebb emlitett tertletek, a humdn és

a redl oldal kézott. Kivételes korok kivételes pillanataiban ez a két oldal 6sszeér.
Gondoljunk csak a Firenzei Dédm kupoldijdra és Brunelleschire, vagy - hogy egy
kortdrs példdt is mondjak - Santiago Calatrava épuletszobraira. Ezekben a
példdkban a raciondlis mérndki gondolkodds és a mUvészi érzékenység egyUtt
van jelen, hagyomdnyosan ezt a logikdt kdveti az egyetemi képzés is.
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Erzékelhetd azonban az épitett vildgnak egy gyorsan bévulé szférdja, ami nem
sorolhaté sem az épitémuivészet, sem a mérndki létesitmények sordba és a kettd
metszetében sem helyezhetd el. A Fold drdmaian névekvd népességének jelentds
része sajdt maga dltal Iétrehozott épitményekben él, olyanokban, amik ugyan
magukon hordozzdk alkotdjuk fuddsdnak és érzéseinek jegyeit, mégsem nevezzUk
Sket épitészeti alkotdsnak, pedig bizonyos értelemben azok. Ezt a kategdridt
sokféleképpen nevezhetjuk: népi, vernakuldris, spontdn épitészet. Habilitdcids
el6addsomban ezzel a kategdridval foglalkoztam. A mUépitészet és a népi épité-
szet kozotti dsszeflUggéseket vizsgdlva eljutottam a mai kor ,népi” épitészetéhez,
aminek A j6zan ész épitészete nevet adtam. A tervezés infézményesulésének és
az épités spontaneitdsdnak kdzds eredménye ez, amely jelentésen alakitja tele-
puUléseink élhetéségét és megjelenését, de ami nem a mUépitészet helyett, hanem
azzal egyidejlleg, mellette Iétezik. Néhdny példds térekvés ellenére ugy tunik,
jelentéségének felismerése még vdrat magdra, az errdl valéd médszeres gondol-
kodds a kézeliovs feladata. Ehhez a régi tuddsok feleslegessé vdlt részének
elengedésére és az Uj, féként humdn ismeretek beengedésére lenne szUkség.

SOMOGYI: A KOZEP tanszéken d tervezésen tUl szdmos kérdés régdéta koézponti
fontossdgu. Tébb fiatal kollégdd és tanitvdnyod foglalkozott vidéken Iévé, taldlt
épuletekkel, helyzetekkel, nehéz sorsu kdzésségek szdmdra készuld epitészeti
beavatkozdsokkal. Kemes Baldzs szocidlis indittatdsu nydri épitétdborokat
szervez a tanszeéken, Holczer Veronika hallgatédd Markdcra készUlt diplomdja az
elsé ilyen témdiju védés volt a MUegyetemen, Fazekas Katalin szocidlis épitészet
témdban a kézeljdvében védi meg DLA fokozatdt a tanszéken, Borsos Melinda
és Dimitrijevic Tijona a nagyvdrosi gettd kapcsdn fogalmazta meg az épitészeti
szerepvdllalds lehetéségeit, a monori nyomornegyed biobrikett szdritéjdnak elké-
szitésében a tanszékrdl tébben vettek részt a tandrok és a hallgatdk kézol, azdta
a helyszinre fontos diplomamunkdk is készUltek. A mesterek érdeklédése érzé-
kelhetéen megjelenik a kévetkezd generdcidok munkdjdban. A Tanszéket sokan
kifejezetten Ugy jellemzik, hogy oft a mester-tanitvdny kapcsolat a meghatdrozd.
A KOZEP kidllitds nyitérendezvényén eléadé fiatal sikeres épitészek kozul példdul
tobb olyan Uj iroda is tartott eléaddst, amelyek tagjai ugyananndl az épitésznél
készitették diplomamunkdjukat és egyetem utdn egyutt maradtak, azéta egyUtt
dolgoznak. A kapcsolat a mesterrel gyakran évtizedeken at megmarad, KOZEP
tanszékesnek lenni sokak szdmdra identitdsuk részét képezi. Egységes, jellemz&en
és kiszdmithatéan magas minéségy alkotdsokat létrehozé kdzdsségnek tdnik

a tanszék. A kivildlidk szdmdra egyszerre fejez ki erdt és vdlf ki fiszteletet, de
kritikaként is elhangzik, hogy a tanszék stilusa szigory, elitista és zdrt. Ez a hely
mdr mdr mitosz a magyar épitészetben. Te hogyan Idtod ezt? Szdmodra létezik
ez a stilusalkotd, koherens szellemiségy kézdsség?

BALAZS: A KOZEP tanszék tag kozosség. Azok az alapitdk, akik mdr nincsenek
kézottonk, szellemiségUkkel a mai napig hatdssal vannak rdnk. [dés tandraink ha
fizikailag nem is, de szellemi értelemben tdmogatjdk és alakitjdk a tanszék képét,
aktiv munkatdrsaink és DLA hallgatdéink pedig mindennél hatékonyabban, folyama-
tosan rajzolijdk a tanszék profiligt. A hozzdnk kétédd épitészek sora ennél sokkal
hosszabb, hiszen szdmos meghivott konzulens is segiti munkdnkat, a tanszék

igen kiterjedt szakmai kapcsolatokkal rendelkezik. Sokan t8lUnk mds egyetemek
épitészképzéseit vezetik vagy ott tanitanak. Sokkal nagyobbak vagyunk tehdt,
mint az a 13 f6, aki jelenleg a tanszéken fédlldsban dolgozik és ebbdl adéddan
sokfélék is, mikdzben 6sszeszokott csapatnak Idthatnak mdsok minket.



Epitészet és fény témdban a 2016-os
alkotéhéten készitett hallgatdi makettek
a kidllitds nyitéterében

fotd: Baldzs Mihdly
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Es ne feledkezzunk meg a hallgatdkrdl, hiszen nélkuluk nincs iskola, &k is ennek a
kdzdsseégnek részei, koz0lUk kertinek ki jovendd tandrtdrsaink is! A  kézéptanszekes”
terv fogalma hozzdm is eljutott, dicséretként és kritikaként egyardnt. En tandrként
elsésorban nem a tervekre figyelek, hanem a mogoétte dllé épitész gondolkodds-
maodidra. Abban azonban van valami igazsdg, hogy a tanszék oktatdinak és
hallgatéinak gondolkoddsmaddijdt valamiféle koherencia jellemzi. BelUlrél elséként
megsem ezt az egységesseget élem meg, hanem éppen a nagy kulénbségek a
szembeotldek, amit én |6 értelmU szinességnek nevezek. Mindez persze egy-egy
kérdés kapcsdn sok vitat eredményez, eltérd elképzeléseket kell mérlegeljunk, ezt
te is megtapasztaltad az elmult év sordn, amikor a kidllitdssal kapcsolatban dén-
tésekre kellett jussunk. A meglévé kildnbodzéségeket azonban egy ernyd ald fogja
egy kozods értékszemlélet, egy olyan azonossdg, aminek a megléte megnyugtatd.
Ebben a pazarldsnak, fecsegésnek, mellébeszélésnek és a felkészUletlenségnek
nincs helye. Evtizedek gondos munkdija sordn a kulénboézéségek és azonossdgok
kitind egyensulya dllt be, ez igen inspirdld szellemi kdzeget eredményez.

SOMOGYI: Visszatérve arra, hogy a tanszéken erds tervezéépitész egyéniségek
vannak, akiknek tanitvdanyai gyakran tervezétdrsakkd vdlnak, a mester-tanitvdny
viszony nem tulsdigosan hierarchikus, patriarchdlis struktdra?

BALAZS: A mester-tanitvdny viszony fontos és érdekes kérdés, mert a mikodé-
sUnk modjdt érinti. Ez is egy kis kdzdsség, ami sokféleképpen szervezddhet és
létezhet, de alapja mindig a személyes kapcsolat, ami nem feltétlentl ald-folé-
rendeltséget jelent. A tanszéken belUl meglévd mester-tanitvdny kapcsolatok

— amibdl t6bb is |étezik — inkdbb egymdst segitd, ha dgy adddik, konstruktiv vitdk-
ban is megnyilvanulé egyuttmikodések. Nem arrdl van szd, hogy a tanitvdany
csendben és dhitattal figyeli a mestert, amint az hizza a vonalat. Valdjdban koél-
csonds érdeklédésen alapuld pdrbeszédhelyzet ez, amihez természetesen ki-ki
mdst tud hozzdadni: a mester leginkdbb a tapasztalatdt, tuddsdt és a biztosnak
gondolt értékrendjét teszi az asztalra, a tanitvdny pedig sokszor meglepd, akdr
naiv kérdéseket vagy provokativ megjegyzéseket. A rutin versenyez a naivitdssal,
és ebbdl a |6 értelmU feszUltségbdl gyakran Uj eredmény szUletik. Aztdin néha
fordulnak a szerepek, mert lehet, hogy a |6 kérdés megtaldldsa fontosabb, mint
a kordbban meglévd valaszok ismétlése. Egy-egy [l sikerult taldlkozds mind a
két félnek hoz Ujat. Tapasztalatbdl mondom, ez rendkivUl inspirdld.

SOMOGYI: A sokféle vdltozdsra utalva gyakran elhangzik, hogy paradigmavdltds
van a kultura egész tertletén. A Gutenberg-galaxis prognosztizdlt haldldrdl a
személyi szamitdgépek elteriedése éta folyamatosan hallani, és vitathatatlan,
hogy a mai digitdlis eszk6zokdn megvaldsuld kérnyezet szdmos Uj jelenséget
hozoftt. A képi kdzlések irdnydba elmozduld informdcidcsere, a virtudlis felUleten
valds idében megvaldsuld kézds munka, a neten kildnb6zd érdekek és érdekls-
dések koré formdlédod kdzdsségek, és ditaldban az informdcié és taldn a tudds-
szerzés megvdltozott médjai 6sszességében mdr jelenthetnek olyan Uj minéséget,
amit Iényeginek mondhatunk. Mondjdk, hogy a fiatal generdcié értékrendje és
szemlélete sok szempontbdl alapvetden kilénbdzik az Sket tanité generdcid fel-
fogdsdatdl. Ha azonban visszatekintek az elmult szdz évre és 25 éves ugrdsokkal
prébdlom felvetiteni a végbement vdltozdst, akkor nehezen tudok rdbdkni egy
adott idépontra, akdrcsak a mdra is, €s azt mondani, hogy oft tértént meg az

a valami, ami korszakvdltd. Vajon a 60-as évek hippi generdcidjardl nem azt
gondoltdk a szUleik, hogy valami drasztikusan mds vildgot inditanak?



En inkdbb a vdltozds felgyorsuldsdt érzékelem fontos jellemzének, és ennek
nehézségét abban Idtom, hogy nem marad elég idé a dolgok megértésére, kiér-
lelésére. Legaldbbis szdmomra gyakran tébb id&t igényelne a jelenségek értel-
mezése. De amint ezt kimondtam, hirtelen eszembe jutott, hogy Menzel Sérgydri
capriccio (1980) cimd filmjében mdr arra panaszkodnak, hogy ,megrévidilinek

a dolgok” és ez ugrdsokkal megint j¢ messzire visszarepit minket az idében.

BALAZS: En is sokszor hallom kilénbozé emberektdl, hogy paradigmavditds

van, de sohasem gondoltam, hogy ez igaz volna. Ennek nem mond ellent, hogy
manapsdg valdban nagyon fontos vdltozdst élunk meg és ez szdmos kétséget
ébreszt bennunk. Az elbizonytalanodds biztos jelét Idtom abban, hogy bizonyos
szavak jelentése megvdiltozott. A hasznossdg vagy a felelésség kérdéskore

ma példdul egészen mdst jelent mint a pdlydm kezdetén. De mds az értelme a
hagyomdny fogalmdnak is, amennyiben felismertUk, hogy az nem formai utdnzds,
hanem a forma mégétt megbuvd, azt alakité mikddési logika, a modell dllandd-
sdga. Véleményem szerint ennek a modellnek - tehdt a hagyomdnynak - két
lényeges komponense van. Az egyik az anyag-technoldgia-szerkezet hdrmassdga.
Az agyagot megformdzzuk, kiégetjuk és ebbdl tégla (szerkezeti elem) szUletik,
amelybdl komplex szerkezet, példdul fal épUlhet. Ebbdl persze &Snmagdban még
nem szUletik épitészet. Kell egy mdsik 6sszetevd, a tarsadalom. A kdzdsség érték-
rendje az, ami ezeket az eszkdzodket épitészetté képes formdini, az épitészet ezért
— bdr komoly mUszaki-gazdasdgi vonzatai vannak — mindenekel&tt kulturdlis
kérdés. Ugy tUnik, mostansdg mindkét emlitett komponens jelentésen és elére nem
meghatdrozhatd irdnyba mdédosul, ami lényegi mdédon Uj, ezért az ismert eszkdze-
inkkel nehezen kezelheté problémdkat eredményez. A jelenkor hisz a problémdk
kizdrdlag mészaki-technoldgiai eszkdzokkel valé megolddsdban. En nem hiszek
ebben. A technoldgia sok mindenre képes, de ha igényeinket, térhaszndlati
szokdsainkat nem tudjuk vagy nem akarjuk Ujragondolni, aligha taldlunk kiutat.
Szimpatikus az a megkodzelités, ami az igények Ujrafogalmazdsdra teszi a hang-
sulyt, azon gondolkodik, hogy indokolt-e, redlis-e egy tervezett fogyasztds, ami
felveti, hogy képesek vagyunk-e az énkorldtozdsra, illetve, hogy egydltaldn
onkorldtozdsként éljik-e meg, ha az igényeinkbdl visszaveszink, avagy éppen
ellenkezéleg, lehetéségként. [gy példdul szamos olyan specidlis teret tervezunk,
aminek a kihaszndltsdga idészakos, az idé nagy részében Uresen dll. Ezekben

az esetekben az épitészeti program és a funkciondlis program is igazitandd,
dltala ardnyosabb megoldds is taldlhaté. Nem gondolom tehdt, hogy le kellene
mondani a technikai Ujitdsokrdl, avagy akdr arrdl, hogy szép terekben éljunk, de
az igények és lehetéségek jobb ardnydt kellene megtaldinunk. Onmérsékletre és
j6zan beldtdsra is szUkség van ahhoz, hogy az okos technoldgia mUkodion.

SOMOGYI: A vdltozds fontos irdnydnak gondolom, hogy az épitészettel kapcso-
latos pdrbeszédre ma nagyobb az igény, mint kordbban. A nagy presztizsberuhd-
zdsok elsédlegessége mellett ma a szaklapokban is egyre t6bb valdban hasznos,
szUkséges és szerethetd épitészeti beavatkozdst Iatni, akdr egészen kisléptékd
dolgokat is. A KOZEP kidllitéson is emberi kornyezetrdl és nem mualkotdsrdl
beszéltunk. Parbeszédhelyzeteket szerettink volna teremteni. A kommunikdcid
tobbirdnyu volt, persze a hallgatdkkal vald kapcsolat elsédlegessége mellett.

A 2016. évi tavaszi egyetemi alkotdhéten épitészet és fény témdban készult hall-
gatéi makettek t6lt6tték be a nyitdteret, azon keresztul kellett belépni a kidllitdsra.
Szdmomra alapvetd fontossdgu volt, hogy az épitészet kérdéseit ne a mult feld|,
hanem a kézeljévé irdnydbdl kézelitsuk meg.

N

Téri 6sszefUggések, épitészeti
pdrbeszéd a kidllitdsi installdcio és

a Mdcsarnok tere kézott
foté: Baldzs Mihdly
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Az események kiemelkedd fonfossdgu helyszine
a kidllitds installdcidja volt

fotd: KépKocka
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Magyarorszdgon én azt tapasztalom, hogy a legtébb érvelés még ma is azon >
Akidllftas kulsé falsikian 30 valogatott

faradozik, hogy visszafele tekintve a gydkereit taldlia meg, és ezzel a kiteriedéssel  gotas volt Iathats, a monitoron épités-
igazolja a felvetés érvényességét. Szerintem a ma tapasztalhatd vdltozds egyik kozbeni fotédokumentdceio és a kapesolddo
f | h ddsdtadd K id&sektdl a fi lok fele. h eléaddsok anyagai jelentek meg

ontos eleme, hogy a tuddsdtaddst nemcsak az idésektdl a fiatalok fele, hanem foté: Baldzs Mihdly

a fiatalok irdnydbdl induldan is feltételezi. Szdmomra sok Ujdonsdgot hoztak a -

A doboz belsé feluletén

kozosségi gyUijtés folyt

Gazdagodtam téluk, inspirdltak. foto: Baldzs Mihdly

A pdrbeszéd mdsik fontos irdnya a tanszéken kordbban végzett épitészekkel
keresett kapcsolatot. Magyarorszdgra jellemzd, hogy az alumni kézdsségek nem
szervezettek, a MUegyetemen és a Tanszékeken sem alakult ki ilyen, meglepett,
hogy a végzettekrdl nincs is megbizhatd informdcid. Amikor felkérted a tanszék-
rél Major Gyérgydt a gyUijtésre, szerintfem egyikink sem tudta, milyen dsszetetft
feladat a lista 6sszedllitdsa. Taldn még 6 sem tudta felmérni, mekkora munkdra
vdllalkozik, pedig a KOZEP 60 események tdrskurdtoraként (Sulyok Miklds mivé-
szettorténésszel egyUtt) 10 évvel ezel6tt sok idét toltdttek a mult megismerésével.
Ellentmonddsosnak, de dltaldnosnak gondolom, hogy annak ellenére, hogy
elédeink munkdssdgdt és a multat nagy tisztelet dvezi, mégis bizonytalan
velUk kapcsolatban a tuddsunk, adatainkat nem &rizzik, rendszerezzik. Ma
2700 épitész neve dll rendelkezésUnkre és szdmos hozzdjuk kapcsolddd adat.
Remélem, az dtalakult tanszéki honlapon megnyild Uj felUleten keresztUl lesz
szdndék a végzettekben arra, hogy keressék a kapcsolatot a Tanszékkel.

A pdrbeszéd keresésének a kidllitdson nagyon fontos formdja volt a Kedvenc
hazai kézépulet cimmel elinditott gyUjtés. Legtdbben sajdt iskoldjukat hoztdk,
ami egyfeldl érthetd, mdsfeldl j6l mutatija, hogy az iskola milyen &sszetett médon
része a szocializdciénak. A kézépulet fogalom értelmezése leginkdbb persze az

fiatalok dltal fartott események, amelyeknek a kidllitds helyszine adott keretet.

épitészeket érdekelte. A hallgatdk kérében volt érzékelhetd a legintenzivebben,
hogy a fogalom jelentése felnyithatd: szdnkdzdsra alkalmas dombtdl a kildtdig
sokféle inspirdlé felvetéssel taldlkoztam.

Ami leginkdbb elgondolkodtatott, az a kidllitds Uzendfaldn megjelend rajzok
és szbvegek sokasdga volf. Nem a szakmai ldtogatdk akartak ott pdrbeszédet
inditani, hanem egyfeldl értheté médon a gyerekeket hivta a felllet, illetve sokan,
kozottuk kulfoldiek éreztek késztetést arra, hogy valamit felirjanak vagy rajzoljanak.
Sokszor voltam a helyszinen medfigyeléként, szdmos fiatal egyszerlen csak
szivesen volt a térben, élvezte, hogy csindlhat oft valamit. Mdsok a rajzoldst
haszndltdk kdzvetitéeszkdznek arra, hogy egymdssal beszélgessenek. Sokan
pedig drommel irtdk fel és hagytdk hdtra neviket és révid Uzeneteiket. A részvé-
teli és a jelhagydsi késztetés volt igazdn jelentds (a tartalom nem), ami szerintem
visszatUkrozi az emberek megvdltozott viszonydt a vildghoz.

Osszefoglalva, dltaldnos, természetes érdeklédés volt leginkdbb érzékelhetd
a MUcsarnokban. Erdekes volt Idtni a reakcidkat: nagy figyelmet vdltott ki példdul
a Schrammel Zoltdn dltal tervezett boncterem a SOTE egyik téglaépuiletében.
Jellemz&en megdlltak a boncterem fotdi elétt a Idtogatdk és hosszasan nézeget-
ték éket. A természetes kivdncsisdgot érzem ebben. Az embereket érdekli, hogy
a vildg hogy muikodik, bizonyos helyek viszont rejtve vannak eléttuk, a ldthatd felu-
letek mégé csak ritkdn kukucskdlhatnak be. A vidéki és a kisléptékld munkdkra is
nagyon pozitiv visszajelzéseket kaptunk: sokakat meglepett, hogy egy épitészeti
kidgllftdson a MUcsarnokban ezeknek is helye van. Ugy fogalmaztam meg magam-
nak, hogy az emberi I€éptékhez kdzel dllo, az emberek életet sejtetd képek is sokak
érdeklédését felkeltették. Végul sokak szdmdra érémforrds volt a rdismerés, hogy
a kidllitdson bemutatott épUletet mdr ismerték, sajat kézvetlen éiményuk volt réla, 2 b
hiszen jdrtak benne avagy nap mint nap elmennek elétte.




A kidllitdson nem lehetett érzékelni azt az idegenkedést, amirdl az épitészek oly -

. . s . Szeptember 24-én délutdn Fiatal épitészek
gyakran beszélnek, amit az épitész szakmai szervezetek sokszor hangoztatnak. cimmel kerdlt sor az elsé eseményre
Ennek kapcsdn gyakran van olyan érzésem, hogy a pdrbeszéd fontossdgdt az a doboz terében
Lot . T . ) 2 2 . fotd: Baldzs Mihdl
épitészek bdr mindig hangsulyozzdk, valdjdban csak azzal van gondjuk, hogy Y

N
nem tudjdk elég hatékonyan elfogadtatni szdndékaikat és az épuleteik megjele- Kedvenc hazai kézépulet cimG képgyUités
dllapota az eseményt kdvetéen

nését. Az épitészek elsédlegesen nem azért akarnak pdrbeszédhelyzetbe kerUlni . >omEi
foté: Somogyi Krisztina

a nem épitészekkel, hogy meghalljdk a szadndékaikat, a haszndlatbdl adédd
tapasztaldsaikat, hanem azt vdridk a helyzettdl, hogy figyelienek jobban oda
rdjuk, értsék meg és fogadjdk el azt, amit mondanak.

BALAZS: Ez igaz: azért térekszink a tdrsadalmi pdrbeszédre, mert szeretnénk
megértetni és elfogadtaini az épitészetrdl alkotoft vélemeényunket. De ennek csak
akkor van szépsége és értelme, ha pdrbeszédhelyzet keletkezik. A pdrbeszéd
szerintem egymds megismeréseérdl és meggydzéserdl szdl. Jelenlétemmel hatdst
szeretnék gyakorolni partneremre és elvdrom, hogy & is hatdssal legyen ram.
Pont erre végyok. A KOZEP kidllitds pdrbeszéd-alapi helyzetérdl fontosnak
gondolom, hogy a szdmos participdcidra felszdlitd felUlet, igy az Uzendfal,
az alumni gyUijtés és a Kedvenc Kézépulet gyUijtés is valddi érdeklédésiunkbdl
szUletett és nagyon 6ruldk, hogy sikeresen megvaldsitottuk. Van a pdrbeszéd-
helyzetnek egy mdsik vetUlete is, ami inkdbb szUken értelmezett szakmai kihivds.
Engem kifejezetten izgatott ennél a kidllitdsndl, hogy pusztdn épitészeti esz-
kozdkkel tudok-e pdrbeszédet kezdeményezni a tébb mint szdzéves MUcsarnok
épuletével? Ez a pdrbeszéd Iétrejott, mégpedig a terek szintjén. Egy ilyen kidllitds
szintiszta épitészeti kérdés is: az épitészet taldn leghatdsosabb eszkdzével, a
térrel dolgozik. Installdcionk ldtszélagos egyszerlsége valdjdban egy gazdag
rétegzettségu téri vildigot eredményezett. A hdz-a-hdzban gondolat eleve sokféle
értelmezést tett lehetévé. A centrdlis és longitudindlis terek egyuttese, a kialakuld
tengelyek és dtlatdsok, a horizontdlis és vertikdlis irdnyultsdgok egyensulya, a
gyors és lassu mozgdsra vagy éppen a megdlldsra, idézésre szolitd terek egyUtt-
muUkoédése izgalmas helyzeteket teremtett. A torténeti tér inspirdlt minket minderre,
amit jelenlétUnkkel dtalakitottunk anélkul, hogy erészakos beavatkozdsokat
fettink volna - mi ez ha nem |6 értelemben vett pdrbeszéd?

SOMOGYI: Izgalmas volt az is, hogy a kilénbdzé térrészek hogyan hatottak
vissza az oft rendezett beszélgetésekre, eseményekre. A megnyitd és a térténeti
tematikdju esemény kihelyezése a MUcsarnok kézponti nagytermébe és legfé-
képpen a beszélék podeszire emelése bdr indokolf volt a nagy létszadm okdn,
meégis nagyban nehezitette a pdrbeszéd kialakuldsdt.

A kidllitds sajdt térrészei ezzel szemben otthonos helyként mUkddtek, mintha
az egyetem transzpondldédott volna dat a Mdcsarnokba. Bizonyosan ebbdl is
adddott, hogy oldott légkérben, nagy aktivitds mellett valésultak meg az oda
szervezett események. Te is, én is felfigyeltUnk arra, hogy az egyetemi fiatalsdg és
a nemrég végzett épitészek gondolatai milyen sok inspirdld elemet tartalmaztak.
A kérdések és reakcidk azonban azt is érzékeltették, hogy nagyon elbizony-
talanodott a tudds-korpusz. Nem dllitom, hogy ma kevesebbet tudndnak vagy
muUveletlenebbek lennének dltaldban az emberek, de szdmomra nehezen
beléhetd, hogy mi a tudott, ismert tartalom és mi az Ujdonsdg. Igy mire lehet
hivatkozni és mirdl kell felvildgositdst adni. Te mennyiben érzékeled ezen
a téren a vdltozdst?
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BALAZS: Az az ismeretanyag, amivel dolgozunk nem biztos, hogy ma minden
tekintetben érvényes. A felhalmozddott tudds részben apdrdl fiura szdllva, részben
intézményesulve iskoldkban hagyomdnyozddva évezredeken at csiszolddott
és alakitotta az emberi gondolkoddst. Mdra sok tekintetben megvdltozott ez a
helyzet. Az ezredforduld éta mdsfél millidrd ember sziletett a Féldén, ez a fiatal
korosztdly egy globdilis, technicizdlt vildgba érkezett és - dtvitt értelemben - nem
feltétlenul érti azt a nyelvet, amit beszélunk. Vajon szdmukra mi a relevdns tudds?
Egyetemi kbézegben még értelmezheté mindaz, amit klasszikus kultdrdnak
nevezunk, de ez egy akadémiai tipusu infézmeény, ahol ezen a nyelven beszélink,
tudatosan muiveljuk azt. Az a kdzdsség azonban, akivel épitészként a szakma
gyakorldsa sordn egyUttmdkédink, mdr messze nem ilyen képzett, sét Ugy t0nik,
hogy egyre kevésbé az. Hol vannak a klasszikus mUveltség haszndlhatésdgdnak
hatdrai? Mennyire mikodnek a tapasztalaton alapuld stratégidk? Es mik azok az
Uj tuddsok, amelyek folyamatosan szUletnek, de nem kerUlnek be a tananyagba?
A tanterv dtalakitdsa mdr j¢ ideje téma az egyetemen, remélem, hamarosan
lezdrhatjuk a vitdkat. Mély, belsé meggyéz&dés és elhatdrozds kellene ahhoz,
hogy preciz leltdrt készitve dtrendezzuk a képzeletbeli polcokat. Az Uj ismerete-
ket én alapvetéen nem a klasszikus tudds alternativdjaként értelmezem, hanem
mellérendelt viszonyban, de abban biztos vagyok, hogy a klasszikus miveltség
helye részben az archivumokban, kényvtdrakban van és nem a naprakész tudds-
tdrunkban. Mert mdra minden tUlsdgosan is zsufolttd vdlt koruléttonk. Az évszda-
zadok muldsa sordn az elsajdatitandénak gondolt fuddsmennyiség is feltornyosult,
feldolgozhatatlan pszichikai teherként nehezedik rank. Mikézben a technoldgiai
fejlettség az informdcié megszerzését megkdnnyiti, szdmossdga révén a sziksé-
ges résztuddsok kivalasztdsdat megneheziti. A MUegyetem épitészképzésének
legnagyobb tévesztése, hogy mindenkinek mindent ugyanazzal az infenzitdssal
akar dtadni. Ebben a mondatban két problémds szdt Idtok. Az egyik a ,mindent”,
a mdsik az ,dtadni”. Az elsé okozza a szellemi értelemben vett zsufoltsdigot, ami
lehetetlenné teszi az egyedullétet, a sajdt belsd felismerések, gondolatok meg-
szUletését. Az ,dtadni” pedig egyirdnyusdgot sugall, ami szdmonkéréssel is jar
természetesen. Szivesebben haszndlndm a megosztds szét, ami persze pdrbe-
szédet és ezzel jard tobbletfigyelmet feltételez. De nem lehet dllandéan ebben
a kapcsolatban Iétezni sem. Ahhoz, hogy valaki érett személyiséggée vdljon
- mdrpedig egy épitésztdl ez elvarhatd — szikség van szabadsdgérzetet add
elmélkedésre, sétdkra, dnfeledt pillanatokra és elmélyulésre, Uj helyzetek felisme-
résére. Egy fdradt, agyonhaijszolt embernek nem lehetnek |6 gondolatai. Csak
akkor van esélyunk a mdr emlitett, vdltozé globdilis vildgban j¢ kérdéseket feltenni,
ha kiegyensulyozottak tudunk maradni. Ma a hallgatdink és mi sem vagyunk
ebben a helyzetben - Ugy érzem fontos, hogy ezt kimondjam. Gyakran kapok
kritikat az Uj képzésrdl vald gondolataimmal kapcsolatban, mondvdn, a tervezésre
koncentrdlok, azt mindenek felett valénak gondolom. Utdbbi annyiban igaz, hogy
a résztuddsok az épitészettervezés platformjdn rendezéddnek egységes egéssze,
vagyis ott hasznosulnak, ezért fontos a tervezés. De valdjdban egydltaldn nem
tartom jénak a tervcentrikus gondolkoddst. Ma az épitészkaron minden teljesit-
ményt az elkészUlt terv alapjdn mérunk, azt nézzuk, hogy 6 irdnyba nyilik-e a WC
ajtaja, bedzik-e a tetd, leszakad-e a fédém. Hibdzni tilos. Engem ez régdta zavar.
A hibdzds természetes jelenség, enélkul alig van esély Ujszerd megldtdsok
megszUletésére. Epitészként én magam is sok hibds verziét rajzolok le a tervezés
alatt, amig folyamatos javitgatds sordn egyszer csak megnyugtaté dllapotra
jutok. A hibds terv tehdt javithatd, de mit kezdUnk egy elronfott jellemmel?

N
Az Uzendfal kéthaponta megtelt rajzokkal,
szovegekkel, firkakkal

fotd: Baldzs Mihdly

A mesterségbeli felkésziltség fontos ismérve diplomdnk értékének, ennél is
fontosabbnak gondolom azonban az alkotdi személyiség kiegyensulyozottsdgdt,
egyUttmikodd készségét, hitelességét és kdzdsség irdnti felelésségtudatdt. Maga
a hallgaté a fontos, aki bizik bennunk és velUnk akar pdrbeszédet folytatni. A ferv
az épitész szdmdra amugy is csak eszkdz, olyan mint a huszdr kezében a kard.
Jo, ha pengéje edzett acélbdl van és éles, de mindez cél és elszdntsdg, sziv és
Iélek nélkul semmit sem ér.

Osszességében a KOZEP 70 évforduld abban segitett minket, hogy jobb
dnismeretre tegyUnk szert, komoly kérdések kdzelébe kerUljunk, és hogy jelezzUk
nyitottsdgunkat. Képzésink, az évtizedekkel ezel6tt régzilt struktura, ma vdlto-
zdsban van. Ami sokakban bizonytalansdgot és félelmet kelt, azt én kivételes
lehetdségkent élem meg, ami segit abban, hogy pontosan értsuk identitdsunk
vdltozdsdt, felmutassuk kézdsségunk értékeit €s még tisztdbban fogalmazzuk
meg a minket érdeklé témdkat. Es ha az dtalakulds sordn felmerilne a tanszék
nevének megvdltoztatdsa, engem taldn még az sem zavarna. Van is mdr régi-uj
nevunk: akik kézelrdl ismernek minket, KOZEP Tanszéknek hivtak eddig is. Ez a név
sokkal nyitottabb, jelentéseiben gazdagabb és frissebb, mint a ,kézépUlettervezési”.

Az évforduld kapcsdn ezt a fogalmat feltdltéttuk Uj, rdnk jellemzé tartalommal,
ennek megtaldldsdt tartom fontosnak. A megldtott kép, a KOZEP, gy is mint egy
kiegyensulyozott, ardnyos helyzet, szdmunkra |6 pozicid.
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Pillanatképek az Uzendfalrdl
fotd: Baldzs Mihdly
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~ [kdzép_/0 kidllitds

A KOZEP_kézépuletek kézvetlen kozelségben cimu kidllftdson

a kézépulet jelentéstartalmait az épulet és a kdzdsségek viszonya

felél értelmeztUk, a kézds haszndlat, kozds emlékezet, identitds
és a kozos épités feldl toltofrtuk fel a fogalmat. Az épitészetet

a kolénbdzd kérnyezeti, épitdi, megbizdi, haszndldi kdzdsségekkel

vald pdrbeszédben kivantuk értelmezni, az épitész szerepét
ebben az egyUttmUkédd viszonyban hatdroztuk meg.

A KOZEP tanszék fenndlldsa éta a magyar épitészet egyik leg-
ismertebb és — taldn tUlzds nélkul dllithatd — legnagyobb hatdsu
szellemi mUhelye, ahonnan szdmos neves épitész pdlydja indult,
és amelynek fiatal diplomdsai is szadmos rangos dijat szereztek.
A tanszék volt vezetéi

Weichinger Kdroly (1946-66)

Gddoros Lajos (1966-74)

Hofer Miklds (1975-82) (1987-1995)

Farkasdy Zoltdn (1983-86)

Torok Ferenc (1996-2000)

Csdgoly Ferenc (2001-2010)

A tanszék jelenlegi vezetéje

Baldzs Mihdly egyetemi tandr, Ybl-dijas, Kossuth-dijas,
Prima Primissima-dijas épitész

A tanszék kiallité tandrai

Baldzs Mihdly, Csdgoly Ferenc, Fejérdy Péter,
Kardcsony Tamds, Kaszds Kdroly, Klobusovszki Péter,
Kemes Baldzs, Major Gyérgy, Marosi Bdlint,
Radvdnyi Gyoérgy, Schrammel Zoltdn,

Sugdr Péter, Szabd Levente, Vannay Miklds

Ol

Csik Ferenc Altaldnos Iskola

és Gimndazium

1027 Budapest, Medve utca 5-7.

épitész tervezé: Csdgoly Ferenc, Sélyom Benedek
munkatdrsak: Sajtos Gdbor, Foldes Ldszld, Pethd Ldszlé
ddtum: 2001-2002

fotd: Bujnovszky Tamds

oce

Arany Janos Altalanos Iskola

és Specidlis Szakiskola
9300 Csorna, Erzsébet kirdlyné 0t 64.

vezetd tervezd: Kardesony Tamds

épitész tervezdék: Alexa Zsolt, Rabb Dondt, Schreck Akos
ddtum: 2001-2004

fotd: KépKocka / Maté Albert

o3

Népliget Center irodahdaz

1097 Budapest, Konyves Kalman krt. 11.

épitész tervezd: Hénich Richdrd, Csdgoly Ferenc,
Szabd Levente, Marosi Bdlint, Jézsa Ago‘ro, Terbe Rita
munkatdrsak: Simon Orsolya, Almer Orsolya,

Tdnczos Tibor

ddtum: 2005-2009

fotdé: Bujnovszky Tamds

Jézus Szive Néplednyai Tarsasag
anyahaz
1085 Budapest, Hordnszky utca 14.

épitész tervezd: Major Gyorgy

munkatdrsak: Akucs Levente, Berecz Tamds,
Bodndr Zsuzsa, Bédi Imre, Hofmann Tamds,
Katék Edit, Ukés Tamds

ddtum: 2002-2004

fotd: Teamaijor

Corvin Corner Offices
1082 Budapest, Futé utca 31-33.

épitész tervezd: Szdsz Ldszld, Vannay Miklds,
Dombévdri Jdnos, Mdérocz Baldzs

ddtum: 2010-2015

fotd: KépKocka / Mdaté Albert

Godolléi Varosi Konyvtar

és Informdciés Kézpont

2010 Godolls, Dézsa Gyodrgy Ut 6-8.

épitész tervezd: Kalmdn Erné, Major Gyodrgy
munkatdrsak: Albrecht Bedta, Balogh Csaba,
Bodndr Zsuzsa, Hdmori Mdté, Lasztéczi Péter,
Ukos Tamds

ddtum: 1999-2002

foté: Haider Andrea




Erzsébet Szdllé épiletegyittes,
Uj szdllodai szdarny

7030 Paks, Szent Istvdn tér 2.

épitész tervezd: Bartdk Istvdn, Bendrd Aurél,
Fejérdy Péter, Natta Anikd, Tatdr Baldzs,
ddtum: 2006-2010

foté: Mdaté Gdbor

Szent Atandaz Hittudomanyi Féiskola
4400 Nyiregyhdza, Bethlen Gdbor utca 13-19.

épitész tervezd: Baldzs Mihdly
munkatdrsak: Tarnéczky Tamds
ddtum: 2001-2003

foté: Baldzs Mihdly

A Magyar Nyelv MUzeuma

3988 Sdtoraljauvjhely-Széphalom,
Kazinczy utca 275.

épitész tervezd: Radvdanyi Gyorgy
munkatdrs: Majoros Addam, Nemoda Zsdfia,
Stdgel Soma

ddtum: 2001-2007

fotd: Radvdnyi Mihdly
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Pdzmadny Péter Katolikus Egyetem

Informdciés Technolégiai Kar épilete
1083 Budapest, Prater utca 50/a

épitész tervezd: Baldzs Mihdly,
Somogyi-Soma Katalin, Tarnéczky Tamds
munkatdrsak: Tatdr Baldzs, Térék David
ddatum: 2001-2004

fotdé: Bujnovszky Tamds

Weébres Sdandor Altaldnos Iskola bévitése
8774 Gelse, Kossuth utca 74.

épitész tervezdé: Kardesony Tamds, Kemes Baldzs
munkatdrsak: Antal Gabriella, Gerzsenyi Tibor, Szabé Tibor,
Torok Szabolcs Bence, Zsirai Rdbert, Varga Ldszld
ddatum: 2010

fotd: Soltész Ldszlo

Isteni Irgalmassdg Temploma

9028 Gydr, Szélés utca 21.

épitész tervezd: Baldzs Mihdly, Somogyi-Soma Katalin
munkatdrsak: Tatdr Baldzs, Torék David

ddatum: 2004-2011
fotd: Bujnovszky Tamds

Dubniczay-palota rekonstrukciéja és
bévitése a Laszlé Karoly Gyljteménnyel

P

és a Magyar Epitéipari MGzeum
Téglamuzeumaval

8200 Veszprém, Vdr utca 29.

épitész tervezd: Kardesony Tamds, Kern Orsolya,
Klobusovszki Péter ddtum: 1998-2006

foté: Kobusovszki Péter

4

Dél-Dunantdli Regiondlis Kényvtar
és Tuddskozpont
7622 Pécs, Universitas utca 2/a

épitész tervezd: Baldzs Mihdly, Tarnéczky Tamds,

Tatdr Baldzs

munkatdrsak: Falvai Baldzs, Torék Ddvid, Bager Andrds
kaptdr burkolat: Nagy Mdrta

ddatum: 2007-2010

foté: Bujnovszky Tamds



Dedk Haz - Szeniczey Kuria

7030 Paks, Dedk Ferenc utca 4.

épitész tervezd: Bodr Andrds, Kern Orsolya,
Kardcsony Tamds

munkatdrsak: Gerzsenyi Tibor, Kemes Baldzs,
Kund Ivdn Patrik, Rézsds Ldszlé

ddatum: 2001-2016

foté: Kapolka Gdbor

T

Lanchid 19 Design Hotel
1013 Budapest, Ladnchid utca 19.

épitész tervezd: Sugdr Péter, ifi. Benczur Ldszlo,
munkatdrsak: Kara Ldszl6, Batdri Attila, Guzmics Andrea,
Kormdnyos Anna, Weichinger Miklés

Uveghomlokzat: Szoévetség 39 - Bardthy Anna,

Kelner Krisztidn, Bozsé Melinda

ddtum: 2004-2007

fotd: Bujnovszky Tamds

Méricz Zsigmond kortéri ,,Gomba”

1114 Budapest, Méricz Zsigmond kortér

eredeti tervezd: Schall Jozsef (1942)

épitész tervezé: Szabd Levente, Gyure Zsolt
munkatdrs: Biri Baldzs, Kohout Ddvid, Simon Orsolya
tdjépitészet: Csontos Csenge, GyUre Borbdla
ddtum: 2012-2014

fotd: Szentirmai Tamds

18

Sauska és Tarsa bordaszata
7773 Villany, 048/10 hrsz.

épitész tervezd: Sugdr Péter
munkatdrsak: Buzder-Lantos Zsdéfia,
Horvdth Gergely, Farkas Zsdéfia Eszter
ddtum: 2006-2014

fotd: Zsitva Tibor
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Szent Csaldad Rémai Katolikus
Ko6z6sségi Haz

2376 Herndd, Fé utca 118.

épitész tervezdé: Baldzs Mihdly, Tatdr Baldzs
ddtum: 2008-2010

foté: Bujnovszky Tamds

2l

Semmelweis Egyetem Igazsdagigyi
és Biztositds-orvostani Intézet
boncterme

1091 Budapest, Ull&i Ut 93.

épitész tervezé: Schrammel Zoltdn

munkatdrs: Dekovics Baldzs

ddtum: 2009-2012

foté: KépkKocka / Alfoldi Kristdf
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Ravatalozé

2119 Pécel, Temeté utca
épitész tervezd: Kaszds Kdroly
ddatum: 2006-2008

fotd: Kaszds Kdroly

Mindszenty Tornacsarnok

2500 Esztergom, Kiss Jdnos altdbornagy utca 1.
épitész tervezd: Kardcsony Tamds, Janesch Péter
munkatdrsak: Klobusovszki Péter, Kovdcs Mdrton,
Szalai Tibor, Zombor Gdbor

ddatum: 1992-2002

foté: KépKocka / Mdaté Albert
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BME Sportkézpont

1111 Budapest, Bertalan Lajos utca 4-6.

épitész tervezd: Szabd Levente

munkatdrsak: Almer Orsolya, Biri Baldzs,

Dvorzsdk Jessica, Kormdnyos Anna, Simon Orsolya,
Tdnczos Tibor, Kohout Ddvid, Kertész Bence

ddtum: 2008-2014

fotdé: Szentirmai Tamds

2)

Pajtaszinhaz
8885 Valkonya, Fé utca 69.

épitész tervezé: Kemes Baldzs, Ldris Barnabds,

Varga Imre Zoltdn

munkatdrsak: Bors Eszter, Dobos Hajnalka, Fazekas Imre,
Gdll Mariann, Soltész Ldszlé, Szabd Mdaté,

Posztés Agnes, Révai Virdg

ddtum: 2008-2012

foté: Kemes Baldzs

A soproni Vdarkerulet revitalizaciéja
9400 Sorpon, Vdrkerulet

épitész tervezd: Szabd Levente
munkatdrsak: Biri Baldzs, Dvorzsdk Jessica,
Kohout Ddvid, Simon Orsolya

tdjépitész tdrstervezd: Csontos Csenge,
Gyure Borbdla, Lad Gergely

ddtum: 2009-2015

foté: Danyi Baldzs

2b

Biobrikett szarité
2200 Monor, Bercsényi utca 20.

épitész tervezd: Fazekas Katalin, Fejérdy Péter,
Kemes Baldzs, Oroszldny Miklds, Vilics /-\rpdd
munkatdrs: Egyed Veronika, Fédi Déra, Iszak Bdlint,
Nagy Orsolya, Polarecki Tamds

ddtum: 2014

fotd: KépKocka / Mdaté Albert

23

Kukoricagéré,

Tovabb Elni Egyesilet Gyermekotthona
2074 Perbdl, Fé utca 1.

épitész tervezd: Kemes Baldzs

datum: 2013

foté: Kemes Baldzs

29

ELTE, ,,Az egyetem halottai” emlékm{
1088 Budapest, MUzeum krt. 6-8. és
Puskin utca 11-13. ELTE, Trefort-kert

tervezdk: Albert Farkas, Bujdoso lldikd,
Fajcsdk Dénes, Lukdcs Eszter, Szigeti Noéra,
Polgdrdi Akos, Roth Jénos, Szabd Levente
ddtum: 2014

fotd: Sidréti Gabor

Szabadsdg Haza

5946 Békéssdmson, H8sok tere 1.
épitész tervezd: Fejérdy Péter
kidallitas tervezd: Rdcz Lérincz
ddtum: 2015

fotd: Fejérdy Péter

Erzsébetvdrosi Getté Emlékfala
1074 Budapest, Dohdny utca 36.

épitész tervezd: Sugdr Péter

munkatdrsak: Kara Ldszld, Bardthy Anna, Arpds Renato
ddatum: 2014

fotd: Klein Rudolf
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- bOIOZS mth”y Ocsa, Kdlvin utca 7.
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a0z egyszerre megragaddads
kepessege

A sUn szdmdra a mozgd autd legybzhetetlen veszélyforrdst jelent. A kis dllat
evolucid sordn csiszolddott, tébb tiz millié éven dt sikeresen mikoéds védekezési
stratégidja a természetes ellenseég érzékszervi Uton vald kdzelitésének tapasz-
talatdn alapul. A réka Idtdsa, halldsa, orrdnak és tappancsdnak érintése ellen
a mozdulatlansdg és a szurds tiskék hatékony eszkdzok. Ezt a védekezési médot
olyan térvényszerdségek alakitottdk, amelyek igazsdga az idé muldsdval ugyan
mit sem vdltozott, de haszndlhatésdga, érvényessége a kuUlsé kdrolmények vdlto-
zdsai kovetkeztében alapjaiban megkérddjelez&dott. A vdltozdst egy Uj jelenség,
a nagy sebességuy jarmivek felbukkandsa jelentette, amelyeknek a sulydval és
lenduletével (energidjdval) szemben a bevdlt stratégia csédét mondott.
Elgondolkodtat ez az egyszery analdgia, amikor ember és kdrnyezet formd-
16dd viszonydra gondolok, ravildgit az élettér korldtozott mivoltdra, az érvényes
tfudds kérdéseire és a jelenségek egyuttladtdsdnak igényére. Az ezekrdl vald gon-
dolkodds taldn soha nem volt annyira idészerd, mint ma, amikor létkérilményeink
alig kévethetd sebességgel vdltoznak.

Valtozas

Ismert, hogy a természet szUntelen mozgdsban van: dtalakulnak a formdk, mé-
dosulnak a kapcsolatrendszerek, formdlddik maga az ember és a kultura, annak
részeként az épitészet is. Ebben a folyamatban az épitészetrdl alkotott képunk
mdra éppoly ésszetetté vdlt, mint amennyire leegyszerUsits. Osszetett, mert tor-

téneti rétegzettsége és a tdrsadalomban mindenkor kiemelf jelentésége révén
rendkivUl sok tuddst és energidt integrdl. LeegyszerUsité pedig amennyiben azt
hisszUk, hogy az épitészetben felhalmozddott ismeret mind szUkséges és egyben
elégséges a jelenkor kihivdsainak megolddsdra. A kérdés nem elméleti, hanem
nagyon is gyakorlati szempontbdl izgalmas szdmomra: épitészként és tandrként
egyardnt naponta szembesUldk meglepd kihivasokkal, kételyekkel és kérdésekkel.
Nehéz megbardtkozni a ténnyel, hogy kordbbi ismereteim és a praxisban szerzett
tapasztalataim nem elegend&ek egy adott probléma megolddsdhoz, hogy a rutin,
a mdr megszerzett fudds nem mindig segit a valds kérdések felismerésében,
mi tébb, gyakran inkdbb elfedi azokat. Ez arra késztet, hogy Ujragondoljam és
folyamatosan nyitva tartsam az dltalam haszndlt épitészeti alapfogalmakat.
Az dllanddsdg és vdltozds kettéssége, az érvényes tudds kérdése egyre inten-
zivebben foglalkoztat.

A természetkdzeli Iét legmeghatdrozébb személyes élményeim kozé tartozik.
A Felsé-Homokhdtsdg vidékén, ahol szUlettem, évszdzadok éta aprd kvarcszem-
cseéket gorget és belbluk vandorld homokdinéket épit a szél. Ez az elsé pillantdsra
bardtsdagtalannak tdnéd vildg, amit a természet s a térténelem viharai is gyakran
megtépdztak, mégis gazdag élet szintere. Nemcsak a homokdombok tévében
megbuvé, az Os-Duna draddsaibdl ottmaradt turidnosok gazdag biodiverzitdsdra

gondolok, hanem arra is, hogy a hdborus idészakok kihalt periddusait Ujra meg I-I b I-I
Ujra benépesuld korszakok kévették. 1



Az elhagyott falvakba és vdrosokba az élet mindig visszatért, az ember formdlta
t&j makacsul virulni kezdett, mint a kiszdradt fU nydri zdpor utdn. Az ide érkezd,
eltérs kulturdlis hagyomdnyokkal rendelkezé kézdsségek egyuttélése (példdul

a torok hdédoltsdg mdsfél évszdzaddt jellemzé elnéptelenedést kdvetd betelepi-
tések, majd a 19. szdzad kdzepén bekovetkezett jobbdgyfelszabaditds utdn) soha
nem ldtott Uj, sajdtosan gazdag helyi kulturdt eredményezett, melynek elvdlaszt-
hatatlan része a tanydk, falvak, klasszicista kuridk vildga, tehdt az épitészet is,

az a neépi épitészet, amely termékeny szimbidzisban létezett a vdrosbdl leszivdargd
mUépitészettel.

A mdsodik vildghdbord utdn ez a kultura lassan elenyészett. A parasztsdg
mint tdrsadalmi osztdly eltlnt, vele egyUtt a hozzd kdthetd népi épitészet is csak
nyomokban maradt fenn. Emlékét ma mdr csupdn az itt-ott megmaradt tanya-
helyek és portdk, kozdsségi hellyé avanzsdlt tajhdzak érzik, megszurkUlt deszka-
keritések mogott rejtézkddd udvaraikkal, drnyas gangjaikkal és nydron is hGvés,
frissen tapasztott, sdrga homokkal felszért agyagpadlds szobdikkal. Eredeti ren-
deltetésUket elvesztették a kuridk és kastélyok is, legtdbbjuk kdzépuletté alakult,
a sz6 legteliesebb értelmében. Egy koherens és konszoliddlt épitészeti vildg
helyébe Uj korszak Iépett, teli Uj reményekkel és kételyekkel, korldtokkal és lehe-
téségekkel, Iatszélag minden mozzanatdban tagadva a régit, kertlve a hagyo-
mdnyt. Ha azonban nyitottsdggal és elImélyult figyelemmel kézelitink ehhez az
épitészethez, felismerhetjlk benne az évszdzados tapasztalat nyomait. Ha nem
a megszokott formdt keressuk, hanem megproébdljuk tUrelmesen feltdrni a kivalté
okok 6sszességét, rdismerhetUnk az épitési logika érvényességére és dominanci-
didra. Ugy tUnik, hogy a kévetkezetes gondolkozds, a tapasztalat és az dszténods
viselkedés lendUlete éppugy atérokiti a varidnsokban Iétezd, szerzé nélkuli népi
épitészet természetességét, mint a szerz&hoz kdtott, klasszikus miveltségen
alapuld miépitészet mérndki okossdgdt és kifinomult szépségét. Ez a jézan ész
épitészete, a kdzelmilt egy még kiértékelésre varg, ellentmonddsaiban is szép,
tanulsagokkal teli korszaka.

Ocsdn, a Kdlvin utcdban épult 19. szézadi nddtetds paraszthdznak (kép a
47. oldalon) az ereszét a déli, udvar feldli oldalon a jobb drnyékolds és esévédelem
érdekében két sor cseréppel toldottdk meg. Az dtalakitds taldn az 1960-as években
torténhetett, alkotdi nem térddtek a stilussal, az éppen akkor és oft beszerezhetd
anyagokat haszndltdk az egyszerU szerkezet megépitéséhez. Szeretem azt a
megolddst, ahogy a milt szdzad huszas-harmincas éveiben divatba j6tt hengeres
falfestés rakuszik a gerendavégekre és a toldalék szarufdkra. Ez a pragmatikus
szemlélet szdmos gyodnyorU példdt eredményezett a vidék épitészetében. Ezt
az écsai hdzat néhdny évvel ezelStt elbontottdk, a porta Uj hdzra és gazddra
vdrva Uresen dll.

A vdltozdsoknak ezen a fizikai és szellemi értelemben egyardnt befogadhatd,
szemeélyesen dtélhetd mikrovildgdn tul Iétezik egy mdsik dimenzid, amely ugyan
alapjaiban vdltoztatia meg a vildgot, de amivel felijes mélységében ma még csak
felszinesen szembesUlunk. Ez a népességndvekedés. Mikdzben e sorokat irom,
szdmitégépem képernydjén 17 éra 20 perc az idé. A népességszdmldld! sebesen
porgd szdmsora szerint a mai napon eddig 165 ezerrel nétt a Féld lakdinak
szdma, szUleteft tehdt egy Szeged méretU virtudlis vdros. Ehhez éjfélig még
egy Eger mérety telepulés csatlakozik, igy egyutt a ndvekedés eléri a 220 ezret.
Ez a naponta szuleté nagyvdrosnyi ember is mind élni akar, teret, életteret
kovetel a Foldon, melynek mérete azonban dllandd, a bioszféra pedig vékony
és sérulékeny. Ma ennek a makrovildgnak a jelenségei nemcsak szem eldtt
vannak, hanem egyre jobban tapinthaté mdédon kihathak mindenki életére.
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Fel kell ismernink, hogy ebben a helyzetben az épitészet, ezen belul az egyes
épitészeknek mint alkoté személyisegeknek az érintettsége megkeérddjelezhe-
tetlen. Egyrészt mert a folyamatosan keletkezd igények kiszolgdldsa soha nem
Iatott Uj feladatokat jelent, tehdt épiteni szUkségszerden kell. Mdsrészt az épités
alapjaiban alakitia at az €18 és élettelen természet viszonyrendszerét, dhatat-
lanul szUkitve, rendszerint kdrositva mds élélények életterét.

Hagyomdny

Lenydg6zd, mennyire szépen és kiegyensulyozottan dll a kertben egymds
mellett Dunaszekcsén két egyszer( épitmény. (kép az 50. oldalon) Hattérben
egy hagyomdnyos formdiju goré Idthatd, az dtszellézést biztositd perfordlt tégla
fallal, cserépfedésy nyeregtetédvel, deszka oromzattal, kissé elébbre pedig a
bal oldalon egy Ujabb, hulldmpaldval fedett félnyeregtetés hasonlé mutatkozik.
Mit is jelent itt a hagyomdny? Népraijzi értelemben ez a szé ,a kézésségi maga-
tartdsformdk és objektivdciok nem orékletes programja, a kultdra invaridns-
rendszere, a kultira grammatikdja”.? Nem a régi, 6rokolt szinonimdija tehdt,

mint ahogy az a kéznyelvben dltaldnos, hanem valami dltaldnos érvényd fulaj-
donsdg. Az ,objektivdacio” helyett szivesebben haszndlndm a ,tdrgyiasulds”
kifejezést, az ,invaridns-rendszer” helyett pedig a vdltozatlan mikédési logikdt,
de ez mdr egyéni interpretdcio. Epitészként valsjdban épp ez a két dolog érde-
kel, a gondolat tdrgyiasuldsa és az dllandd, vagy alig valtozéd mikddési logika,
mert ebben Idtom a hagyomdny Iényegét. Az épités szubsztancidja is ez, az
anyag-fechnoldgia-szerkezet viszonydnak helyes és okszerd gondolkodds Utjdn
valé (egyszerlbben fogalmazva a jézan ész dltali) Ujrarendezése. A lényeg
dllandd, a forma vdltozd. A két goré falazata anyagdban (fold), az épitéelemeket
elédllité technoldgidban (€getés) és az igy elédllitott épitéelemekbdl (tégla)
Osszerakott szerkezet (perfordlt fal) tekintetében is azonos. Lényeges eltérés

a tetéfedés mikéntiében van. A régebbi géré tetézete fold anyagu, égetett
agyag, pikkelyes fedés, a belble épithetd szerkezet délésszdge a megfeleld viz-
elvezetés érdekében 35-45 fok. Az Ujabb épitmény tetézete természetes dsvdnyi
anyagu szdlcement, préseléssel elddllitott nagytdblds fedés, a beldle épithetd
szerkezet hajldsszdge joval kisebb. Az egyik esetben a tetézet héjaldsa dssze-
tett mozdulatsorral, a mdsik esetben egy mozdulattal elintézhetd, ez Iényeges
kUldnbség. Az Uj eszkdzzel kezében a mester éppugy nem kiszkddott az illesz-
kedés kényszerével, miként nem akart kortdrs épitészeti formdt sem, ehelyett
6sztdndsen és ugyanakkor raciondlisan nyult az anyaghoz. A valédi szUkségletek
és redlisan felmért lehetéségek j6 ardnyérzékkel megalkotott dsszhangjdrdl
van itt sz6. A dunaszekesdi gorék szamomra azért kulonlegesek, mert peldat
mutatnak arra, hogy a forma bdr nagyon fontos, mégsem a legmélyebb és
legdllanddbb tulajdonsdga egy dolognak.

Fogyatkozé tér

Kozdsségi [étunk mai formdit, tdrsadalmi berendezkedésinket, jogrendszerinket,
erkoélcsi normdinkat az ékori gérdég-romai kultura alapozta meg, bdr tudjuk az
sem elézmények nélkul vald. Ekkor alakultak ki a kultdrakdzvetités metddusai is,
gondoljunk csak a Rémai Birodalom szerepére, benne a latin nyelvre, amely
maig a tudomdnyos gondolkodds nélkuldzhetetlen alapeszkdze, sét t6bb is
ennél: strukturdlt gondolkoddsmadd, vildgszemlélet. Az eurdpai épitészeti
gondolkodds lényege is ebben a vildgban gydkerezik, térfelfogdsa, mikddési
logikdija és eszkdzrendszere elvdlaszthatatlan a ma klasszikus kor néven
emlegetett id8szaktdl és az ahhoz kétédd ertekektdl.
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Az épitészetet formdld erdk kézUl mindenek elétt kiemelendd a kdzdsség lélek-
szdma és a korszakot jellemzé téri tdgassdg. [dészdmitdsunk kezdetén a kutatdk
szerint az egész Fold népessége 100-150 millié f6 koérdl lehetett. Ez Vitruvius kora,
az dltala ésszefoglalt és leirt, manapsdg is oly gyakran hivatkozott épitészeti
elvek, kévetelmények megfogalmazdsdnak ideje. Téri értelemben és az elérhetd
fermészeti eréforrdsok tekintetében tehdt béség jellemezte az akkori vildgot.

A Foldkozi-tenger partvidéket belakd, sét azon tUl is terjeszkedd Rémai Birodalom
lakossdagdt 60 milliéra becsulik, ennyien osztoztak a hatalmas, termékeny tervlet
javain. Ma ennél j6val tébb emberrel gyarapodik évente a Féld népessége,
mikdzben az &sszlétszdm elérte a hét és fél millidrdot.

Arnyaltabb képet kapunk a folyamartrdl, ha részletesebben megvizsgdljuk a
népességvdltozds tendencidit, kUldndsen annak gyorsuld jellegét. A lélekszdm az
antik vildgot koévetd évszdzadokon dt igen lassu gyarapodds mellett a 18. szdzad
kdzepére elérte a 700 millidt. Ekkor azonban drdmai vdltozds vette kezdetét.

A modern gdézgeép feltaldldsdval gydkeresen Uj jelenség, az egész vildgra kihatd
komplex tdrsadalmi-gazdasdgi dtalakulds indult el. Ez az elsé ipari forradalom,
ami minden kordbbindl nagyobb mértékben kihatott a népességndévekedésre és
a kézdsségek életkdrulményeire. Enhez a korszakhoz kéthetd a pontos statisztikdk
megszuletése is: a lakossdgszdm 1804-ben elérte az egymillidrd f&t, majd az Ujabb
és Ujabb forradalmi vdltozdsok velejdrdjaként az ezredforduléra meghaladta

a hatmillidrdot.® Az elmult alig hdsz évben tovdbbi mdsfél millidrd emberrel
gyarapodott a népesség. A vdltozdst mutatd puszta szdmok dGnmagukban is
sokat monddak, de értelmezésUk sordn el&tdnik egy mdsik feszUltségforrds:

az ardnytalansdg, az egyenlétlen megoszlds. A tudomdny ugyan folyamatosan
Ujabb és Ujabb technoldgidk felkindldsdval dll eld, az emberiség jelentds része
azonban ezekbdl nem részesul. Egyre nagyobb tdmegeknek nem jut elegendd
ivoviz és élelem, el vannak zdrva az orvoslds modern lehetdségeitdl, nincs
munkahelyUk és lakdsuk.

Dorothea Lange Migrant Mother cimU fotdja (kép az 52. oldalon) Kalifornidlban
készUlt 1936-ban, de készUlhetne ma is bdrmelyik konfinensen. Egy szUléféldjét
elhagyd foldmuives asszonyt mutat kildtdstalannak t0né helyzetben, élében
kisebb gyermekével, mikézben a nagyobbacska a fejét anyja vdlldra hajtja.

Egy fél csaldd, egy megcsonkitott kis kdzdsség huzddik meg a kopottas ponyva
elétt, amit gdesortds fadg tart a magasban. Ember és hajléka, némi biztonsdgot
jelentd tér, védelem a viszontagsdgoktdl. A megélhetésért vagy tulélésért vallalt
vdndorlds, dttelepulés beldthatatlan mozgdsokat generdl, a szé legdltaldnosabb
és legteljesebb értelmében. Az egyének és kdzdsségek dttelepUlése a kultura
dtvitelével is jdr, gyakran kiszamithatatlan helyzeteket, konfliktusokat teremtve.

A népek, kisebb-nagyobb kdzdsségek vdndorldsa nem szokatlan az emberiség
térténetében. A migrdcidé ugyanakkor rendkivil dsszetett jelenség. A szétszakadf,
maijd az dsszetartozds erds vagya okdn térvényszerden Ujraformdlédd kdzdsségek
Uj komponensként jelennek meg a fizikai és szellemi kdrnyezetben, alakitva a
+helyi tudds” karakterét. A klimavdltozds, a népességndvekedés, a termelésben
és elosztdsban lokdlis és globdlis szinten egyardnt névekvd ardnytalansdagok,

a mindezekbdl eredd tarsadalmi egyenlétlenségek az épitészetre is jelentds
hatdssal vannak. Ez a kép azért fontos szdmomra, mert rendkivil szuggesztiv
maodon és a maga teliességeében ragadja meg épitészet és kultura, épitészet

és természet viszonydt.



Manapsdg két, egymdssal feszitéen ellentétes tendencidnak lehetink tanui.
Egyrészt a fizikai értelemben vett élettér egyre inkdbb besz(kul, mdsrészt az
informdcid szabad dramldsa tdrsadalmi szinten felgyorsul és jelentésen dtalakitja
az emberi kapcsolatokat, a gondolkoddst. A kortdrs épitészet aktudlis kérdéseit
vizsgdlva is szembetdnik két szélséséges fendencia. A hulladékbdl és mds
egészségtelen anyagokbdl tdmegesen épUlé nyomornegyedek ellenpontjaként

a legdragdbb és legfejlettebb technoldgidk felhaszndldsdval megvaldsuld luxus-
beruhdzdsok sorakoznak. Ezeket a tavoli épitészeti vildgokat eltérd logika vezérli.
Az egyik alapjdt az emberi élet elemi szukségletei képezik, eszkdztdra a magdra-
utaltsdg, az dsztdndsség és a szegényes anyaghaszndlat, gyakran a hulladékbdl
vald épités. Ezzel szemben a mdsik oldal mozgatérugdja a luxus és a pénz, mely-
nek szolgdlatdba a mérndki tudds és a legfejlettebb technoldgia szegddik. Két
erds karakterrel megjelend vildg, melyek kd6zdtt nem Idtszik az emlitett 19. szdzadi
modell, azaz a miépitészet és a nepi épitészet viszonydra jellemzd, termeékenyité
kélesdnhatds. E két szélsdség minden értelemben izoldlt, annak ellenére, hogy
szdmos hagyvdrosban a nyomornegyedeket gyakran csak egy utca vdlasztia el
a gazdagok kertvdrosaitdl.

Nem tulzds azt dllitani, hogy az informdcids tdrsadalom kordban a klasszikus
kulturdlis mintdk és problémamegoldé mechanizmusok jérészt alkalmatiannd
vdltak kordbbi funkcidjuk betoltésére. Ugy tinik, nem vagyunk felkészulve a jelen-
ség kezelésére, az Uj kihivdsokra nincs megfeleld vdlasza az épitészetnek sem.

Paradigmavadltds
Amikor az épitészetrdl folytatott kdzds gondolkozdsban felmerul a kérdés, hogy
a klasszikus képzettségen, mlveltségen alapuld, ma haszndlatos megkdzelité-
sek egydltaldn alkalmasak-e a jelenkor Uj tipusu kérdéseinek megvdlaszoldsdra,
gyakran elékerUl egy szé: paradigma. Sokan beszélnek paradigmavdltdsrdl, ami-
kor a fenntarthatd épitészet Uj tendencidirdl van szd, és elészeretettel hivatkoznak
ilyenkor a passziv hdzak energetikai megolddsaira éppugy, mint a ,smart city”
gondolatdra. Felismerve és tiszteletben tartva ezen technikai, technoldgiai és
logisztikai megolddsok jelentéségét, ugy vélem, a paradigmavdltds fogalmdnak
haszndlatdval érdemes évatosabban bdnnunk. Mert mit is jelent pontosan ez
a szé? A paradigma, mint annyi minden a kultdrdnkban, goérég eredety kifejezés
(ielentése: példa, 6sszehasonlitdsra alkalmazott minta). Platén és Arisztotelész
filozdfidjdban bukkan fél, majd a fogalmat Thomas Kuhn tette dltaldnosan ismertté
az elmult évszdzad hatvanas éveiben. Igy fogalmaz: ,Mindegyik tudomdnyos
forradalom elkeriUlhetetlenné tette, hogy a kézésség elvesse a hagyomdnyos
tudomdnyos elméletet egy vele 6sszeegyeztethetetlen mdsik kedvéért, kdvetke-
zésképpen mindegyik megvdltoztatta a fudomdnyos vizsgdlddds szdmdra hozzd-
férhetd tények kérét és azokat a kritériumokat, amelyek alapjdn a szakma eldénti,
hogy mi tekinthetd értelmes problémdnak és mi jogos problémamegolddsnak.
Mindegyik ugy dtalakitotta a tudomdnyos képzelderdt, hogy azt kell mondanunk:
maga a tudomdnyos munka szinterét képezd vildg alakult at.”+

Hogy Kuhnnak a fudomdnyos vdltozdsokra vonatkozd kijelentése igaz lehet-e
az épitészetre, szdmomra nyitott kérdés. Mert bdr kétségtelen, hogy az épitészet-
nek szdmos tudomdnyos és mivészeti vonatkozdsa van, meggyéz&désem szerint
az épitészet mégsem tudomdny és nem is mUvészet, hanem az egyéni és a
koézdsségi lét valamennyi formdijdat dtfogd, térben és idében kiterjedt, a szintézis
lehetdségét magdban hordozo kiterjedt kapcsolatrendszer. Az épitészetnek mint
szintézisteremtd erének feleléssége és lehetésége is a feszUltségek enyhitése,
az ember szdmdra alkalmas élettér megteremtése.

Migrant Mother
foté: Dorothea Lange, 1936
forrds: www.loc.gov
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E gondolat mentén haladva az épitészet szerepe elkertlhetetlenUl drnyaltabbd
vdlik. Utat t6r magdnak egy Uj megkoézelités, ami lemond az épitészet esztétikai
megitélésének elsédlegességerdl és elétérbe helyezi a szolgdlat szerepét. Ezt
az utat a szolidaritds elve egyengeti, Utjelz8i a mérnoki tudds és a j6zan ész.
Peter Zumthor egy gondolata jdl illik ide: ,Meggydzddésem, hogy az épitészetnek
ma sajdt inherens feladatain és lehetdségein kell gondolkodnia. Az épitészet
nem eszkdze és nem szimbdluma dolgoknak, nem ez a lényege. Egy olyan
tdrsadalomban, amely a nem fontosat Unnepli, az épitészet ellendllds lehet, a
sok formai és jelentésbeli szemétnek az ellenpontja. Sajat nyelven kell megszd-
lalnia. Ugy gondolom, hogy az épitészet nyelve nem stiluskérdés. Minden hdzat
specidlis okokbdl, specidlis helyre, specidlis tdrsadalomban épitettek.” ®

Figyelemre mélté Kuhn logikdja bizonyos kulcsfogalmak sorrendiségét
illetéen is: tények kore, értelmes probléma felismerése, problémamegoldds. Az
épitészeti kdzgondolkoddsban ezek felfejtésében legfeliebb a tények rogzitésénél
tartunk és, ha vannak is egyéni megldtdsokon alapuld Uj megolddsok, azok nem
érik el a kézoésség ingerkUszdbét. Egyes részteriletek, példdul az emlitett energe-
tikai, fenntarthatésdgi kdvetelmények és a hozzdrendelt eszkbzok (tUl azon, hogy
egyes ipari lobbicsoportok dltal nagymértékben manipuldlva vannak) gyakran
csak elfedik a baijt azzal, hogy Idtszdlag legitimmé és mindenek felettivé tesznek
egyes megolddsokat. Tipikus példdja ennek a megujulé energidk felhaszndldsa,
ami ugyan vitathatatlanul szadmos elénnyel jdr, de Snmagdban nem vdltoztatja
meg az épités él6 természetre nézve kdros mivoltdt. A tiszta energia elédllitdsdnak
6koldgiai ldbnyoma is méretes, legfeliebb az kdzvetlentl nem a fogyasztds,
hanem a gydrtds helyén jelenik meg. A ,tiszta energia” tehdt nagyon fontos, de
a felhaszndldé szamdra nem jelentheti a mértéktelen fogyasztds kdvetkezmények
nélkuliségét.

Jelenleg még nem ldtszik széles kory felismerésen alapuld, intézményesult
kézmegegyezés arrdl, hogy mi lehet az épitészet huszonegyedik szdzadi szerepe.
Véleményem szerint nem tértént tehdt paradigmavdltds, legfeliebb az eddig
érvényesnek gondolt megolddsok eredményességébe vetett hit kérddjelezédik
meg Ujbdl és ujbdl. Ez azonban minden bizonnyal egy vdlsdg jele, ami a paradig-
mavdltds eléfeltétele.

Ervényes tudds

A mai tuddsalapu tdrsadalomban sokan evidenciaként tekintenek arra a tézisre,
miszerint az érvényesUléshez vezetd tudds csakis a rendezett, kdzvetlenul felhasz-
ndlhaté ,késztermék”, melyet az iskoldban, kilénésen az egyetemen tanitanak/
oktatnak. Az érvényesség alapja ebben a hagyomdnyosan akadémiai tipusu
felfogdsban nem a készség, hanem a klasszikus mUveltségen alapuld, gyakorlati,
hasznos, fejben tdrolt és szUkség esetén azonnal eléhuzhatd tudds. A tudds-
dtadds jellege vertikdlis, a mester-tanitvdany kapcsolat egyirdnyu, a publikdciok
szigoruan hivatkozds-alapuak. Az iskoldrdl alkotott kép is azt a szemléletet tUkrozi,
hogy az iskola a fudds dtaddsdnak és visszakérdezésének helye, felkészités a
Lvalds életre”. Ez a 19. szdzadi modell Ujra és Ujra klasszikus kérdések felvetésével
és aktudlisnak vélt vdlaszok felkutatdsdval prébdlkozik ahelyett, hogy az érvényes
kérdéseket keresné. Errél beszél Alejandro Aravena egy interjiban, mondvdn
L~hincs anndl rosszabb, mint rossz kérdést jol megvdlaszolni”.° Ez a megkozelités
nem vezet kdzhasznld eredményhez. Ugyanezt a kérdéskort feszegeti Ken Robinson
is egyik igen élvezetes TED el6addsdban.” Megldtdsa szerint az egész oktatdsi
rendszer az ipari forradalom céljait szolgdlta ahelyett, hogy az egyén szabad
gondolkoddsdat, érdeklédési irdnydnak kibontakozdsdt segitette volna elé.



Az akadémiai képesség mindenek f6lé helyezése aztdn lassan kezdte megha-
tdrozni az intelligencidrdl alkotott képunket, mert az egyetemek sajdt képukre
formdltdk a rendszert. igy vdlt a tanulds egyetlen célidvd az egyetemi felvételre
valé felkészUlés, ami mdra tdmegessé vdlf, a diploma pedig egyre inkdbb
értékét vesztette.

Peter Scott oktatdskutatd, a Kingston Egyetem kancelldria 1997-ben kézétett
egy fanulmdnyt, melyben igy fogalmaz: ,A XX. szdzad végén a szellemi felbomlids
jeleit tapasztaljuk mindenutt. Nyoma sincs mdr annak a kézés akadémiai kultdrd-
nak, mely univerzdlisnak vélt kognitiv értékekben gydkerezik és nem taldlunk olyan
egységes szubjektumokat, melyek az egyes diszciplindk sajdfos hagyomdnyain
vagy a futé piaci Ugyleteken tdlmutatndnak. A késé modern viladg kézdsségi meg-
alkotdsa a tbmegmédidban, a vildgszerte hirdetett mdrkdk, valamint a globdlis
szabadidds és szérakoztatdipar dltal kdzvetitett életstilusok pillanatokra felvilland,
dmde addiktiv képein keresztUl zajlik. A tdrsadalmi pozicidjukban erésen tadmadott,
dm szellemi kultdrdjukban anndl éntudatosabb irdstuddk helyébe az értelmisé-
giek kivdltsagos tarsadalmi helyzetd, de kulturdlisan Idzas »fecsegd osztdlya«

Iép. A széles értelemben vett tudomdnyos vildgban az igazsdg a figyelemért
megdllithatatlanul tilekedd puszta diskurzusokkd redukdlddott. A »tudomdny«
mint hosszan tarté empirikus vizsgdlatokra alapozott robusztus elméleti felépit-
mény idedjdat irgalom nélkil felszamoltdk. Az igazsdgkeresés mddszerei éppugy
megkérddjelezédtek, mint ezek korrigdlhatd eredményei. A rigordzus kritikdt laza
reflexié vdiltotta fel.”® Ezek a megrdzéan nyilt és észinte megdllapitdsok dsszevet-
ve Kuhn paradigmavdltdsrdl idézett gondolataival arra engednek kdvetkeztetni,
hogy mégis vdarhatdé a jové kézgondolkoddsdban valamiféle radikdlis vdltozds.

Az épitészképzésben (is) nagy jelentésége van annak, hogy milyen fogal-
makat dllitunk vizsgdléddsunk kézéppontjdba és annak is, hogy milyen mdédsze-
rekkel dolgozunk. Szdmomra régdta evidens, hogy fel kell hagyni a kdzlés alapu
oktatdssal és helyébe pdrbeszéd alapu képzést, kdlcsdndsségen alapuld tudds-
megosztdst kell helyeznunk. Gondolkoddsunk jellemzéen még mindig a fermé-
szettudomdnyos és a tdrsadalomtudomdnyos megkdzelités kettésségén alapul,
az elébbi dominancidja mellett. A jdvében épitészként is ki kell terjesztenink
figyelmunket eddig mellézott terUletek, kildondsen a tdrsadalom- és az élettudo-
madnyok felé. Ha épitészként meg akarjuk érteni a vdltozé vildgot, sokkal mélyebb
ismereteket kell szereznUnk embertdrsainkrdl, emlékezetUk, képzeletik és gondol-
koddsuk, egyszdéval viselkedésik mikéntiérdl. VelUk ugyanis akarva-akaratlanul
nemcsak az egyre szUkUlé életteret, hanem tuddsunkat is meg kell osztanunk,
mindezt Ugy, hogy sokuknak nem hogy a mdr emlitett klasszikus mdUveltsége, de
semmilyen iskoldzottsdiga nincs. Szdt kell értenunk egymdssal, meg kell keresnunk
ennek madijait.

Kép és képzelet

Roska Tamds professzor,” aki vildghird tuddsként kdzismerten elkdtelezett miveé-
szetpdrtold is volt, és akivel az Informdcids Technoldgiai Kar épuletének tervezése
kapecsdn, mint megbizémmal, kézeli kapcsolatba kertltem, beszélgetéseink sordn
gyakran megjegyezte: Irigylem az épitészektdl a dolgok egyszerre megragadd-
sdnak képességét”. Hosszu ideig nem értettem, mire is gondol pontosan. Késébb
kifejtette, hogy a mivészi Idtdsmddrdl van szd, magyardzat kdézben pedig tekin-
tetén dtsugdrzott egy mély és 8szinte, mdar-mdr gyermeki rdcsoddlkozds az épi-
tészeti mU szUletésének misztikus vildgdra. Egyre inkdbb foglalkoztatni kezdett a
kérdés engem, aki inkdbb 6sztdnésen, mint fudatosan alkotd épitésznek tartom
magam, hogy mi is az a ,képesség”, amivel mi épitészek ezek szerint rendelkezUunk.

>
Fehérgyarmat, Goérogkatolikus templom,
Baldzs Mihdly és Somogyi-Soma Katalin,
1995-1999
- az elsé vazlat

- aterv kibontakozdsa

- megépult hdz

fotd: Bujnovszky Tamds
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A formdlis hasonldsdgon tUl I1étezik-e 6sszefUggés kép és képesség mint foga-
lom kézott? Képesseég alatt a kdznyelvben dltaldban valaminek a véghezvitelét
lehetéveé tevd testi, szellemi alkalmassdggal bird tulajdonsdgot értjuk. A mdsodik
jelentés a kép régrdl kimutatott ,mod" értelmével kapcsolatos, ez az értelem lel-
heté fel a ragjellegy ,képpen” utdtagban: ,miképpen, mi médon". A ,mddja van rdq,
megteheti, alkalmas rd" jelentésfejlédés kézenfekvd.© Amikor tehdt a képességrdl
beszélunk, valdjdban az alkotds mint egy létezd, belsé emberi igény alapfeltételére
gondolunk, arra, hogy elképzelésink van a vildg dolgairdl és annak igyekszink
érvényt is szerezni. Valamilyen meglévé kulsé valdsdg belsénkdn vald dtszirésé-
rél és dtalakitott visszaaddsdrdl van itt sz, ami megvdltoztatia a vildgot. Az épi-
tészetre vetitve mindez azf jelenti, hogy anyagi és szellemi értelemben egyardnt
alkalmas élefteret fudunk teremteni magunk és kdézdsségeink szdmdra. Mielstt
azonban a ldtszdlag korldtlan emberi képességeknek, a képzelet hatdrtalan szdr-
nyaldsdnak (kbzvetve magunknak) tulsdgosan nagy jelentéséget tulajdonitandnk,
érdemes beleolvasnunk Pilinszky Jadnos Nagyvdrosi ikonok cimU kétetébe. ,Ha jol
értem, Baudelaire élesen kUlénvdlasztja a fantazidt a keépzelettdl. A fantdzia a
felulet higabb kézegében, az dimodozds szabados kombindcidiban raboskodik
és tévelyeg. Ezzel szemben a »teremtd képzelet«, amennyiben kombinativ, kom-
bindcidinak analizis a neve, s az analizisben nyert félismeréseken tdl azt a végsd,
immdr elemezhetetlen egyszerdséget torekszik elérni, ahovd a képzelet csak

a féltétlen engedelmesség drdn taldlhat haza. Mdvészi teremtés a sz6 szoros
értelmében nincsen. De az engedelmes képzelet érintkezésbe Iéphet azzal

az abszolut szabadsdggal, szeretettel, jelenléttel és ofthonossdggal, amivel

Isten a vildgot vdlasztotta. Réviden: az, amit mi steremtd képzeletnek« nevezink,
nem egyéb, mint a képzelet odaaddsa: passziv teremtés.”" A képzelet tehdt

az a kulesszé, amin keresztul megérthetjiok és ha csak kis mértékben is, de
megragadhatiuk, alakithatjuk a kérnyezetunkben zaijlé folyamatokat, és amely-
nek segitségével soha nem ldtott, nem tapasztalt viszonyokat teremthetink.

A képzelet szabadsdga a kreativ alkotds el&feltétele.

Nyiri Kristéf A gondolkodds képelmélete™ cimU eléaddsdban amellett érvel,
hogy az emberek elséként is képekben gondolkoznak, s csak azutdn szavakban.
Gondolatmenetében szemléletes példaként idézi Arthur Koestler kdzismert
feladvdnydt a képi gondolkoddssal kapesolatban. ,Egy reggel, pontosan nap-
keltekor egy buddhista szerzetes elindul, hogy megmdsszon egy magas hegyet.
Keskeny, egy-két Idbnyi szélességy ésvény vezet csigavonalban a csucson dllg,
tUndokIS palota felé. A szerzetes vdltozé sebességgel baktat: gyakran megdill,
hogy pihenjen vagy a magdval hozott szdritott gyumdlesékbdl falatozzon.
Réviddel napnyugta eldtt éri el a templomot. Néehdny napos bojtdlés utdn ismét
utnak ered. Napkeltekor indul el és ugyanazon az ésvényen bandukol lefelg,
ismét vdltozé sebességgel és tébbszér megpihenve az Ut sordn. Atlagsebessége
most természetesen nagyobb, mint amikor felfelé haladt. — Bizonyitsuk be, hogy
van az uton egy olyan ponf, amelyet a szerzetes felfelé és lefelé menet is a nap
ugyanazon idépontidban érintett. Koestler szivesen adta fel bardtainak ezt a fej-
t6rdt. K6zulik azok, akik matematikai jellegd megkdzelitést probdltak alkalmazni,
arra a kévetkeztetésre jutottak, miszerint nagyon is valészindtlen, hogy a szerze-
tes Utjai sordn a nap egy adott pillanatdban ugyanazon a ponton taldlja magdt.
Voltak azonban olyanok, akik megldttdk a megolddst. Egy »minden tudomdnyos
eldképzettség nélkuli ifju hélgy« igy meséltf: Probdlkoztam ezzel is, azzal is, aztdn
torkig lettem az egésszel, de a fejembdl csak nem akart kimenni a kép, amint
a szerzetes sdfrdnyszinU leplében felfelé Iépked a hegyen.
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Aztdn egyszer csak j6tt egy pillanat, amikor erre a képre — sokkal halvdnyabban —
rdrajzolddott egy mdsik Idtvdny; egy lefelé sétdld figura. Es ekkor hirtelen rdjéttem,
hogy a két alak - tekintet nélkdl arra, hogy milyen gyorsan mennek és hdnyszor
dlinak meg pihenni - valamikor bizonyosan taldlkozik. Aztdn ki is okoskodtam,

amit mdr tudtam: teljesen mindegy hogy a szerzetes két vagy hdrom nap utdn

tér haza a hegytetdrdl, ugyhogy teljes joggal kildhettem &t haza ugyanazon

a napon; kettézhettem meg, ha lehet igy mondani.”

Egy ideje én is 6romom lelem abban, hogy épitészetrdl és a kéruldttem lévd
mads jelenségekrdl képekben gondolkodom. Ennek hozadéka a bevezetében idé-
zett sUN kapesdn felvilland kép is, ami persze messze-messze tUlmutat Snmaga
fragédididn. Ez a kép lehetéség szdmomra, az épitészetrdl és a vildg dolgairdl
vald elmélkedés legintenzivebb élményét jelenti, mérhetetlen szabadsdgot,
tdgassdgot és rugalmassdgot eredményez az alkotds folyamatdban. A ,kép” itt
természetesen nem feltétlenul ,szé szerint” értendd, sokkal inkdblb esszencidlis
tényezdk 6sszességeként, amelyek felismerheté egységgé, vizidvd, gondolattd
rendezdédése a legmisztikusabb jelenségek egyike. A belsé képek szdmomra
az épitészet legsUrUbb és legteliesebb megijelenési formdi, melyekben az idedk
és a hétkdznapi valésdg egyardnt helyet kdvetelnek. A vagyak és realitdsok
erdterében aztdn lassan alakot élf az épitészeti gondolat, sérulékenységérd|
megfeledkezve elébdtorkodik, hogy mdsok szdmdra is érzékelhetd képekké,
rajzokkd, anyag és szerkezet dltal hatdrolt terekké formdlddhasson.

Egyszerl és bonyolult
Evekkel ezelétt, A j6zan ész épitészete cimy habilitdcids dolgozatomban frtam:
nem vagyok nyelvész, mégis foglalkoztatnak szavaink mélyebb jelentéstartalmai,
vonz a forrdsvidék tisztasdga. A templom latin jovevényszd,”® eredeti jelentése:
a maddrjds (6kori romai pap, akit latinul augurnak neveztek) dltal kijeldlt megfigye-
I8kor, vagy valamely istenség szdmdra felszentelt hely. Egy mdsik forrds szerint
a templom dltaldban ,magas és augurtdl felszentelt hely, melyet (gondolatjdban)
bizonyos hatdrok kézétt kinézett, hogy abban auspiciumokat szemlélgessen.”*
Az ,auspicium” a madarak szemmel tartdsa, roptének, énekének, viselke-
désének medfigyelése. Ugyanebben a szétdrban a templom mdsik jelentése:
~Szabad tér az égen, melyet az augur pdlczdjdval kijeldlt, és amelyen meg kellett
hogy jelenjenek azok a jelek, a melyekbdl j6solni akart.” Feltdnd, hogy a szd
egyik esetben sem ember dltal épitett terekre, sokkal inkdbb tudatosan (vagy
Osztondsen) kivdlasztott és megkulonboztetett helyekre és azokhoz kotédé
cselekvésekre (megfigyelés, szemlélédés, j6slds) utal. Ez nekem végtelenul tetszik!
A foldon dllé ember tekintetének ég felé emelése, az anyagi és a szellemi vildg
kapcsolatdnak keresése a civilizdcidé kezdeteihez kéthetd. Azt hiszem, az ég felé
fordulds mozzanata kulénleges jelentéségl az emberi kultdra térténetében.
Epitészként arra gondolok, hogy a tériség alapja is ebben a mozdulatban
keresendd: amikor a horizontra vertikdlis fengelyt dllitok, megszuletik a hdrom
dimenzid, a tudatos téralkotds lehetésége. Az alaprajzra metszetet emelek, sha
meg kézvetlenUl nem is érzékelhetd, mégis meghatdroztam az épitészeti teret.



Ezt a gyonyoérd, dm elsd pillantdsra zavarba ejtd képet ajdndékba kaptam. >
Hdarmashatdrhegyi repulétér

Lehetne akdr photoshop-kredcid, de egy idd utdn felismerem benne az egy- foté: Baldzs Soma

szeri, kUldnleges és eredeti pillanatot: valddi égi jel a huszonegyedik szdzadbdl. 2015. 04.12. 17:00:09
A kézépkor hivé embere bizonydra templomot emelt volna a hegyre, amelyik
folott a kereszt megjelent. Ezzel szemben a mai természetidrd bdr felfigyel ra,
digitdlis fényképezégépével csupdn rogziti, ezzel profanizdlia (istentelentiti) a
jelenséget, majd megszokott mozdulattal szdmitdgépenek archivumdba helyezi
at annak képét. Mds-mds olvasat, mds reakcid. A két kondenzesik kézénséges
fizikai jelenség, egymdshoz vald viszonyukban mégis van valami természetfeletti,
titokzatos, megfejthetetlen. Egyszery, de siry jelentést hordozé szavak sora jut
eszembe: célkereszt, kereszt, negyed, kitéré egyenesek, egyuttlatds, koordindtdk,
metszéspont. Két, térben és idében egymdstdl tdvoli térténet taldlkozdsa, egy
évekkel (évezredekkel) ezel6tti gondolat és egy mai kép egymdsra vetUlése.
Ebben a képben minden benne van, amit az egyszerUseégrél és a bonyolultsagrol
gondolok. Kondor Béla szavaival élve: az életbe és a természetbe mindig emberi
tulajdonsdgok szinén keresztul Idthatunk bele, ezt elfeledni idedlis szamdrsdg.
Persze a bonyolultsdgot a zavarostdl csak egy tyuklépés vdlasztja el, éppen az,
amelyik a kézénséges és az egyszerU kozott van...
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| csagoly ferenc

korszellem és kdzepuletek

,Qz epiteszet minden kor tenyleges folyamatainak
ocsalhatatlan mutatoja — megkerulhetetlen,
ha a kerdeses iddszakot ertekelni akarjuk.”!

Ha valaki érdekléds figyelemmel és elfogulatlan szemmel kdveti a kortdrs épi-
tészet alakuldsdt, az valdszinlleg a zavarba ejtéen gazdag sokféleséget tartja

a legfeltinébb, legkénnyebben megragadhatd tulajdonsdgnak. A minimalista
kubusoktdl a plasztikusan formdlt tdmegeken &t az eleven Iénynek haté orga-
nikus formdkig minden megtaldlhaté a kindlatban, és nemhogy nehéz, de szinte
lehetetlen eligazodni ebben az egyre bonyolddd, egyre tébb mintdt, formdt,

jelet és jegyet magdba foglald szévedékben. Ez a vibrdld 6sszkép dhatatlanul
hatdssal van rdnk: értékelhetjUk a sokféleség szépségeként, de a kdosz és zavar
megtestesiléseként is. Akdr igy, akdr ugy értelmezzUk a kortdrs épitészet formai
gazdagsdgdt, elébb-utdbb szukségszerden felmerdl a lényegi kérdés: miért ilyen
heterogén a kép, mi okozhatja vajon a formdk e korldtlan burjdnzdsdt? A vdlasz —
eldre sejthetéen — nem lehet egyszery és f&ként nem lehet egyértelmien egzakt.
Személyes, szubjektiv és ezért a tévedést sem kizdrhatd vdlaszkisérletek
adhaték csupdn.

A korszellem

Minden épitészettérténeti kornak megvan a maga karaktere, amely — éppugy,
mint az egyes ember esetében — kUIsé és belsé tulajdonsdgokkal egyardnt jelle-
mezhetd. A kénnyen érzékelhetd és tudatosithatd kulsé formai jegyek a stilusban
osszegezhetéek, a belsé tartalmi elemek a mdr nehezebben megfoghatdé kor-
szellem fogalmdban.

A korszellem egy adott kor szellemiségének esszencidja. Meghatdrozhatd
az id8szak tarsadalmi-gazdasdgi mindségeének kivetilésekeént, kulturdlis és
szellemi eszményeinek dsszképeként. A korszellem megkdzelithetd forrdshelye,

a kollektiv emberi tudat feldl is, ilyenformdn leirhaté mint az adott kor szellemi
eredményeinek, irdnyultsdgainak ereddje.

Bdr a kollektiv emberi szellem terméke, mégsem koéthetd konkrétan sem
csoportokhoz, sem osztdlyokhoz, sem népekhez. A korszellem mindezek feletti,
hatdsa magdban foglalja az egyes személyt, a kisebb-nagyobb csoportokat
és a nemzeteket is, kiterjedtsége azonban csak az azonos kulturdju régidkban
érvényes. Példdul a 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji romantika hatdssal volt egész
Eurépdra és az Ujvildgra, de teliességgel érzékelhetetlen maradt a nyugati kultira
dltal nem befolydsolt régidkban.

A korszellem tehdt egy adott kulturdlis hatdskdrzetben érvényes, ott viszont
dltaldnosan. Osztdlyok, csoportok és nemzetek felettiségét bizonyitja, hogy min-
denki szdmdra érvényessé, személyesse tehetd anélkul, hogy lényege mddosulna.
A példaként emlitett romantika irodalmdnak ismerjUk a nemzeti vonulatait, és
azt is tudjuk, hogy ezekben a legmagasabb igényd mivek mellett ponyvdk is
szUlettek — azaz egyardnt szinezték a nemzeti hatdsok és a tdrsadalmi rétegek
igényei. Legbelsé lényege azonban — maga az érzelemgozdag regényesség —
kézos tartalom a kor telijességében.
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A korszellem mdsfeldl nemcsak a mivészeti alkotdsokban 6lt testet, hanem a
fudomdnyos térekvésekben éppugy, mint a politikai dontésekben, filozéfiai, erkdlesi
kérdésekben vagy a magdnélet torténéseiben. Atfogd hatdsa alatt tart minden
emberi kifejezédést, a legegyszerUbb hétkéznapi eseményektdl a legigényesebb
muUveészeti tettekig.

Ha a korszellem egy adott idészak karakterének tartalmi lényegét foglalja
ossze, akkor éppugy jellemezhets, mint ahogyan egy ember belsé tulajdonsdgai
is korulirhatéak. Ez persze dhatatlanul szubjektiv. A felsorakoztatott jellemzdk kd-
z6tt eléfordulhatnak olyanok, amelyeket szinte mindenki megemlitene, és olyanok

is, amelyeket csak nagyon kevesen tartanak taldlénak. Eppen Ugy, mint bdrmelyik
ember eseftében; mindenkinek vannak kirivd, konnyen észrevehetd tulajdonsdgai,
és vannak rejtettebbek, amelyekrdl csak a kozeli ismerdsok tudhatnak.

Korunk karakterébdl hét tulajdonsdgot, jelleget tartok meghatdrozéan fontos-
nak, ezek pedig: az individualizdcid, az UjszerUség, az aszimmetria, a dinamika,
a virtualitds, a globalitds és az anyagkdézpontusdg. Ké6zéttik nincsen fontossdgi
sorrend (legaldbbis nem érzek ilyet), inkdbb az a lényeges, hogy mindegyik hat a
mdsikra, egymdssal szoros kapcsolafi rendszerben vannak. Ezt az 6sszefuggést
az egymdstdl elvdlasztott, analitikus elemzések sordn is szUkséges és fontos
észben tartani.

Az individualizdcié

Kézhelynek szamit, hogy korunk tdrsadalma atomizdlt, korunk embere pedig
elmagdnyosodott. Ha ezt az dltaldnosité megdllapitdst a vdaroslakdkra szukitjuk,
akkor is irdatlan nagy a szdm, hiszen a teljes emberiségnek mdr tébb mint a fele
vdroslakd. A kezdeti k6zdsségi 1éttdl a mai egyénekre bomlott tdrsadalmakig
hosszu Ut vezet, éppen olyan hosszU, mint maga az emberi evolcid. Errél az utrdl
— azaz az individualizécid folyamatdrdl — a humdnetoldgiai kutatdsok adnak ol
kévethetéen szemléletes leirdst, ezért a kdvetkez&kben Csdnyi Vilmos egyik
publikdcidja lesz a vezetdnk.

Az emberi szocializdcié akkor tékéletes, akkor épit fel harmonikus személyi-
séget, ha a gyermeket kétely nélkuli, kiegyensulyozott viladg veszi kéril. Ez volt a
helyzet a csoporttdrsadalomban. A csoportkultira véddburkdban élé embernek
nem kellett fontolgatnia a j6 és a rossz megkUlénbdztetését, nem kényszeruilt
egyéni déntésre és nem volt egyéni feleléssége. (..) A csoporttdrsadalom tagja,
ha elvesztette csoportjdt, maga is elpusztult, vdlasztdsi lehetésége nem volt.”?
Az emberi felfogdképességhez és pszichikumhoz alkalmazkodd, legfeliebb pdrszdz
fés csoportokban mindenki ismert mindenkit, ezdltal mindenki a kollektiv kontroll
fennhatésdga alatt élt. Ezek a csoporttdrsadalmak nemesak az emberiség Sskordt
jellemzik, hanem némileg mdédosult formdban ez élt tovdbb a zdrtabb falukbzdssé-
gekben is, szerte a vildgon és egészen a kézelmultig.

Ez az idilli dllapoft részint a népességszdm folyamatos névekedése, részint
az egyre intenzivebb urbanizdcidé miatt vdltozni kényszerult. ,Az evolUcids sikerek
nyomdn az alkalmas és Ures teruUletek egyre zsugorodnak, a ratermettebb
csoportok az optimdlis méretet meghaladva szétvdinak, (...) de a szétvdldk egyre
inkdbb egymdads kézelében maradnak. llyen helyzetben minden csoportot egyre
t6bb olyan csoport veszi kérul, amelyek ugyan kilénbdznek t8lUk, és élik a maguk
életét, de értik a nyelviket, és szokdsaikat, a kulturdjukat sem tekintik megveten-
ddnek, és ezekkel a csoportokkal osztozni kell az eréforrdsokon. (...) Megjelennek
az egyezkedési mechanizmusok, amelyek segitik a csoportokat, hogy valamilyen
mddon felosszdk egymds kdzoétt az erdforrdsokat.” 3



-
Vicens & Ramos: Szent Monika templom,
Rivas-Vaciamadrid, Spanyolorszdg

fotd: Pablo Twose Valls (CC)

4/
Csanyi, 769.
5/
Csanyi, 770.

b

Ezt a fazist a magyar térténelembdl a vérszerzédés képével lehetne illusztrdini.
Hét t6rzs, amelyek kildn, de egymds kézelében élnek, értik egymds nyelvét és kul-
tUrdjat, egyezkedik egy nagy és kdzos cél, az Uj haza meghdditdsdnak érdekében.

A csoportegyezkedési mechanizmusok (...) megnyitotidk az utat a mai
megapopuldcic kialakuldsdhoz, amelyben élunk. (...) A megapopuldcioban &Ik
természetes csoportjai a térténelem folyamdn nagyon gyorsan redukdlédtak.

A nemzetségbdl nagycsaldd, a nagycsalddbdl nukledris csaldd lett, és maq,

a magukat legfejlettebbnek tekintd dllamok polgdraik individudlis, személyes
autonémidjdra bUszkek. (...) Az autoném személyiség a végsd csoportredukcid,

az egyszemélyes csoport, amely akcidit, konstrukcidit maga szervezi, hiedelmeit
maga vdlogatja, mdr csak énmagdhoz hdséges, de kész egyezkedni mdsokkal.

A modern tdrsadalomban tehdt folyamatosan csékken a bioldgiai kétédés szerepe
(N6 az elidegenedés, ahogy ezt a tdrsadalomtuddsok mds oldalrél megfogal-
maztdk), és a tarsadalom szerkezete egyre inkdbb az egyszemélyes csoportok,
az autoném egyének egyezkedési strukturdival irhaté le.”# Az individualizdlédott
vildg teliesen és alapvetden Uj jelenség az emberiség torténetében, ami egyszerre
Gldds és dtok az individuum szdmdra. Aldds, hiszen soha nem IGtott személyes
szabadsdgot hozott szdmdra, és atok, mert éppen személyes szabadsdga teszi
elszigeteltté, magdra hagyottd. ,A pszicholdgidban és a bioldgidban jaratlan
ember szemében ez nem tUnik olyan borzalmasnak, mint amilyen valdjaban,
pedig arrdl van szd, hogy a modern tdrsadalom megfosztia az embert ember-
sége alapvetd jegyének megnyilvdnuldsdtdl, a csoportkdtédés normdlis kialaku-
Idsatdl, s ennek aztdn a legkUlénbézbb mentdlis zavarok, neurdzisok lesznek

a kévetkezményei.” °

Az individualizdcid folyamata nyomon kévethetd az épitészettdrténetben is.
A nyugati kultura térténetének elsé évszdzadaiban a korstilusok (nagyon leegy-
szerUsitve a gotika, reneszdnsz, barokk vagy a romanika) a kultura teljes tertletén
lényegében azonos szellemi alapokon dlld, egységes stildris rendet teremtettek.
Ezt az alapveté egységet persze szinezték a helyi hagyomdnyok, szokdsok, és
az idé muldsa is, de mindezek a sajdtsdgok a lényegi egységen belUl maradtak.
A francia katedrdlisok — a gétika legszebb templomai — sok tekintetben kilénbdz-
nek a hasonld idében épult angolokétdl, a késébbi észak-német téglagdtikatdl
vagy az itdliai alkotdsoktdl, de mind szellemi alapvetéstkben, mind stildris
kifejezési formdikban a ké6zds a meghatdrozd. Pontosan Ugy, ahogyan egy erds
kézdsségen belUl is lehetnek eltérd személyiségek, de ezek a kézdsség részeként,
a kézoésségnek aldrendelve hatdrozzdk meg magukat.

A korstilusok kdz6s tartalmi-formai egysége egészen a klasszicizmus végéig
érzékelhetd, de a reneszdnsszal kezdédden egyre erésebb a személyesség-
egyediség megjelenése is. Ezt jelzi az alkotdk szerepeének folyamatos erésddése.
A kézépkorbdl csak elenyészéen kevés épitész nevét ismerjuk az épuletek szdmd-
hoz viszonyitva. Ok még a kozdsséguk részeként éltek és dolgoztak, és egyditaldn
nem volt fonfos szdmukra a személyesség — amit faldn kirekesztettségnek, kivil-
dllésdgnak éltek volna meg. A reneszdnsz idején — tudjuk — mdr mds a helyzet:

a kimagasld alkotdsokhoz kimagasld alkotdk neve kapcsolddik, de ezek minde-
gyike azonos szellemi meghatdrozottsdg hatdsa alatt, azonos stildris keretek kdzott
alkot. A reneszdnsz személyessége még a kdzdsségi lét hatdrain beldl marad,

az egyedi tehetség a kozds értékeket ndveli. A hatdrok feszegetése a barokk ide-
jén érezhetd elészdr, amikor a személyesség még nem képes attérni a kdzdsség
kereteit, de mdr prébdlkozik vele. A barokk épitész — mint Francesco Borromini —
minden alkotdsa egyfajta mutatvdny, sajdt, egyéni értékeinek hangsulyozdsa.



Presztizsharcoft viv pdlyatdrsaival — mint Borromini Berninivel —, de meég a kézds
jatékszabdlyok, a kézds eszmei alap és a kdzods stildris vildg keretei kozott.

A klasszicizmust kévetd romantika idején érezhetd az elsé nagy vdltozds. Eszmei
szempontbdl a romantika — volt réla szé — a teljes nyugati kultdra régidjdban
azonos, stildris szempontbdl azonban mdr kordntsem az. Az angol romantika
épitészete, a nemzet dicséséges idészakdhoz visszanyUlva, leginkdbb a gdtikus
formdkkal él. Franciaorszdgban vegyesebb a kép, oft a reneszdnsz és a romdn
formdk is az eszkodztdr részei. Nalunk Magyarorszdgon pedig, a nemzeti 6ntudat
jeleként a sajdtos stiluskeveredéseket keleti mintdk is gazdagitjdk. A romantika
idészakdban tehdt az azonos szellemi alapokat — a helytél fuggéen — egymdstdl
eltérd stildris eszkdzhaszndlat jellemzi, azaz az azonos tartalmat kolénbdzd
formdk jelenitik meg. Ez a nagy, mindent dffogd kdézdsségi keretek erdzidjdnak
elsé erds és megkulonboztethetd jele.

Ez az idészak egészen a 20. szdzad eleji modern avantgdrd mozgalmak
kialakuldsdig tart, amikor is egy Ujabb nagy vdltozds torténik. A futurizmus, az
expresszionizmus, a konstruktivizmus, a de Stijl vagy késébb a Bauhaus csupdn
egyetlen dologban egyeznek: a mult radikdlis fagaddsdban. Minden egyéb
szempontbdl azonban élesen megkulénbédztetik magukat a tébbiektd|, igy a két
leglényesebb vonatkozdsban, ideoldgidjukban és formai eszkdztdrukban is. Ez a
pdrhuzamossdg Uj jelenség az épitészet torténetében, hiszen kordbban nem volt
meég arra példa, hogy tébbféle, csoportos konszenzuson alapuld és egymdstdl
eltérd stilus egyszerre, egy idében muikddjek. A differencidlédds egyre gyorsuld
folyamatdban még az sem jelentett fennakaddst, hogy a nemzetkdzi modern
(international style) néhdny évtized idétartamdra egyesitette néhdny kordbbi
mozgalom ideoldgidjdt és eszkdzhaszndlatdt, mert ez idé alatt is voltak ettd|
kUldnb6z8, pdrhuzamos mozgdsok, példdul a neo-brutalizmus, a produktivizmus
vagy az ugynevezett ,mdsik modern”. Aztdn a szdzad végére az akkor éppen
divatos csoportstilusokkal pdrhuzamosan (posztmodernizmus, dekonstrukcio,
regionalizmus stb.) egyre inkdbb a személyességé, azaz az ,egyszemélyes
csoportoké” a fészerep. A high-tech immdr nem egy kérulhatdrolhaté csoport
megkUldnboztetd jegye, mert egészen mds elvek alapjdn, és egymdstdl kildnbdzé
stildris elemekkel dolgozik Norman Foster, Renzo Piano vagy Richard Rogers.

A dekonstrukcid kordbban egységes filozdfidja is egyéni értelmezésekre toére-
dezik, Peter Eisenman, Frank Gehry vagy Daniel Libeskind épitészetében a
szemeélyes formajegyek egyre inkdbb meghatdrozdéak lesznek.

Es ezzel mdr meg is érkeztink korunkba, az egyéni stilusok és a sztarépi-
tészet vildgdba. Mdr csoportos konszenzus sem létezik, csak az egyszemélyes
csoport, amely ,csak é6nmagdhoz hiséges, de kész egyezkedni mdsokkal.”¢

A sztdrsdg, a sztdrkultusz egyértelmUen az individualizdcié terméke, s&t
mondhatni csicsterméke. A sztdr a szuper-individuum, a piedesztdlira dllitott
egyéniség, ugyanakkor a média és a piac kreaturdjaként 6 a miviség megtes-
fesitéje. A kivételes egyediség csillogd Idtszata mdgott valdjdban prézai lényeg
lapul: szerepe nem mds, mint a produktum hitelesitése, ezdltal a tdmeges fogyasz-
tds serkentése. A sztdr a minéség garancidia, s igy a produktum tényleges értéke
mdr nem is fontos.

A mUvészetek terén a sztdrolds-sztdresindlds elészor a széles néprétegeket
érintd, kdzvetlenul és kédnnyen eladhaté mifajokat tdmadta le, a filmet, a televizidt,
a kénnyUzenét és a szdérakoztatd irodalmat. Majd rdtaldlt azokra a mdfajokra,
melyek szUkebb kézdnség szdmdra, nehezebben és kdzvetettebben konvertdl-
hatdk piaci termékke. fgy az épitészetre is.
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Az épitész-sztdr mint az épitészeti média és az épitészeti piac kreaturdja nem
feltétlenUl képvisel épitészeti értéket, viszont feltétlenil képviseli a média és a piac
érdekeit. Bar a média kézvetve és kdzvetlenul, folyamatosan azt sugallja-sulykolja,
hogy a sztdr maga a szakmai mindség, ez 6Snmagdban nem igaz. A nemzetkdzi
épitész sztdrok dltal jegyzett épuletek nagyon sokféle értékrendet képviselnek,
melyek ké6z6tt van tényleges érték, de van eladhatd, dm értéktelen kacat is.
A sztdrok kozdtt ugyanigy vannak tehetséges, sét zsenidlis épitészek, és vannak
antitalentumok is. ,(Az antitalentum) Jj ttnemény az emberiség szélséségektdl
zaklatott térténetében. Az »anti« elérag nem a tehetség hidnydt jelenti, hanem
csupdn eldjelét, a minuszt, azaz mikddésének a normdlissal ellentétes irdnydt. (...)
az antitalentum is a valésdg adalékaival operdl, de lényegét nem tudja megra-
gadhni, s munkdjdnak eredménye a valésdggal ellentétes, antiredlis lesz (nem
irredlis). (..) Egy széba sdritve: az igazi ldngelme szbges ellentéte, s6t tagaddsa.””
Az individualizdcid torténetét — és annak részeként a telies kdzdsségeket
t0krézd stilusoktdl az egyéni kifejezédésekig tartd folyamatot — az egésztél a
részek felé vezetd Utként is értelmezhetjUk. Egy példdval élve: a kézépkor hatal-
mas katedrdlisainak névtelen mesterei nem egy femplomot épitettek, hanem ,A”
femplomot. Magdt az Egészt, amiben egyardnt megtestesilt a kor hite és tuddsa,
amiben formdt kapott a telies kézdsség Istenrdl és emberrdl, égiekrdl és foldiekrdl,
szépsegrdl és bolcsessegrdl alkotott képe. A ma ,egyszemelyes csoportjai’, a
hajdani kézdsségek kicsi részecskéi, éppen rész-mivoltuk dltal, alkotdsaikban is
csak a valaha volt Egész kicsi részeit, fragmentumait tudjdk megjeleniteni. Es ez
nem a képesség vagy a tehetség hidnydbdl fakad, hanem az elszigetelt, magdra
hagyott ember személyessé korldtozott vildgldtdsdbdl. Ezért a ma templomai
csak részei az egykori Egésznek, szétszdrt cserepei a hajdani teljességnek.
Az Egész képe, az Egész idedja pedig ezekbdl — a magukat egésznek képzeld -
toredeékekbdl dllithatd dssze.

,Minden Egész eltorott,

Minden Iadng csak részekben lobban,
Minden szerelem darabokban,
Minden Egész eltorott.”8

Téredezett vildgunk tényleges kifejezédése és egyben szimbdluma a digitalizdcid,
a bitekre és bdijtokra bontott Egész, az elemeire bontott teliesség. Ebbdl fakaddan
és ebbdl kdvetkezden tUkor az internet is, ami az Egészrdl alkotott tudds feldarabolt
részecskéit, az informdcidkat kindlja részecske 1étUnk szellemi tdpldlékaként.

A téredezett vildgban a téredezettség érdemmeé és értékke vdlik. Ennek fényében
az informdcid kora az eddigi fejl6dés csucsa, az informdcidk szabad dramldsa
pedig a valaha volt legnagyobb tudomdnyos és tdrsadalmi eredmény. Amit pedig
nem lehet digitalizdini, informdciévd egyszerUsiteni, az nem is része ennek a
téredezett vildgnak.

,Hol az Eler, mely életUnkben elveszett?
Hol a bélcsesség, mely tuddsunkban elveszett?
Hol a tudds, mely ismeretinkben elveszett?”?
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maodosult a régi-uj ellentétpdr jelentéstartalma. A ,régi” jelentése a megbizhatd, fotd: victorsu
N

Az individualizdcioé folyamatdnak utolsé szakaszdban, azaz az elmult 100 évben,

biztonsdgos, értékestdl egyre inkdbb a meghaladott, korszerdtlen, avitt felé Daniel Libeskind: Royal Ontario muzeum Gj
mozdult el, az ,Uj” tartalma pedig éppen ellentétesen, a bizonytalan, kisérleti, szdrnya, Toronto, Kanada, 2007
vitathaté feldl a progressziv, irdnyaddé és értékes felé mddosult. foté: Thomas Hawk (CC)

Kézép-Eurépdban, igy ndlunk Magyarorszdgon is, ez a fogalmi dtértékelédés
a mdsodik vildghdboru utdn gyorsult fel, amikor a politikai vdltozdsokkal pdrhuza-
mosan minden média folyamatosan azt harsogta, hogy az Uj tdrsadalmi rend, az
Uj ideoldgia, az Uj berendezkedés egyenld a pozitiv és progressziv tartalmakkal,
és ennek ellentéteként a régi rend, a régi nézetek és erkdlcsdk avittd, idejétmulttd,
sét ellenségessé vdltak. Az Uj fogalma pozitiv, a régié negativ érzelmi toltetet
kapott. A multat eltérélni vagyd Uj erék szemében a régivel foglalkozdé targyak,
példdul a torténelem, benne az épitészettorténet is, esetenként gyanus, konzer-
vativ fartalmakkd vdltak, amelyek aztdn az Uj ideoldgia szempontjai szerint dthan-
goldsra is szorultak. A rendszervdltozdssal sok minden gydkeresen dtalakult, de
az uj fogalmdnak pozitiv tartalma megmaradt, igaz, hogy ezt a folyamatossdgot
mdr nem valamiféle politikai ideolégia, hanem az anyagiassdg, réviden a pénz
hatalma biztositja. A fogyasztéi tdrsadalom legfontosabb jelzdje is az Uj, olyany-
nyira, hogy napjainkban az ,Uj” és az ,érték” fogalmai egymds szinonimdjaként
értelmezheték — noha ez nem igaz. A fogyasztdi szemlélet szerint minden Uj dru
(mUsor, film, esemény, mUvészeti termék stb.) eleve értékes, és ennek ellentéteként
a régi idejét multa, eldobhatd, vacak. Erdekes médon — és ezzel pdrhuzamosan
— az Uj fogalmdnak idébeli szerepe is megvdltozott, mdr nem kapcsolddik a jové
idéhoz. Az Uj blUvoletében a multhoz hasonldan a j6vé is érdektelenné vdlik, és
az Uj a folyamatos jelen jelzdje.

A régi-yj ellentétpdr fogalmi tartalmdnak jelentésvdltozdsa az elébbiekben
mar kifejtett folyamattal, az individualizdcio és az épitészettdrténet kapcsolatdval
is [0l szemléltethetd. Az, hogy a 19. szdzad mdsodik felében az eklektika, azaz a
kordbbi (,régi”) épitészeti korok stilusainak felelevenitése volt a korszellem egyik
jellemzdje, egyben azt is jelentette, hogy akkoriban a ,régi” fogalma nem lehetett
az idejét mult, elavult, avitt jelzék szinonimdija, hiszen akkor még elvileg sem me-
rulhetett volna fel a régi stilusok haszndlata. Eppen ellenkezéleg: a ,régi” fogalmi
fartalma a megbizhatd, kiprébdlt, bevdilt jelz8kkel lehetett csak egyenértelmd,
mert ez igazolhatta, hitelesithette a stildris visszanyUldst. Ez az értelmezés egészen
az 1930-as évek végeig érvényben lehetett, amikor is az egyre dinamikusabban

terjedd modern (,Uj") épitészeti irdnyzatok mellett még mindig épultek historizdld
alkotdsok.

Pdr példdval illusztrdlva mindezt: a szegedi Dém téren dlld, Schulek Frigyes
és Foerk Erné dltal tervezett Fogadalmi templomot 1930-ban szentelték fel, stilusa
neoromdn. Budapesten, a Xl. kerUletben dllé neobarokk Szent Imre templom —
Walder Gyula és Pdzmdndy Istvdn terve — 1938-ban készult el. Az 1931-es hajdani
Regnum Marianum templom, amely a Vdrosligetben dllt, Kotsis Ivdin mdegyetemi
tandr dijnyertes pdlydzati terve alapjdn épult meg neoromdn stilusban. A stilus-
vdlasztdst Kotsis igy indokolta: ,Kutatva, hogy mely térténelmi kornak a stilusdban
volna a legkivdnatosabb az épulet megolddsa, arra a meggydzddésre jutottam,

hogy mivel a Regnum Marianum gondolata Szt. Istvdn kirdly kordban szuUletett :(?Jtlsis Ivén az dltala tervezett Regnum Marianum
meg (..) a Regnum Marianum fétemplomdnak okvetlenUl eme kor hangulatdt kell templomrol, 1926.
visszatUkréznie. Ennek a kornak a stilusa romdn...”™°

Kotsis Ivdn életmUvét, munkdssdagdt, tandri és oktatdi mikédéset még a leg- b b
elfogultabb kritikusa sem illetheti multba nézéssel, retrogrdd konzervativizmussal.




A historizdldé templom tehdt nem az & személyes vagyaival, hanem sokkal inkdbb
a kor dltaldnos szellemiségével — ezen belUl a régi-Uj ellentétpdr fogalmi tartal-
mdnak értelmezésével — hozhatd kapcsolatba. Még egyszerlbben: az 1920-as
évek végén, a templom tervezésének idején a Kotsis Ivdnra is haté kézgondolko-
ddsban a ,régi” fogalma még pozitiv tartalmakkal volt telitett.

Ezzel egy idében és ezzel pdrhuzamosan az ,Jj” jelentéstartalma is gyorsan
vdltozott és ez a fogalom-értelmezés dtmeneti vdlsdgdhoz vezetett. Az 1930-as
évek egyik kulcskérdése a régi-uj ellentétpdr és az érték fogalmdnak konfliktusa
volf. A pasaréti ferences templom elsé tervvdltozatdt id. Rimandczy Gyula 1931-ben
készitette el. Az akkori Vdrosépitési Bizottsdg azonban nem fogadta el sem
ezt, sem az 1932-ben készitett mdsodik vdltozatot, azok tdlzott modernségére
hivatkozva. Az 1933-as harmadik vdltozat aztdn — az egyhdzi oldal nyomatékos
fellépése miatt — végre megépulhetett, bdr a vildgi oldal, a Vdrosépitési Bizottsdg
ezt is hatdrozottan tdmadta.

A mai kézgondolkoddsban az ,Uj” jelentésének érzelmi-értelmi toltete egyér-
telmUen pozitiv. Nem véletlen tehdt, hogy szinte kivétel nélkul mindenki térekszik
arra, hogy sajdt Iénye, személyisége minél szorosabb kapcsolatba kertlhessen
az ,Uj” fogalmdval. Ha csak passzivan, akkor az Uj cuccok birtokldsdval, az Uj
spektdkulumok kritikdtlan befogaddsdval, ha aktivan, alkoté médon, akkor alko-
tdsok UjszerUségével. Ez a legtdbb alkotémuivészre, kd6zdttUk a csak félig-meddig
muUvésznek tekintheté épitészekre is vonatkozik. Annak ellenére igy gondolom ezt,
hogy az épitészet kdzmegitélésében Magyarorszdgon erdtelies a nosztalgikus
vdgyakozds, és a kortdrs épitészet recepcidja nehézségekbe Utkdzik.

Folyamatosan Ujat, Ujszerdt alkotni igen nehéz. Az ,Jj” dllandé démpingjében
olyan infenzitdssal drasztja el a vildgot a mindenféle Ujdonsdg, hogy alkalmasint
mdr annak a megitélése is nehéz, hogy valdjdban mi az Uj, és mi nem az. A mdvé-
szetek terén — bdr sokaknak még szdmit a szakma vagy a kdézonség itélete — a
media a dontd, amely a szakma vagy a kdzdnseég szempontjait egyre gyakrabban
mellézve, sajdtos érdekei mentén értékel, méghozzd mindent és mindenkit lehen-
gerls erével. A média érdekei pedig egyértelmien kétédnek a fogyasztoi lét
fenntartdsdhoz, ezdltal az ,Jj” pozitiv jelentéstartalmdnak folyamatos hangsu-
lyozdsdhoz. Ennek megfeleléen az ,Uj” egyre kontrasztosabb, egyre rikitébb,
egyre harsdnyabb. Célia a meghdkkentés, a sokkolds, a zavarba ejtés, a polgdr-
pukkasztds — pedig ezek mdr egydltaldn nem pozitiv tartalmak.

A média tdmogatdsdra apelldld épitésznek a média értékrendjét kell kdvetnie.
Epuleteinek ezért meghdkkent&éen Ujnak, zavarba ejtéen merésznek, alkalmasint
polgdrpukkasztéan pimasznak kell lennie. A hatalmas vdlasztékbdl taldlomra
kiemelhetd példdul Frank Gehry 2014-ben Pdrizsban dtadott Louis Vuitton Alapit-
vdnyi muzeuma, a Daniel Libeskind dltal fervezett torontdi Royal Ontario muzeum
Uj szdrnya 2007-bdl, vagy az ugyanebben az évben felavatott BMW Welt épuUlete
Monchenben (Coop Himmelb(l)au). Es persze ugyanitt emlitheték Sanghaij és
Peking, Dubaij és Abu-Dzabi, Asztana és Kuala Lumpur Uj és Ujabb épuletcsoddi.

Az UjszerUség kényszere mdr az alapvetések szintjén is elutasitia a régi tipu-
sokat, a hagyomdnyos formdkat. Ez azt jelenti, hogy a radikdlis Ujteremték szamd-
ra az architektonika szabdlyainak megfeleld felépitettség, azaz a hagyomdnyos
épuletszerlség is elfogadhatatlan mdr. Ezért az & épuleteik sokkal inkdbb hatal-
mas targyak, mint épuletek, meghokkentd ddélésszdgekkel, merész nydlvdanyokkal,
amelyekre ldtszdlag a gravitdcié sem hat. Az épUletszeriséget felvdltd tdrgysze-
riség magdt a tervezési szemléletet is befolydsolja, a telies (Egész) épuletet atlatd
épitész szerepét dtveszi a ldtvdanytervezd dizdjner, akit immdr csak a ldtvdany
érdekel és minden mds felUletet rahagy a megfeleld szakdgi mérnodkokre.
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Vitruvius: Tiz kényv az épitészetrdl, 111. 1. 1.
Képzémiivészeti, Budapest 1988
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(Dio Padre Misericordioso), Réma, 2003
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Richard Meier: Jubileumi templom
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Steven Holl Architects: Szent Igndc kdpolna,
Seattle, USA, 1997

foté: John Zacherle (CC)
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Steven Holl Architects: Szent Igndc kdpolna,
Seattle, USA, 1997

foté: Jules Antonio (CC)
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Az aszimmetria

A szimmetria két gérég szo, a ,szum” és a ,metrosz” dsszetétele. Szd szerinti jelen-
tése O6sszeméreés, egyuttmeérés, dtvittebb értelemben k6zds mérték. A klasszikus
gorodg és romai kultdrdban a ,szimmetrikus” jelentése j6cskdn eltért a mai széér-
telmezéstdl, hiszen akkortdijt azokra az esztétikailag kifogdstalan alkotdsokra
vonatkozott, amelyek értékét féként az ardnyossdg, a kiegyensuilyozottsdg, ezdltal
a harmdnia jelentette. Vitruvius a templomok, azaz ,a halhatatlan istenek szent
épuletei” épitése kapcsdn igy ir errdl: ,A templomok tervezése a szimmetridn
alapul, amelynek elvéhez az épitészeknek a legszigorubban kell ragaszkodniuk.

Ez pedig az ardnyossdagbdl jon létre, amit gérégul analdgidnak mondanak. Az
ardnyossdg minden muUben a tagok mértékegységének és az egésznek egymdshoz
mérése, amelybdl a szimmetridk rendje jon Iétre. Mert hiszen szimmetria és ard-
nyossdg hijan egyetlen templomot sem lehet ésszerden tervezni, csak ha pontosan
oly ardnyos, akdr a jo testalkaty ember tagjainak szabatos rendje.”” Mai szimmet-
ria-értelmezésunk taldn éppen Vitruvius elébbi ember-példdjdnak leegyszerdsi-
tésébdl szdrmazhat, amennyiben mdr nem az emberi test sokféle ardnydt és azok
kapcsolatdt értették alatta, hanem csak egyszerlien t0kérszimmetrikus voltdt.

Amikor az aszimmetria fogalmdval a korszellemet jellemezzUk, akkor az ter-
mészetesen nem(csak) a geometriai jellegre vonatkozik, hanem olyan mélyebb
szellemi tartalmakra, amelyek példdul a geometriai formdkban is testet dlthetnek.
A szimmetria vagy aszimmetria megjelenési formdi is mindig mélyebb tartalmak
tUkrei. TUkrézik a vildggal vald kapesolatunk dllapotdt, a tdrsadalom vagy mi
magunk belsé egyensulyi helyzetét, az ellentétekhez vald viszonyaink kiegyen-
sulyozottsdgdt vagy éppen kiegyensulyozatlansdgdt.

Az ellentétpdrokban valé gondolkodds helytdl, kortdl és néptdl fuggetlenvl
minden emberi kultdrdban jelen van. Gondolati eszkézként Ugy hatdrozhaté meg,
hogy két szélsé értéke egyrészt egy kdzbezdrt tartfomdnyt hatdroz meg, mds-
részt kijeldl egy ebben elhelyezhetd karakterisztikus halmazt is, amelynek egyes,
egyedi elemei a végpontokhoz vald viszonyitdssal értékelhetdk. Az eltérd kulturdk
egységesek az ellentétpdrok haszndlatdban, de egydltaldn nem egységesek
az azokhoz valé viszonyuldsban. A szélsé értékek ugyanis egyardnt felfoghatok
egymast eleve kizdrd vagy egymadst szUkseégszerlden kiegészité tartalomkeént.

A tradiciondlis keleti gondolkodds az ellentétesség két végpontidban egy-
mast kiegészitd tartalmakat 1&t, egymdst kdlcsdndsen és szUkségszerUen felté-
telezd szélséeértékeket. A taoista filozdfia szerint a teremtett vildgban rend és
egyensuly uralkodik, az ember dolga pedig az, hogy ezt a rendet megértve,
énmagdban és alkotdsaiban is fenntartsa a jin és jang, a vildg két pdlusdnak
egyensulyi dllapotdt — azaz a harmadnidt. A jin és jang egymdst kiegészité ellenté-
tes tartalmak, egyikik sem Iétezhet a mdsik nélkul. A jin mindig ott van a jangban,
és forditva, amint azt a jél ismert tajcsitu jelkép is mutatja. A hagyomdnyos keleti
mentalitds ezért az egyensulyi helyzetek fenntartdsdra térekszik, és bajnak
értékeli az egyensulyvesztett, kibillent, diszharmonikus dllapotokat.

Ezzel széges ellentétben dll a nyugati gondolkodds, amely az ellentétpdrok
szélsé értékeiben egymdst eleve kizdrd kategdridkat Iat. Szdmdra elképzelhetd,
sét kivdinatos, hogy a j¢ legyézze a gonoszt, a fény feloszlassa a sététséget, vagy
a boldogsdg megszuntesse a boldogtalansdgot. A nyugati mentalitds ezdltal
kevésbé érzékeny az egyensulyi dllapotokra, kénnyebben elfogadja az egyen-
sulyvesztett, kibillent, diszharmonikus helyzeteket.

A lényeges dichotémidkat kuldn-kuldn értékelve dltaldnosan és Idtvdnyosan
is érthetévé vdlik a felbillent diszharmonikus vildigkép, a korszellem aszimmetridja.
Az elé6zéekben hosszan volt sz6 kdzdsség és egyén, régi és Uj viszonydrdl, ezek



szélséségesen egyensulyvesztett dllapotdrdl, azaz egyrészrél a kézdsségek meg-
szUnésérdl, mdsrészrél az ,Uj” pozitiv toltetének kizardlagossdgdrdl. De ugyanez
a jelenség mds esetekben is hasonldképpen jelentkezik. Anyag és szellem dicho-
témidjdt egyértelmden az anyag primdtusa uralja, elméleti szinfen a materialista
koézgondolkodds, hétkéznapi szinten az anyagiassdg, a pénz hatalma. Erzelem
és értelem kettésségét az Ujkor kezdete 6ta, a felvildgosodds idejétdl pedig egyre
meghatdrozdébban a rdcié domindlja, bizonyitja ezt a fudomdny és technoldgia
soha nem Idtott er6sdédése, rohamos fejlédése. (Ami persze dnmagdban nem bai.
Baj mindig az, ha a terjeszkedés kizdrdlagos és mds teruletek kdrdra térténik.)

A szent és profdn viszonydnak vdltozdsa az érzelem—értelem kettésséggel
pdrhuzamosan a szakrdlis tartalmak fokozatos és egyre gyorsuld térvesztésével
jar. A szekularitds immdr nemcsak az dllami és egyhdzi hatdskoérok szétvdlasz-
tdsdt jelenti, hanem szocioldgiai értelemben a kiulénb6zd valldsok kihaldsdnak
folyamatdt is jelzi.

Mindezeket mintegy dsszefoglalia a kultdra—civilizdcié ellentétpdr jelen dlla-
pota. Ebben a kontextusban a kultura a vildg szellemi szférdihoz valé viszonyun-
kat jelenti, a civilizdcid pedig az anyagi oldalhoz valé kapcsolatunk teliességét.
Ezek egyUttes fartalmdt a mdveltség fogalma jeldlheti. Az egyetemes kultdrtorté-
net tanulsdga szerint az egyes mUveltségek esetében a kultura szintie dltaldban
meghaladta a civilizdciéét. Ha kronologikusan szemlélédunk, akkor igy volt ez
a neolitikus mUveltségek idejétdl egészen az eurdpai kdzépkor végeig, ha tertle-
tileg nézzUuk, akkor igy volt ez a mezo- és dél-amerikai smuiveltségek, a kézel- és
tavol-keleti mUveltségek esetében, és igy volt ez a klasszikus hellén-rémai vildg-
ban is. Taldn az eurdpai reneszdnsz lehetett a kiegyensulyozottsdg ideje, mely-
nek harménidijdt az univerzdlis tehetségek, zsenidlis mivészek és tuddsok sora
fémijelzi. Ezek utdn viszont a civilizdcidé fejlédése a meghatdrozd, egészen a mai,
domindns szerepéig.

A kibillent egyensulyi helyzet, az aszimmetrikus dllapot a tényszerlen jelle-
mezhetd kategdridkban is megmutatkozik. Egyre névekszik a légkér, a talaj, a
vizek szennyezettsége, egyre kisebb a természetes dllapotdban megmaradt ter-
letek ardnya. A térténelem sordn soha nem volt akkora vagyon egy-egy kézben
felhalmozva, mint manapsdg, és soha nem volt olyan szinty és annyira tdmeges
a szegénység, mint a mi korunkban.” Ez az irdatlan feszultség jelenik meg a
migrdcié elképeszté mérety ndvekedésében, korunk egyik legnagyobb és legldat-
vdnyosabb problémdijdban is.

Az egyensulyvesztett dllapotok hatdsa valamilyen formdban minden emberi
muUben megmutatkozik. A legldtvdnyosabban taldn az épitészetben, kuldénds
tekintettel az aszimmetrikus formdk, kompozicidk és szerkesztésmodok tdmeges
haszndlatdban. Ez megint csak azért Idtvdnyos, mert a térténelem sordn nem
igy volt. Az egyes kulturdk esetében — és ezeken belul a nyugati kulturdra nézve
is — dltaldban véve igaz, hogy a szakrdlis, vagy tdgasabban az tnnepélyes, mél-
tésdgtelies tartalmak épitése esetén szinte kizdrdlag a szimmetrikus térrendsze-
rek és tomegformdk voltak haszndlatosak. (A kevés szdmu kivétel csak erdsiti a
szabdlyt.) Goébekli Tepe kor alaprajzu templomaival és a korai neolitikus kulturdk
tumuluszaival kezdve, Mezopotdmia, Egyiptom és a klasszikus vildg épitészetén
at, egészen a 19. szdzad historizmusdig, és dltaldban szerte a vildgon a kolénb6zé
kulturdkban ez a kozos jellemzé. Es persze az is, hogy minél fejlettebb a kultura
szintje, anndl inkdbb és anndl kifejezettebben érvényes a szimmetrikus jelleg.

A példdk korldtlan szdmban sorolhatdk, ezért nem is érdemes ezekkel kUlén
foglalkozni. Sokkal érdekesebb ennél az, hogy a hagyomdnyosan évezredek
6ta szimmetrikus tartalmakat az utolsé szdz évben szinte teliesen elfoglaltdk,

N
Herzog & deMeuron: Tate Modern 2,
London, 2017

foté: waldopepper (CC)

12/

Csaknéhdny adat. Harom és félmilliard ember,
azazaFdldteljes népességének a fele kevesebb,
mint havi15.000 Ft-bél él. Ugyanakkor a vilag 85
leggazdagabb emberének 6sszesitett vagyona
1700 millidrd dollar, ami megegyezik a globalis
6sszlakossdg szegényebb felének — hdrom és
félmillidrd ember — egyiittes vagyonaval.
[Forras: Working for the Few — Political capture
and economic inequality, 178 OXFAM Briefing
Paper20January2014.) A szegénység kivetkez-
ményeként naponta éhen hal hiszezer ember
ésnegyvendtezren halnak megamugy kénnyen
gy6gyithatd betegségekben. (Forras: Facing the
Future, Think Quest, Hunger Relief Organizations
—Research Date: 5.7.2013. <http://www.
statisticbrain.com/world-hunger-statistics>
[megtekintve 2017.03.20.]
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Steven Holl Architects: Szent Igndc kdpolna,
Seattle, USA, 1997
foté: Joe Wolf (CC)
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Boccioni, Umberto — Carra, Carlo D. — Russolo,
Luigi — Severini, Gino — Balla, Giacomo: Futurista

festék technikai kidltvanya, Torino, 1910. &prilis 11.
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behelyettesitették az aszimmetrikus helyzetek. Az utébbi idészak templomai, mid-
zeumai, adminisztrativ kézépuletei mind-mind aszimmetrikus tdmegek és térrend-
szerek, ugyanolyan kizdrdlagossdggal, mint amilyen a szimmetria volt kordbban.
Csak pdr példa a szemléltetés kedvéért. Rafael Moneo katolikus femploma,
az Iglesia de lesu, 2011-ben épUlt a spanyolorszdgi San Sebastianban. A tdmege
egyszerU kubusokbdl szerkesztett aszimmetrikus kompozicid, belUl a templomtér
formdija egy finoman torzitott, absztrahdlt latinkereszt — ugyancsak aszimmetrikus.
Seattle jezsuita egyetemének (Seattle University) kampuszdban dllé Szent Igndc
kdpolndt Steven Holl tervezte és 1997-ben készUlt el. Akdr kivUlrdl, akdr belUlrdl
csupa-csupa aszimmetrikus részlet, kompozicids elem, melyek egymdsra réteg-
z8dése izgalmas, képzédmuiveészeti minéséguy alkotds, korunk hd tukre. Richard
Meier Rémdba tervezett jubileumi temploma (Dio Padre Misericordioso) 2003-ban
lett felszentelve. A tervezé a sik és a térben gorbUlt térhatdrold elemek formdjdval
az imdadkozdé kezeket, az imdra kulcsolddé ujjakat akarta megidézni, és hogy ez a
szimmetrikus forma ne legyen tulsdgosan didaktikus, aszimmetrikusra absztrahdilta.
Vagy a ,kultdra templomai”, a mdzeumok. Frank O. Gehry hires-hirhedt
bilbadi Guggenheim muzeuma véletlenszerlen egymdsra helyezett szabdlytalan
térfelUletek tobzdddsa. Tér és tdmeg a fotdlis rendezetlenség, a térbeli kdosz
hatdrdn. A Herzog & de Meuron épitésziroda dltal tervezett Tate Modern mizeum
bdévitését (Tate Modern 2) 2016 jUniusdban adtdk at. Az elsé Gtem hatalmas és
szimmetrikus fdmegéhez — amely eredetileg egy erému volt — most egy rafindltan
szép aszimmetrikus tdmeg kapcsolddik, aszimmetrikus helyzetben. Es az elképze-
Iések szerint ugyancsak aszimmetrikus lesz a Magyar Nemzeti Galéria Uj épUlete
a Vdrosligetben, ami a szimmetrikus budai Vdr épuletébdl koltdzik maijd Uj helyére.

A dinamika
A korszellem taldn legldtvdnyosabb tulajdonsdga. A felgyorsult idé, a rohand
vildg, az idé pénz és az effajta kdzhelyek sokasdga valahogy mind-mind ezt a
jellemzdt prébdlidk korulirni, mindegyik kicsit mdsként, a teljességnek egy kicsike
részét megragadva. Mert a dinamika tébb mint a relativ, személyes id6 sebessége,
tébb mint egy dlfaldnos életérzés és tébb mint az idé kommersz leértékelése.
A dinamika nemcsak az idében érvényes fogalom, hanem a téri dimenzidkban is,
ha nem igy lenne, akkor sem a képz&muivészetben, sem az épitészetben nem
beszélhetnénk dinamikus alkotdsokrdl. Mdrpedig ilyenek voltak, vannak.
1910-ben, Torindban 6t fiatal olasz festé kdzzétette a futurista festék technikai
kigltvanydt. Ez a forradalmi hevulettel megirt révidke irds tele van csapongd lelke-
sedéssel, némi naivitdssal, de ezekkel egyUtt letagadhatatlanul a sajdt koruk irdnti
mély empdtidval. ,A mozdulat, amit mi vdszonra festeni akarunk, nem lesz tébbé
az egyetemes mozgdsnak egy megrégzitett pillanata, hanem egyszerden maga
a mozgds érzete. Lényegében minden mozog, minden rohan, minden vdiltozik a
legnagyobb gyorsasdggal. (...) a tdrgyak mozgds kézben megsokszorozédnak,
egymdst kévetve eltorzulnak, mint a gyors rezgések a térben, melyet befutnak.
Eszerint egy vdgtato Idnak nem négy Idba van, hanem husz és mozgdsuk sz6g-
letes.”*® Majd zdrdsként: ,El kell vetni minden eddig haszndilt festési médot, hogy
hiven kifejezhessuk acélos, buszke és a sebesség Idzdban forrongd életinket.”**
A szdz évvel ezeldtt viruld futurizmus egyik Iényegi tulajdonsdga valdban a dina-
mikus jelenségek irdnti felfokozott érzékenység volt. Errél tandskodnak legismer-
tebb alkotdsaik, mint Giacomo Balla képe, A teraszon szaladgdld kisldny, Luigi
Russolo festménye, az Egy gépkocsi dinamizmusa, vagy Umberto Boccioni
munkadi kézul az Egy ufca erdvonalai és A térbeli folytonossdg egyesitett formdi.



Ha nem is olyan I&tvdnyosan, mint a festményeken és szobrokon, a dinamika
fontos eszkdze a futurista épitészetnek is, Antonio Sant’Elia és Mario Chiattone
elképzelt Uj vdrosainak hdzai mind-mind lenduletes gesztusokbdl és mozgalmas
formdkbdl épitkeznek.

A futurizmus rovid idészaka dta eltelt szdz évben a dinamizmus szerepe
egyre jelentésebb lett. A futuristdk dltal rajongva csoddlt motorbiciklik, vilamosok
és automobilok sebessége néttdén-nétt, az utcdk forgalma sokszorosa az akkori-
aknak, s korunk fontosabb épuleteinek méretei messze meghaladjdk a Sant’Elia
dltal lerajzoltakat. A teljesitmények folyamatos névekedése egyfaijta dllanddsult
versenyszemlélettel jar egyUtt. Nemcsak a sportpdlydkon, hanem az élet szinte
minden ferUletén folyamatos a vetélkedés a leghatékonyabb mosdpor, a legna-
gyobb képernyd vagy a legokosabb felefon bUszke ciméért. Ezen cimek elérése
aztdn rovid ideig tarté 6réom, mert egészen biztosan j6n az Uj rekord, ezzel az
Uj megdodntendd csucs.

A folyamatos verseny nemcsak a fogyaszthatd portékdk, hanem — és féleg —
ember és ember kdz6tt zajlik. Kora gyermekkortdl mindenki, minden férumon azt
tapasztalhatja, hogy a verseny magdt a haladdst jelenti, holott ez ugyandgy nem
igaz, ahogyan az Uj" fogalma sem azonos az értékkel. Ezért aki haladni akar, aki
progressziv szeretne lenni (mdrpedig ki ne szeretne?), annak versenyeznie kell a
tébbiekkel. Az iskoldban a jobb jegyekért, a megfeleld felvételi eredményekért, az

életben a jobb pozicidkért, a magasabb kapcsolatokért és persze a tébb pénzért.

A haldlig tarté verseny 6ncélld vdlik és elfeledteti az élet igazdn Iényeges kérdé-
seit. ,Hogy mi a j6 és mi a hasznos az emberiség mint egész és az egyén szdmdra,
az az emberek kézotti versengésben teljesen feledésbe merul. A mai emberek
tdlnyomd tébbsége mdr csak azt tekinti értéknek, ami a kiméletlen konkurencia-
harcban alkalmas arra, hogy embertdrsai félé emelje.”*

A versenyszellem, és ezdltal a dinamikus Iétforma egyik hivészava az akcid.
A dinamikus élet akcidk sorozata, és ez a felfokozott ritmus az akcid és kontemp-
Idcié kiegyensuUlyozottsdgdt eleve kizdrja. (Ime, egy Ujabb kibillent ellentétpdr
az elébbiek mellé.) Pedig a belsé csend, a belsé értékekre koncentrdlt figyelem
éppugy szUkseéges része az emberi életnek, mint a kilsé eseményekben vald
aktiv részvétel. A kiegyensulyozott, harmonikus és valéban emberinek nevezhetd
Iétformdt a folyamatos haijsza (és hajszoltsdg) nem csak gdtolja, de egyenesen
elérhetetlenné is teszi. ,A hajsza, vagy taldn a hajsza dltal kivdltott félelem egyik
legborzasztébb hatdsa, hogy a mai ember képtelen arra, hogy akdrcsak révid
iddre is egyedul maradjon. Az Snmagdba vald fordulds minden lehetéségét olyan
nagy igyekezettel kerUli el, mintha biztos lenne benne, hogy az énmegfigyelés
kifejezetten taszité arcképet fog mutatni...”"

Az épitészet terUletén a versenyszellem legldtvdnyosabb terepe a vildg leg-
magasabb épulete cimért folytatott kizdelem. Ennek a versenynek 1969 éta mdr
hivatalos szabdlyai és versenybirésdga is van, a CTBUH (Council on Tall Buildings
and Urban Habitat). Ez a nonprofit szervezet dllapitjia meg a verseny szabdlyait,
donti el a hivatalos eredményeket, és osztja ki a legjobbaknak jéré dijakat —
pontosan Ugy, ahogyan ez bdrmelyik sportdgban szokdsos.

Tehdt a verseny. A 19. és 20. szdzad forduldjdn az 1899-ben megépult Park
Row Building volt a csucstartd, a maga 119 méteres magassdgdval és 29 emele-
tével. Aztdn a szdzad elsé felében kizdrélag amerikai, azon belUl is csak New
York-i versenyzd&k diadalmaskodtak. A teliesség igénye nélkil és csak a jelentd-
sebbekre koncentrdlva: az 1909-ben elkészUlt Singer Building hatalmas csucsot
hozott, 46 emeletes tornya 147 méter magas volt.

T

Zaha Hadid: Hungerburgbahn,
Innsbruck, Ausztria, 2008

foté: Andrew Bone (CC)
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Zaha Hadid: Hungerburgbahn,
Innsbruck, Ausztria, 2008

fotd: arialerime (CC)
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Zaha Hadid: Hungerburgbahn,
Innsbruck, Ausztria, 2008

foté: Michael Schober (CC)
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haldlos biine. Helikon kiad6, Budapest 2014. Coop Himmelb(lJau: Tetdtérbeépités
16 / egy ligyvédiiroda bévitésére,
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s 3D

(Ezzel egyUtt a legbalszerencsésebb versenyzék egyike; rekordja csak egyetlen
évig élt, 1968-ban pedig le is bontottdk.) Az 1909-ben megépult Metropolitan

Life Tower volt az elsé, amely kétszdz méter folé magasodott (213 méter), és

az 1930-ban elkészult Chrysler Building volt az elsé hdromszdz méter feletti

(820 méter). Tobb mint 40 évig volt csucstartd az 1931-ben dtadott Empire State
Building, ez az ikonikus, 103 szintes, 381 méter magas épuletmonstrum. Az 1973-ban
elkészUlt és a 2001. szeptember 11-i terrortdmaddsban elpusztult World Trade
Center volt az elsé négyszdz méter feletti felhSkarcold (417 méter), de nem sokdig,
mert az 1974-ben épUlt Sears Tower Chicagdban 442 méterre javitotta a csucsoft.
Ez volt egyébként az elsd rekorder, amelyik nem New Yorkban dlit, és ezt vdltotta
1998-ban az elsé nem amerikai csucstartd, a Kuala Lumpurban magasodd
Petronas Towers (452 méter). A fél kilométeres magassdgot elészoér a Taipei 101
(eredetileg: Taipei World Financial Center) haladta meg 509 méteres magassd-
gdval, és ezt vdltotta a mai csicstartd, a Dubajban 2010-ben dtadott 828 méter
magas BuriKhalifa.

A kezdet kezdetén, a 20. szdzad elején még nem a verseny volt a meghatd-
rozé, hanem a gyakorlatias hozzddllds, azaz a telekterUlet lehetd legintenzivebb
beépitésével a lehetd legnagyobb hasznos terilet (€s persze haszon) elérése.
Aztdn fokozatosan ez a praktikus alapdllds versenyzéssé vdltozott, még késébb
pedig éncélivd vdlt, aminek immdr semmi kdéze nincs a praktikumhoz. A verseny
elképzelhetetlenUl nagy eréket mozgat meg, kivételes szakembereket, elképesztd
technikai appardtust és féleg pénzt, pénzt, pénzt. Ennek az irredlis befektetés-
nek a versenycsucsokon kivil mds eredménye nincsen, mert épitészeti, esztétikai
szempontbdl ezek az épuletek teljesen érdektelenek. Felfujt izomkolosszusok,
amelyek a magamutogatdson kivil mdsra nem nagyon alkalmasak.

Szerencsére az épitészeti dinamika tiszta, versenyszellemet nélkul6zé meg-
jelenési formdibdl is van mit sorolni. Ide tartoznak példdul a 20. szdzad elejérdl
szdrmazd konstruktivista tervek, Tatlintél a Harmadik Internaciondlé emlékmdive,
El Liszickij €s az Unovisz munkdi kézUl a Felhévasaldk vagy az 1920-as tribun-terv.
A szdzad kézepének ikonikus alkotdsai tobbek kdzott Eero Saarinen New York-i
TWA termindlja (1962), Breuer Marcell és Herbert Beckhard Szalézi Szent Ferenc
temploma Muskegonban (Michigan, USA, 1966), vagy Kenzo Tange olimpiai sport-
csarnokai Tokidban — féleg a kisebbik (1964). Aztdn a szdzad utolsé éveiben a
dekonstrukciod kildonbdzé formdi, amelyek a szétesettség, szétszedettség kifejezése
mellett kétségkivil a dinamika megtestesitdi is voltak, kezdve Bernard Tschumi La
Vilette Parkjdval (1982), aztdn folytatva a Coop Himmelb(l)au bécsi tetétér-beépi-
tésével,” a német Behnisch iroda stuttgarti Napenergia Kutatéintézetével (1987),
vagy Daniel Libeskind Osnabrickben megépult Nussbaum muzeumdval (1998).

K0ldn méltatdst érdemel Zaha Hadid életmUve, melynek féleg az elsé id6-
szakdban készUlt munkdi — épUletek és tervek — a dinamika legszebb absztrak-
cidi. Ezek kdzUl az elsd, a Hong Kong Peak tervpdlydzat dijnyertes terve, ahol
még a dekonstrukcié darabossdgdval vegyitve jelennek meg a kirobbandan
mozgalmas formdk (1983), majd késébb, immadr jéval tisztdbban, csak a dina-
mizmusra koncentrdliva a luxemburgi Filharmaénia (1997) vagy a madridi Reina
Sofia muzeum tervpdlydzata (1999). 1999-ben épult meg Weil am Rhein-ben a
Landesgartenschau (Landscape Formation One) plasztikusan szdrnyald vonalak-
bdl épitkezd tdmege, majd ennek sikere nyomdn megdllithatatlanul térnek az ég
felé a hasonlé épuletek. Megint csak a dinamizmus szempontjdbdl, kiemelhetd
taldn az innsbrucki siugrésdnc (2002), a BMW eseménykdzpontja Lipesében (2004),
és az ugyancsak innsbrucki Hungerburgbahn hegyi vasut dllomdsai (2008).



A virtualitas

~Mint szines krém, a tér megsUdrudik,
hdzak szélén a lég félhasogatva,
élesen szeli cifra cafatokra

henger, meredek kocka, ferde sik.

NyUzsgését szurok-csatorna itatja,
de bdjt és kéjt idezve viselik

a pillanatszergydr termékeit,

nem sejtheté hogy élnek-e alatta.

Falak kézott bizonytalanba Uszva
pillanatokbdl épul fel az utca
és ha nem néznek rd, megsemmisul.

A zaj, a sebesség, a ldz, a kdrsdg
hattal az elrejtett haldlra dul,
csupdn az édon templom a valdsag.”®

Az egyszemelyes csoportokra bomlott, aszimmetridkkal tagolt, dllanddésult haij-
szdban él6 ember, éppen kibillent belsé egyensulyi dllapota miatt folyamatos
hidnyérzetekkel kUzd. Tudatosan megélve, vagy a tudatalatti reflexek szintién
vdgyakozik ,embersége alapvetd jegyének”,”” a kdzdsségi létformdnak, és belsé
kiegyensulyozottsdgdnak elérésére. Ha ezt a Iényegi igényt a valdsdg szintjén
nem tudja megélni, akkor teremt magdnak egy olyan valdsdgon tuli kérnyezetet,
amelyben ezek a vagyak kielégithetsk. igy van ez, midta vildg a vildg és benne
ember az ember. fgy volt ez az dkor és kdzépkor elnyomottaival, akik a szdmukra
szinte elviselhetetlen vildg immanencidjdbdl a vallds transzcendencidjdba mene-
kultek, igy volt ez az Ujkor szerencsétlenjeivel, akik a megnyomoritdé realitdsbdl az
idedlisnak képzelt Uj vildgok felé indultak, és igy van ez a mai emberrel is, akinek
az uj vildg immar a kibertérben tdrul fel, ahol virtudlis kézésségek poétolidk a vald-
diakat, ahol a kibillent aszimmetridkat az ellentétieikkel lehet egyensulyba hozni,
és ahol a valdsdg korldtait atlépve, barki hdssé vagy sztdrrd vdlhat.

A valésdgostol kulonboézd, elképzelt vilig nem szdmitégépfuggd és végképp
nem korunk terméke. Ebbe a kérbe tartozhatnak a mindenkori utépidk, tdgan
értelmezve a bibliai Edenkerttd| kezdve korunk sci-fi térténeteiig. Mert minden
kor lehetett volna jobb is, &s minden korban voltak olyan gondolkoddk, akik meg-
mondtdk-lefrtdk, hogy hogyan is lehetne jobb. Platén az Allam ciml munkdjdban
fejti ki az idedlis politikai berendezkedésrdél vallott nézeteit, majd a Kritidszban
Aflantisz leirdsdval formdlja konkrét képpé mindezeket. A kdzépkor valldsos gon-
dolkoddsmaddja hatja &t a titokzatos Jdnos pap idedlis keresztény orszdgdnak
legenddijdt, ahol az 1526-bdl szdrmazé Erdy-kédex lefrdsa szerint: ,..a vdrosban
sem pogdny, sem eretnek, sem hitetlen nem lakhatik, de mind az egész orszdgban
nagy hdséges keresztyén népek lakoznak.”?°

Az alap utdépidban - legaldbbis ami az elnevezést illeti — Morus Tamds egy
dltala eszményinek vélt tdrsadalmat ir le, taldn azért, mert igazsdgtalannak és
tokéletlennek érezte a sajat kordt, és benne VIII. Henrik uralmdt. Campanella
Napvdrosa egyszerre tdrsadalmi és épitészeti utdpia, csakugy, mint a német
teolégus, Johann Valentin Andreae muUve, a Reipublicae Christianopolitanae
descriptio, ismertebb nevén a Christianopolis. |desorolhaté még Francis Bacon
munkdija, a zavaréan befejezetlen Uj Atlantisz és utdna, egyre gyorsuld tempd-
ban, sok-sok mds irds felsorolhatatlanul.
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Jurgen Mayer: Metropol Parasol,
Sevilla, Spanyolorszdg, 2011
foté: dévo (CC)
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Wedres Séandor: Metropolis. <ftp://ontologia.
hu/Language/Hungarian/Crawl/MEK/mek.oszk.
hu/01100/01133/01133.htmit67>
[megtekintve 2017.03.20.]

19 /

Csényi, id. md.

20 /

Azeredetiirdsmddban: ,Es az varasban sem
pogan sem erethnek, sem hytetlen nem lakhatyk,
De mynd az egheez orzaghban nagy hywseeghes
kerztyen neepek lakoznak.”
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Az elsd kdzismert épitészeti utdpidk a reneszdnsz idején jelennek meg, ezek
mind-mind idedlis vdrosok, szabdlyosan szerkesztett sokszog formdkban.?!

A 18. szdzad végén, Claude-Nicholas Ledoux chaux-i sélepdroldja valdsdgnak
indult és utdpia lett belble. Az Uzem félkdrbe rendezett épUletegyUttese 1779-16I
a rendelfetésének megfeleléen mUkdédott, a francia forradalomban bebdrténzott
és utdna munkdit is elvesztd épitész szdmdra azonban tovdbb épult, immdr a
fantdzia vildgdban. A valésdgban megépult félkdr alakot Ledoux képzelete elébb
telies korré egészitette ki, majd e kdézpont koré Ujabb és Ujabb épuletek sokasd-
gdat tervezte. Az elképzelt vdros életét le is irta, igy épitészeti utdpidja egy idedlis
tdrsadalom képévé bévult. Ugyancsak valamiféle idealista hit szilte Tony Garnier
francia épitész idedlis vdrosdt, a Cité Industrielle-t, amelyben a terek-utcdk rendjét
immdr nem elvont geometridk, hanem a rendelfetések szabtdk meg. Az 1904-ben
bemutatott, 164 lapbdl dlld, igen nagy részletességgel kidolgozott terv ¢ pdr
évvel, évtizeddel megeldzte sajdt kordt, igy aztdn magdtdl értetédden egydntety
elutasitdsra taldlf.

A 20. szdzadban meglepd b&séggel sorjdznak a valésdagtdl elszakadt
elképzelések. A szdzad elejérdl az épitészeti tUndérmeséket rajzold Bruno Taut,
az 6cese, Max Taut, az ifju Hans Scharoun, Herman Finsterlin, vagy a mdr emli-
tett futurista és konstruktivista elképzelések sorolhatdk ide, majd pdr évtizeddel
késébb Buckminster Fuller és Yona Friedman munkdi. A hatvanas években alakult
Archigram csoport technicista vdrosutépidi, a Walking City, a Plug-in City, vagy
az Instant City pedig mdr kézvetlen elézményei korunknak.

A ma embere pedig, ha tud réla, ha nem, és ha tetszik neki, ha nem, egyre
inkdbb elszakad a valésdgtdl és egyre inkdbb beletéved a ldtszdlagosba, a
virtualitdsba. Egyrészt — kilsé eréként — arrafelé 16kddsi az urbanizdcid gyorsuld
folyamata, ami mindinkdbb eltdvolitia eredeti [étforrdsdatdl, a természettdl, eredeti
|étdllapotdtdl, a természetes életmddtdl és ezzel a valdsdghoz kétddd legelemibb
kapcsolataitdl. Mdsrészt — belsé vagyként — arrafelé csdbitja a szamitégépes
kézeg, a vildghdlé gazdag kindlata, az irredlis filmek, videdk, jatékok, kapcsolati
lehetéségek mérhetetlen sokasdga. A valdsdgtdl vald elszakadds konkrét fizikai
és pszichikai veszélyeirdl mdr kényvtdrnyi irodalom értekezik, de ezek hatdsa
igen csekély, a virtualitds vonzdsa nagyobb, mint a veszélyeitdl vald félelem.
Valami nagy baj lehet a valé vildggal, ha ilyen mérvi az elfordulds téle.

A virtudlis vildg épitésze kisérletezd alkat. Egyardnt elveti az épitészetben
eddig alkalmazott ,standard” formdkat és az eddig bevdlt hagyomdnyos esz-
koézdket. Algoritmusokon alapuld, evolidcié elvy szoftvereket haszndil, melyek se-
gitségével egyre kdtetlenebb mdédon generdlhat Uj, ,non-standard” alakzatokat.
Ezek az eszkdzok a korldtok fokozatos lebontdsdval egyszerre vezetnek a totdlis
szabadsdg eufdridja és a totdlis virtualitds csapddija felé. Minél nagyobb a
formaalkotds szabadsdgfoka, anndl kérdésesebb a forma megvaldsithatésdga.
A virtudlis térben 6rvényld elblvéld alakzatok szinte mindegyike a képernydk
foglya marad, mert a valdsdg korldtos vildgdban nincsen sem megfelelé anyag,
sem megfeleld szerkezet a realizdldsukhoz. Ezért a non-standard épitészet pdr
ardnytalanul magas anyagi rdforditdssal megvaldsult példdja a meglévd tech-
nikai lehetéségekhez igazodd kompromisszum. Erre példa szdmomra a Sevilla
féterén 2011-ben megépult Metropol Parasol, egy gigantikus gombaformdkbdl
egybefonddd, drnyékold szerkezet. Jurgen Mayer német épitész 2004-ben
készult nyertes tervpdlydzatdban a non-standard formdkat még kénnyed acél-
szerkezetekkel javasolta megoldani, de a szerkezettervezésbe bevont mérndk-
iroda elemzései az acélt alkalmatiannak taldlték erre. Ok a megvaldsitdst csak
ragasztott faszerkezetekkel tartottdk elképzelhetének, és igy is épult meg.

Jurgen Mayer: Metropol Parasol,
Sevilla, Spanyolorszdg, 2011
fotd: Kristoffer Trolle (CC)
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Jurgen Mayer: Metropol Parasol,
Sevilla, Spanyolorszdg, 2011
fotd: joevare (CC) Py

Jean Nouvel: Torre Agbar,
Barcelona, Spanyolorszdg
foté: hotcommodity (CC)
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Alegismertebb ezek koziil Filarete [Antonio
Averlino) Sforzinddja szabélyos nyolcszdgii csillag
alaprajzzal, melyet kiviilrél kor alaku arok hatarol.
Azténakoveték soraateljességigénye nélkiil:
Francesco di Giorgio Martininyolcszoglet(iva-
roselképzelései (1480 koriil); Giuliano da Sangallo
szabalyos haromszog(, vagy hatagu csillag
formaju eréditett varostervei (1495);

Pietro Cataneo hétszéglet(, bastyakkal erdsitett
varosa ortogonalis utcarendszerrel (1567);
Galasso Alghisi 6tszégi varosalaprajza [1570);
Vincenzo Scamozzitizenkét szdglet(ivarosa
(1615).
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Osszehasonlitva az eredeti tervet az elkészult épitménnyel, dridsi a kilonbség.
Bdir az alapvetd burkold forma nagyjdbdl ugyanaz maradt, de a pdlydzati terv
kénnyed dttetszésége eltlint, helyette a szerkezetbdl adédd robusztus vaskossdg
és a nehézkesség hatdrozzdk meg a ldtvdnyt.

A parametrikus épitészet egyik izgalmas és belsé ellenfmonddst sejtetd
kérdése az eszkdzodk objektivitdsa, és az ezekkel képzett formdk szubjektivitdsa
kozott feszul. A formaalkotds folyamata szubjektumon kivili eszkdézok segitségé-
vel, csupa ellendrizhetéen egzakt Iépeésbdl dll, és addig tart, ameddig a képzett
forma meg nem felel a szubjektum személyes szépérzékének. Azaz minden prog-
ramozhatd, minden Iépés érzelemmentessé tehetd, csak éppen a végcél nem.

A szabad formaképzés, formai kisérletezés mdsik problémdija a forma és formdlds
6ncéluvd vdldsa. Ez a képzédmUivészetek tertletén csupdn ideoldgiai-filozdfiai
kérdéseket vethet fel, az épitészetben viszont alapvetd torvényszeriségeket érint.
Amikor a tartalom nélkuli forma éncéll szépsége a haszndlhatdsdg gatidva valik,
akkor a vitruviusi hdrmassdgban megfogalmazott Iényegi kritérium sérul. Persze
lehet, hogy a szépség, hasznossdg, tartéssdg egyUttes kivdnalma csak a hagyo-
mdnyos, térténeti épitészetre vonatkozik, és a virtudlis felh&kben lassanként felol-
dédnak majd ezek a korldtok is.

A globalitas

A globalitds kiterjedtséget jeldl, az egész Foldre vald érvényességet és vonatkoz-
tatdst, ami megint csak teliesen Uj jelenség az emberi torténelemben. Kordbban
a gazdasdgi, politikai, kulturdilis jelenségek, a valldsos elképzelések és a mordlis
normdk, mind-mind meghatdrozott, kisebb-nagyobb régidkra korldtozddtak, ma
mindezek vildgméretivé tdgulhattak. A globalitds eszkdzrendszere nagyjdbdl

az elmult szdz évben kezdett kiépUlni, és egyre fokozddd lendulettel tart ma is.
Az autdpdlydk, a repUlé- és hajdjdratok, a vasutvonalak ésszekapcsolddd hdlo-
zata lefedi a teljes Foldet, relative révid idé alatt bdrhovd el lehet jutni, ahol csak
ember él, vagy ahovd csak valamilyen érdeke fUzi. Az informdcids, navigdciods,
kommunikdcids hdldzatok Idthatatlan erévonalai infézményeket és emberek milli-
drdijait kapcsoljdk 6ssze, igy akdr fizikai mozgds nélkul is Iétrejdhetnek interakcidk.
Ezek a globdlis eszkdzdk utat nyitnak a globdlis élettér lehetésége felé, akdr vals-
sdgos értelemben, akdr a virtualitds sikjan.

A globalitdsnak része a sokat emlegetett globalizmus is, ami az egységessé
vdlé fogyasztdi szemléletet, ezen belll az egyseégessée vdlé piacot, kereskedelmet,
pénzforgalmat jelenti. A piacot urald erék szdmdra a konzumizmus kiterjesztése
és dltaldnositdsa csak az elsd 1épés — mondhatni a ,beetetés”. A tdvlati és igazi
cél az egységesitett gazdasdgi és politikai hatalom elérése. A globalista szem-
Iélet logikdija szerint az egyre inkdbb figgd helyzetbe hozott széles fogyasztdi
rétegek éppen fuggdséguk okdn lehetnek majd e totdlis hatalmi rendszer enge-
delmes fenntartdéi. A globalizmus szdmdra minden eszkdéz, ami a vagyott végcél
felé vezet, igy a kultura is. Persze nem a régidkhoz, népcsoportokhoz, hagyomd-
nyokhoz két6dé valddi kulturdk, mert ezek kdzos Iényege szoges ellentéte, sét
legyézendd ellensége az egységesitd idedknak. Ezért a globalizdcid pusztitia is
a helyi kultdrdkat — éppen Ugy, ahogyan a civilizdcié a természet értékeit. A regi-
ondlis hagyomdnyok eltinése pedig egyutt jar a sajdatos és egyedi identitds, az
onazonossdg elvesztésével, és innen pedig mdr csak egy lépés a globalizmus
eszményi embertipusa, a vildgpolgdr, ez a sehova sem két6dé individuum, aki
mindenhol ofthon van, ezdltal sehol sincs igazi otthona. A vildgpolgdr ,kultdrdja”
pedig az a gydkértelenitett, kiUresitett, homogenizdlt elegy, amit feltdlal szdmdra
az ugyancsak globdlis mérety szérakoztatdipar.
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Richard Meier: Vdroshdza, Ulm,
Németorszdg, 1993

foté: Marcus Bleil (CC)
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Richard Meier: Vdroshdza, Ulm,
Németorszdg, 1993

fotd: pilot_micha (CC)
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Richard Meier: Varoshdza,
Ulm, Németorszdg, 1993

foté: dierk schaeffer (CC)
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Ricoeur, Paul: Univerzdlis civilizdcié
és nemzeti kulturdk ,1961.

A globalizmus és a kultura viszonydban nem az a baij, hogy a kifejezési formdk
hatdrokon dtiveldk lettek, hiszen térténelmileg is voltak ennek eléképei. Ahogyan
mdr volt szé réla, a barokk vagy a klasszicizmus éppugy ,infernaciondlis”, mint a
21. szdzad eleji megnyilvdnuldsok. A baj az, hogy a globalizmus eldraszt, kizardla-
gossdgra tor, és a kommersz, az eladhaté mentén prébdlja uniformizdini a vildgot.

,Ugy tunik, hogy az egységes vildgcivilizdcié a mult nagy civilizdcidit alkotd
kulturdlis forrasok rovdsdra, azok elkoptatdsa, elhaszndldddsa drdn valdsul meg.
Ez a fenyegetés, mds nyugtalanité jelenségek mellett, a szemuUnk Idttdra elterje-
dé tdbmegkultiraban olt testet, ami a fentebb elemi kulturdnak nevezett jelenség
abszurd ellentéte. A vildg minden tdjadn megtaldlhatdk ugyanazok a rossz filmek,
jatékautomatdk, mdanyag vagy aluminium rémségek, a nyelv torzuldsdhoz vezetd
reklamszévegek. Mintha az emberiség nagy témegei azzal, hogy »en masse«
elérték a fogyasztdi kultura bizonyos szintjét, »en masse« meg is rekedtek volna
egy szubkultira szintjén.” 22

Az épitészet szdmdra a helyi kultdrdk, regiondlis tradicidk sorvaddsa pdr-
huzamos jelenség az 6ndllé identitdssal rendelkezd egyedi helyek elvesztésével.
Ahogyan a globdlis egységesedés folyamatdban a specidlis, egyedi tartalmak
feloldédnak az dltaldnosban, Ugy az egyedi arculattal (szellemmel) rendelkezé
helyek is egy globdlis mérety dltaldnos és neutrdlis konglomerdtum részéve vdl-
nak. Az dltaldnos hely, mdsképpen kifejezve a helyfuggetlenség a kortdrs épité-
szet egyik meghatdrozé kritériuma lett.

Ha a média dltal magasztalt épUletek képeit nézzuk, akkor a legtdbb eset-
ben nem lehet megdllapitani, hogy hol dlinak, hol a helyuk, azaz hogy van-e
egydltaldn helyuk. A totdlis helyfUggetlenség dllapota egy hosszabb folyamat
eredménye, amelyet érdemes réviden dttekinteni. Két szdlon haladhatunk, a népi
épitészet és a miépitészet nyomvonaldn. A hely szellemének hatdsa alatt dlld
népi épitészet egyertelmien és mindig tUkroézi a helyi sajdtsdgokat, egyardnt
alkalmazkodik a helyi hagyomdnyok és a konkrét helyszin legfinomabb adotftsd-
gaihoz is. Ez az emberi kulturdval egyidds, érzékeny épitészet mdra egyértelmien
a multé. Eurépdban a 20. szdzadban halt ki, és korunkra taldn csak a vildg legtd-
volabbi, civilizdcidtdl elzdrt zugaiban lehetnek példdi. Mds a helyzet a korszellem
hatdsa alatt alakuld mUépitészet esetében. Az egységesité hatdsu korszellem
az egyseges stilaritdsban mutatkozik meg, amelyre a helyi jellegzetességek mdr
csak kismértékben hatnak, és ezek a hatdsok is egyre gyengébbek az idében
elére haladva. Ahogyan mdr emlitettUk, a goétika idején az egységes stilusvildgot
meg észrevehetéen szinezték az egyes helyi sajdtossdgok, regiondlis tradiciok,
de pdr szdz évet elére ugorva a barokk idejére, mdar nem ennyire egyértelmd a
helyzet. Az itdliai, a kézép-eurdpai vagy a német barokk alkotdsainak finom,
helyre utald jegyeit mdr csak a kimUvelt szemek veszik észre, és a kuldnbségek
csak csokkenek az idében elére haladva. A romantika kora taldn az utolsd, ahol
a mUépitészet alkotdsai — éppen a helyi hagyomdnyok miatt — még helyekhez
kéthetéek, de utdna az eklektika és f6leg a modern szinte teljesen eltUnteti ezeket
az identifikdcids jegyeket.

A kortdrs vildgpolgdr totdlis helyfuggetlensége totdlisan helyfuggetlen épi-
tészetet igényel. [gy alakultak ki a kisebb-nagyobb szdlloda- és étteremldncok,
dltaldban véve a multinaciondlis cégek ,sztenderdjei”. Ezek a terjedelmes el&-
iradsok a legkisebb részletekig meghatdrozzdk a hdlézathoz tartozdé épuiletek
belsé kialakitdsdnak a rendjét, a helyiségek méreteitdl a gépészeti rendszerekig,
a padldészényegek szinétdl az ajtékilincsekig. Az egységesitd elSirdsok a valddi
otthonossdg pdtszerei, amennyiben feljesen azonos, vagy nagyon hasonlé
kérnyezetet kindlnak az ott megforduldknak.



Az dllanddéan Uton 1évd Uzletember ugyanolyan kérnyezetben dolgozhat, =
Herzog & de Meuron: De Young muzeum

Uj épulete, San Francisco, USA, 1999-2005

vagy Delhiben. foté: Timothy Vollmer (CC)
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szérakozhat és pihenhet New Yorkban, mint Stockholmban, Manchesterben

Az uniformizdlt tucatépitészet mellett a sztdrépitészek dltal fémjelzett Herzog & de Meuron: De Young muzeum
csucsalkotdsok is totdlisan helyfuggetlenek, kizdrdlag alkotdik egdjdt képviselik, Uj épulete, San Francisco, USA, 1999-2005
és az égvilégon semmilyen hatéssal nincsen rdjuk a hely szelleme. Richard Meier ~ ot¢: Thomas Hawk (CC)
amerikai épitész az ulmi dém mellett épithette fel az ulmi vdroshdza Uj szdrnydt
1993-ban. Maga az épulet egyértelmien magdn viseli az épitész sajdtosan
egyeéni stilusdnak jegyeit, viszont semmi, de semmi kéze nincs a gdétikus épitészet
mellette magasodd remekmuUvéhez, az azt kérulvevd térhez, a német kultirdhoz,
és egydltaldn az eurdpai tradicidokhoz. Az épitész egdja mindezeknél fontosabb
lehetett. A Chesa Futura San Moritzban épult és 2004-ben adtdk &t.22 A havasi
legeldk, fenySerddk és hofédte csucsok Iatvanydra hangolt épulet Idbakon dil,
minden irdinyban legémbélyitett formdija egy olyan kulénéds uféra hasonlit, amelyik
véletlenUl éppen ezen a helyen landolt. llyen idegen test lesz a Vdrosligetbe
tervezett Magyar Zene Hdza is, ha megépul. A terveket nézegetve el lehet
gondolkodni azon, hogy ez miért magyar, mi kdze a helyéhez, de féleg szellemi-
kulturdlis kérnyezetéhez.

Az anyagkézpontisdag

A modern élet kézponti bdlvdnya az anyag. A legelvontabb szellemi siktdl a leg-
profdnabb gyakorlatig mindenhol jelen van, sét mindenben domindns szerepet
jatszik. EIméleti szinten a kortdrs gondolkodds meghatdrozé vildgképe a materi-
alista szemléletmdd, amely szelidebb formdban az anyag primdtusdt, nyersebb
vdltozatdban pedig az anyag és az anyagi lét kizdrélagossdagdt hirdeti. A materi-
alista kézgondolkodds vitathatatlan egyeduralmdt jelzi, hogy felefte dll a hatalmat
képviseld politikai ideoldgidknak is, a szocialista-kommunista eszmerendszernek
éppugy alapzata volf, mint a vele harcban dllg, t6le gydkeresen kildonbdzé kapi-
talista berendezkedésnek. A materializmus — mondhatni — déntéen és vetélytdrs
nélkdl uralja korunk szemléletmaodidt.

Ez a szemléletmdd mutatkozik meg abban is, hogy az anyagoktdl vdrjuk
életUnk jobbd tételét, a betegségekbdl vald gydgyuldst, a magasabb termés-
hozamot, a jobb eszkdzdket és dltaldban a nagyobb kényelmet. Az anyag
mindenhatdsdgdba vetett elvont hit a gyakorlat szintién vdlik szemléletessé.

Az anyagtudomdnyok, az egyre fejlettebb technolégidk segitségével, Uj és Ujabb
anyagok témegét produkdlidk. A vegyipar naponta dob a piacra Uj gydgyszere-
ket, élelmiszer-adalékokat, tisztitészereket, mezégazdasdgi vegyszereket, és az
egyes felhaszndldsi tertletekre specializdlt mdanyagokat. Az épitéanyag-iparban
a hagyomdnyos anyagok és a mdr megszokott mdanyagok gydrtdsa mellett
folyamatos a kisérletezés a kilénbdzé kompozitokkal, adalékokkal, vegyszeres
kezelési mdédokkal. A nanotechnoldgia pedig — ami gyakorlatilag lehetéséget
jelent az anyag tulajdonsdgainak alapveté befolydsoldsdra — szinte minden
terUleten forradalmi Ujdonsdgokat igér.

A hétkdznapokat pedig a leplezetlen anyagiassdg uralja, a pénz minden-
hatésdga és az anyagiak birtokldsdnak vagya. Ez pedig mdr olyannyira kéz-
helyszer(, kézismert és agyonismételt tétel, hogy nem is érdemes hosszabban
foglalkozni vele. Onmagdban nem is az anyagiassdg a f& probléma, hanem az, iosstlmpartnerszcmsa Futura, San Moritz, Svai,
hogy a matéria mindenhatésdga a legalacsonyabb szinttdl a legmagasabbig 2000-2004.
6sszefigg, és komplex mivoltdban dtfogdan — és kdrosan - befolydsolja gondol-
koddsunkat és cselekvé mindennapjainkat. 2
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Ernst Friedrich Schumacher igy foglalja mindezt éssze: ,A pénzt mindenhaténak
tekintik; ha nem is lehet rajta ténylegesen megvdsdrolni az olyan nem anyagi
értékeket, mint az igazsdg, a harmodnia, a szépseg vagy akdr az egeszséeg,

de kikuszébdlheti az irdntuk vald igényt, vagy kdrpdtolhat elvesztésikért. |(...)

Ez a materializmus filozdfidja ..."?*

Az épitészetben az épulet {6 jellegzetessége az anyaghaszndlat, ami elfed
vagy redukdl minden mds jellemzét. Az anyag szerepének ilyen extrém fokozdsa
szUkségszerUen egyUtt jdr azzal, hogy az épitészet eszkdzkészletének mds
elemei (példdul az ardnyok, a ritmusok, a formaképzés vagy a kompozicids
lehetéségek) joval kisebb jelentéséget kapnak, ezdltal ez a kiemelés felfoghatd
egyfajta egyensulyvesztésnek is. Az anyaghaszndlat kihangsulyozdsa tébb médon
is lehetséges. Az anyag- és szerkezethalmozé épuletek dltaldban a pazarld
gazdagsdg és a hivalkodd jomadd legtdbbszor izléstelen, értéktelen megjelenési
formdi. Izgalmasabb és érdekesebb az ellentétes oldal, a teljes épuletfelUletre
(s6t gyakran a belsékre is) kiterjedé homogén anyaghaszndlat. Ennek elsé meg-
jelenési formdi az Uveghez koéthetéek, és valdszinlleg az elsé megépult példdk
egyike Philip Johnson Garden Grove-ban megépult tvegtemploma. A Reformdlt
Amerikai Egyhdz kézossége szdmdra tervezett hatalmas épulet (kdzel hdromezer
f6 befogaddképességl) minden felUlete ragasztott Uvegelemekkel burkolt, a
kivitelezés sordn tobb mint tizezer nagyméret Uvegtdbldt haszndltak fel.?®

A homogén felUletképzés lehetéségei igen sok épitész(iroda) képzeletét moz-
gattdk meg, és a prébdlkozdsok szinte minden hagyomdnyos épitéanyagra kiter-
jedtek. Az MVRDV holland csapata az 1997 és 2001 kdzott elkészUlt Hageneiland
lakénegyedben tobbféle anyaggal is kisérletezett. Az egyforma metszety épuletek
felies tdmeget beboritd burkoldanyagaként megjelenik a piros betoncserép, a
fémesen csillogd aluminium hullédmlemez, a kék vagy zéld épitélemez, a hagyomd-
nyos zsindelyburkolat és a nyersbeton felUlet. Bdr az egyes épUleteket csak egyféle
anyag burkolja be teliesen, de a sok hdzikén felbukkand sokféle anyag miatt a kis
egyUttes szdmomra olyan, mint egy épitéanyag-kereskedés bemutatd telepe.?®

Sokkal visszafogottabb képet mutat Il. Jdnos Pdl pdpa emléktemploma
Fiumében, ahol az épitészek (Randic-Turato Arhitekti) a tégldt haszndltdk mind
az oldalfalak, mind a hatalmas kontyolt nyeregtetd egyseéges burkolataként.

A téglafelUletek rakdsdban alkalmazott felhdszerd mintdzatok pedig nem csék-
kentik a homogén hatdst, ugyanakkor megszintetik a nagy, egységes felUletek
monoton unalmassdgdt.?’ 2001-ben készult el Vaduz vdros kézpontidban a miveé-
szeti muzeum, a svdijci Morger-Degelo épitésziroda és Christian Kerez ugyancsak
svdici épitész kdzds munkdija. Ez egy nagyméretl szabdlyos, fekvé hasdb, telies
egészében fekete mUk&burkolattal. Az adalékanyagoknak és a technolégidnak
készdnhetéen a hatalmas felUletek dilatdcids osztds nélkul készulhettek, igy meég
inkdbb lenydg6zé a hatdsuk. Mint egy dridsi fekete kétdmb, ami kildnods jdvevény-
ként feszeng az egyébként nem kulénésen érdekes vdaroskdban.®

Az expondlt anyaghaszndlat specidlis terepe a ,skin” épitészet. Ennek
Iényege, hogy egy (lehetéleg) izgalmasan formdlt tdtmeg azonos anyagbdl készulé
burkolatot kap, de nem feltétlenul a teljes felUletén, és f8leg nem didaktikus
erdltetettséggel. Ide sorolhatéak a Herzog & de Meuron iroda 2003 és 2008
koézott megvaldsult legsikeresebb épuletei, kezdve taldn a Prada divathdz Tokid-
Aoyamdban felépUlt kézponti Uzletével, folytatva a londoni Laban tdnckdzponttal,
a németorszdgi Cottbusban 1évé egyetemi kényvtdrral, a de Young muzeummal
San Francisco-ban, a muncheni Allianz Aréndval, a Minneapolisban megépult
Walker muzeummal és befejezve a Santa Cruz de Tenerife-ben dllé Oscar
Domingez mizeummal és kulturdlis kozponttal.??

N
Herzog & de Meuron: De Young muzeum
Uj épulete, San Francisco, USA, 1999-2005
foté: FHKE (CC)
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Philip Johnson (Johnson/Burgee Architects):
Community Church, Garden Grove, California USA,
1977-1980.
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MVRDV (Winy Maas, Jacob van Rijs, Nathalie de
Vries): Hageneiland lakénegyed, Ypenburg,
Hollandia, 1997-2001.
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Randic-Turato Arhitekti: Il. Janos Pél papa emlék-
templom, Fiume (Rijeka), Horvatorszag, 2005.

28 /

Morger & Degelo (Meinrad Morger, Heinrich
Degelo), Christian Kerez: Miivészeti Mizeum,
Vaduz, Liechtenstein,2001.
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Herzog & de Meuron: Prada Aoyama Epicenter,
divathaz, Tokyo, Japan,2000-2003; Laban tanc-
kdzpont, London,1997-2003; a Brandenburgi
Miiszaki Egyetem kényvtarépiilete, Cottbus,
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uj éplilete, San Francisco, USA,1999-2005; Allianz
aréna, Miinchen, Németorszag,2001-2005; Wal-
ker miivészeti kézpont, Minneapolis, USA, 2005;
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Ezek az épuletek mind-mind magas épitészeti értéket képviselnek, egyrészt azért,
mert az anyaghaszndlat egyik esetben sem vdlik nyomasztéan egyeduralkoddvd,
mdsrészt azért, mert az épitészeti forma és a kompozicié az anyaghaszndlattdl
fuggetlenul is igényes és magas szinvonaly mindegyiknél.

Atvezetés

Korunk 6sszképe, a korszellem jellemzdi alapjdn nem tul derUs, és egyenesen
elkeseritd is lehet, ha mindezt valamiféle végdllapotnak tekintfenénk. De a folya-
matok logikdja és sajat meggyézédésem szerint sem az. A folyamatok logikdja
szerint ez a kor is — csakudgy, mint minden kordbbi — egy kézbensd helyzet mult
és jOv6 idS kdzott. Sajdt meggydzédésem pedig ezen tul az, hogy minden eddi-
gitél kuldnb6zé tulajdonsdgai, kibillent aszimmetridi, egyensulytalan dllapota a

vajudds kinjaival hozhatdk kapcsolatba. Valami Uj szUletésének az eldjeleivel.
Reménykedjunk, hogy egészséges, szép és boldog lesz az UjszUl6tt.




| dull andrea

a kézeépulet mindennapi elete —
kdrnyezetpszichologiai elemzés

A kozépilet kérnyezetpszicholégiai fogalmi meghatdrozatlansdga

A kodzépUlet fogalmdnak, biztosan dllitom, nincs egységes kérnyezetpszicholdgiai
értelmezése. Ennek taldn az is oka, hogy a kézépUlet — a kéztérhez részben
hasonldan, részben attdl eltéréen — kérnyezetpszicholdgiai szempontbdl szdmos
izgalmas dinamikdt, ha tetszik, ellentmonddst hordoz. Két alapvetd kérdés fog-
lalkoztatott a jelen szdveg irdsa kapcsdn: egyfeldl érdekelt, hogy a kdrnyezet-
pszicholdgiai alapfogalmak feldl egydltaldn értelmezheté-e ez a hétkdznapi
értelemben nagyon is j6l haszndlt kategdria? Ha igen, akkor melyek azok a
sajdtossdgok, amelyekre mind az épitészet, mind a kérnyezetpszicholdgia feldl
érdemes odafigyelnunk? Az aldbbiakban a legalapvetébb szempontokat
tekintem d&t, bizva abban, hogy a kézépulet fogalmdrdl valé gondolkodds hoz
érdekes felvetéseket.

A ko6zépulet” terminus — szemben a kéztér, szabadtér' fogalmdval — a kor-
nyezetpszicholdgidban? nehezen értelmezhetd. Erdekes, hogy ebben az értelem-
ben nagyon hasonlé a megkdzelitésink az épitészetéhez: ,Hogy mi a kézépulet
és mi nem az, ponfosan nem hatdrozhaté meg. Angol nyelvtertleten a public
buildings fogalma alatt valamivel szikebb tartalmat értenek, mint amelyet ndlunk
a kdézépUletek kére jelent.” A public building fogalmat* a kérnyezetpszicholdgiai
szakirodalom alig haszndlja. Szérvdnyosan eléfordul a public infrastructure®, illetve
a public setting ® terminus haszndlata is, minden esetben a fogalom hétkéznapi
értelmezésében. A tervezdk szdmdra Ujabban megjelent kérnyezetpszicholdgia
tankényvben” a szerzé nem haszndlja magdt a kdzépulet kifejezést semmilyen
formdban, hanem csak annak fipusairdl beszél: edukdcids helyszinek, a munka
vildga, egészségugyi kérnyezetek, pihenés és pihentetés kérnyezetei, vésdrldsi
és fogyasztdsi kornyezetek.® Ez ismét nagyon hasonlatos ahhoz a funkciondlis
felosztdshoz, ahogyan a kézépuletekrdl az épitészek beszélnek, igy a Kézépuletek
cimU tankényvben? szakrdlis, oktatdsi, kulturdlis, egészségugyi, kereskedelmi,
vendégldtdsi, igazgatdsi épuletekrdl, sportlétesitmeényekrdl és forddkrdél, kdzleke-
dési épuletekrdl és specidilis tipusokrdl (pavilonok, buntetés-végrehaijtdsi épule-
tek, emlékmuvek) irnak a szerzék. Leginkdbb tehdt haszndlati tipusokrdl van szo,
amelyeket egy nagy — pszicholdgiai érfelemben majdnem intuitiv — kategdria,

a kézépuletség” ald sorolunk. A funkciondlis besorolds azonban a jelenkorban
mdr csak azért is problémdkkal szembesitd, mert egyre gyakrabban taldlkozunk
vegyes haszndlatu épuletekkel. ,A mai hivatalos széhaszndlat azonban egyre
kevésbé osztdlyoz épUletfunkcidk alapjdn (lakd- és szdllds jellegy épuletek,
egyéb kozdsségi, szérakoztatd épulet), tukrézi a hdzak, a vdros haszndlatdnak
sokféleségét.”’° Ezzel 6sszhangban, a fogalom dtgondoldsa érdekessé vdlik

a kérnyezetpszicholdgidban nem elsésorban funkciondlis értelemben, hanem
dltaldnosabban, az ember és az épitett kbrnyezet bonyolult viszonydnak
szempontjdbdl. Aldbb erre teszek kisérletet.
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Ember-kornyezet viszony és kozépilet

A koézépulet fogalmdhoz kérnyezetpszicholdgiai értelemben érdemes némileg
tavolrdl, az ember-kérnyezet viszony feldl kdzelitenUnk. Szemléletink szerint az
emberek pozicidja a kérnyezetekben nem véletlenszery: céljaikat, dllapotaikat,
tulajdonsdgaikat és a kérnyezet jellemzdit kdlesdnhatdsukban, tudatos és nem
fudatos mdédon figyelembe véve poziciondljdk magukat a térben. A kérnyezet-
pszicholdégidban tranzakciondlis megkodzelitésben gondolkodunk az emberek és
(épitett, természeti, virtudlis) kdrnyezetuk viszonydrdl. Ember—kornyezet rendszer-
rél beszélunk, amelynek tényez8i nem pusztdn kdlecsénhatdsban (interakcidban)
vannak egymdssal, hanem egymdstdl szét nem vdlaszthatd, egymdst kdlcsd-
ndsen és folyamatosan definidld, azaz tranzakcidban dllé aspektusokként értel-
mezzuk Sket." Ez az elv jél szemléltethetd az ember-kornyezet viszony dinamikus
aspektusdval, a helykétédéssel, és az annak evoldcids alapjdt jelentd territoridlis
viselkedéssel, amelyek — taldn nem nyilvanvaldan — a kézépuletekkel kapcsolat-
ban is megnyilvdnulnak.

Koérnyezeti kompetencia — a mindennapi térhaszndlatban is
A kérnyezeti kompetencia kifejezés alatt elsésorban nem szakmai (pl. épitészeti)
fuddst értunk, hanem azt, hogy az emberek képesek arra, hogy pszicholdgiai
értelemben véve hatékonyan bdnjanak kérnyezetukkel .2 Itt nem feltétlentl a tény-
leges hatékonysdgrdl van szd, tehdt nem arrdl, hogy ,pontosan ismerem az épu-
letet, megtaldlom benne, amit keresek”, vagy ,ki tudom festeni a kamrdt”, hanem
arrdl, hogy az emberek képesek (1) a kornyezet szdmukra lényeges jellemzéinek
azonositdsdra, kiemelésére, pszicholdgiai rangsoroldsdra (perceptudlis kom-
petencia), (2) az észlelés sordn kiemelt tulajdonsdgok értelmezésére, szubjektiv
és objektiv jelentésaddsra, ez alapjdan kdérnyezeti tudds kialakitdsdra, sajat 1étuk
koérnyezeti kontextusdnak tudatositdsdra (kognitiv komponens), és (3) viszonyu-
ldsra a kérnyezet jellemzdéihez affektiv és viselkedéses mdédon Ugy, ahogyan ez
a személyre jellemzd. Ez a dinamikus—affektiv kompetencia. Ide tartoznak példdul
a kérnyezetben dtélt éimények, motivdciok, a praktikus készségek és a szemé-
lyiségjellemzdk. Az emberek tehdt a kérnyezetukkel vald bdrmilyen kapcsolat
esetén automatikusan észlelik, felfogjdk azt, és érzelmileg viszonyulnak hozzd.
Mdr a hellyel, épulettel, targgyal valé kapcsolatba kertléskor — sét gyakran
elétte — lezajlik egy azonnali, gyors értékelés a ,kellemes—kellemetlen”/ ,veszé-
lyes—nem veszélyes” elemi, tUlélést szolgdld bipoldris érzelmi dimenzidk mentén.
A kompetens teliesitmény kérnyezetpszicholdgiai értelemben nem mindig pontos:
az emberek Ugy ,fejtik meg” a tdrgyakat, helyeket, épuleteket, ahogyan szdmukra
az az aktudlis vagy hosszabb tdvu személy—kdrnyezet tranzakcidobdl kdvetkezik.
Ez a kézépuletek mindennapi emberek felé érkezé ,Uzeneteire” is érvényes.

Koézépiletek funkciondlis és asszociativ Uzenetei

A kérnyezeti kompetencia arra is vonatkozik, hogy a hétkéznapi emberek tudjdk-e
azonositani az épulet funkcidjdt a kilsé megjelenésébdl, azaz elddntik, hogy
mennyire ,tipusos” az épuUlet a funkcidjdra nézve. Az épitészeti tipus tertletén
tébb témdban folynak kérnyezetpszicholdgiai vizsgdlatok. Groat és Després'™
amellett érvelnek, hogy ez fontos felUlet lehet az épitészet és a kérnyezetpszi-
cholégia kézott, mivel mindkét terilet érti és jdl definidlhaténak tartja a terminust
— bdr szerintUk az épitészetelmélet inkdbb a formai, mig a pszicholdégusok inkdbb
a funkciondlis tipusokat (pl. kérhdz vagy bérton) kutatidk. A kérnyezetpszicholdgu-
sokat valéban kitintetetten érdekli a funkcid, példdul abbdl a szempontbdl, hogy
a forma, a megjelenés, a térstruktira hogyan kommunikdlja azt.




A kutatdsok jellemzé kérdésfeltétele, hogy milyennek ,kell lennie” az emberek
elvdrdsa szerint egy adott épuletnek, ha az mizeum," templom™ vagy iskola."®
Az emberek fejében massziv elképzelés él példdul arrdl, hogy milyen a fipikus
egyetem. Egy kutatds' szerint az egyetemi campus (elsésorban a féépulet) tipu-
sos vizudlis identitdsa fontos szerepet jdtszik abban, hogy mennyire vdlasztjdk
jdvenddbeli tanulmdnyaik helyszinéUl a potencidlis hallgatdk és szuleik. Az egye-
tfemi épuUletek jelentds marketingerdt képviselnek és az egyetemi identitds kialaki-
tdsdnak is fontos elemei.

A témakoérben megfogalmazott legtdgabb kérdés arra vonatkozik, hogy
van-e dlfaldnos épuletséma a fejekben. Mdsképpen fogalmazva, milyennek kell
lennie egy épitménynek ahhoz, hogy épuletnek tartsuk? Ezt a kérdést szokatlan
épuletek kapcsdn vizsgdltdk meg Bonaiuto és munkatdrsai: ,/dénként nehéz el-
hinni, hdny kilométert meg nem tesznek az emberek, hogy szemtanui lehessenek
egy olyan csakugyan szokatlan épitménynek, mint a pisai katedrdlis harangtor-
nya, a Bonanus Pisanus és mdsok dltal a 12. szdzadban épitett nevezetes ‘ferde
torony"."”® Tobb épulet — tobbek kézott a ,pisai ferde torony” — vizsgdlata nyomdn
arra a kévetkeztetésre jutottak a szerzék, hogy azok az épuletek érdekesek az
embereknek, amelyek optimdlis mértékben feszegetik a mentdlis épUletsémadt.

A pisai példdndl maradva, a ferde torony — mind affektiv, mind kognitiv, mind vi-
selkedéses szintfen — még épulet, de nem tipikus, azaz szokatlan. Ezzel szemben
egy épuletrom esetleg mdr nem eléggé épuletszery, ezért nem tartjdk annyira
megnézésre érdemes ldtvdnyossdgnak, izgalmasnak az emberek. Ez a kérdéskor
a mUemlékvédelem szempontidbdl is érdekes lehet.

Visszatérve a funkcid kérdéskéréhez, nem a sokat vitatott, ,a forma a funk-
cio fuggvénye” elvvel szeretnék eléhozakodni, hanem arrdl a kérnyezeti kom-
munikdcids” problematikdrdl van itt szé, hogy a tervezett haszndlat szdndéka
mennyire fejthetd vissza az épulet I&ttdn a haszndldk szdmdra. Altaldnosabban
megfogalmazva: az épitészeti sajdtossdgok, példdul az épulet formdija, hatdssal
lehetnek-e az emberek kognitiv folyamataira, példdul a funkcidval kapcsolatos
elvdrdsaikra? Egy vizsgdlatban?® egy kozépulettipusokat elemzé épitészeti szak-
kényvbdl négy funkcio (vdroshdza, konyvtdr, szinhdz, mizeum) 3—-3 megvaldsult
példdijdt vdalasztottdk ki. Lefotdztdk Sket, majd digitdlisan eltUntettek az épuletekrdl
minden olyan elemet, jellemzdéen logdt és széveget, amely beazonositand azokat.
A fotékat kanadai, japdn és az USA-ban él6 embereknek mutattdk meg, és inter-
jukat készitettek velUk az épuletekrdl. Az interjik elemzése azt mutatta, hogy a
fizikai forma kisebb, illetve néha legfeliebb kézepes mértékben kommunikdlta az
épulet funkcidjdart és tdrsadalmi stdtuszdt. A résztvevék kdézdtt nem mutatkoztak
kulturdlis kuldnbségek. A forma tehdt dnmagdban nem hordozta egyértelmien
a funkcid Uzenetét a (k0ldNb6zE kultdrdkban él6) mindennapi emberek szamdra.
A haszndlék szdmdra a funkcié nem mindig Idthatdé. A jelen tanulmdny témdjdn
tulmutat, de emlitendd, hogy Nasar és munkatdrsai vizsgdlatdnak (és dltaldban
véve a fotdkkal dolgozé kutatdsoknak) az eredményei elgondolkodtatdak, nem-
csak az épuletek formai jellemzéinek kommunikdcids tulajdonsdgai szempontjd-
bdl, hanem a turisztikai kényvekben Idthatd vagy éppen az épitészeti elemzések-
ben, kritikdkban ko6zolt foték kommunikdcids hatdsdval kapesolatban is. A kortdrs
épitészettel vald ismerkedés sordn gyakran ,a szakemberek az Jj alkotdsokkal
elséként publikdcickban taldlkoznak. Az épUlet képe Iényegi médon befolydsolja
a recepcidt, aktivan visszahat a véleményformdidsra. Az elsé taldlkozds az idedlis
képen keresztUl valésul meg. Ez a kép jellemzéen szép, steril, Uj, ellentmondds
nélkili, az egészre koncentrdld, mdvészi, érthetd, azaz a nézé szamdra egészként
befogadhatd. A fotd dltal megldtott hdz nem sajdt téri kbzegében kerul értelme-
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zésre, hanem a tébbi érdekes, Uj és szép épitészeti alkotds kontextusdban, az
eépitészettdrténet kortdrs idészegmensében. A szakmai publikdcidban kézreadott
épitészeti fotd tehdt nem nyersanyag, hanem szdndékot megfogalmazd kézlés,
amely értéket és szemléletmddot kdzvetit. Az Uj épulettel vald elsd taldlkozds
sordn a képnek a konnotativ jelentései er6sédnek meg, a hdz nem a hétkéznapi
haszndlat, hanem a mUalkotds irdnydba enged dtldtni magdn. Az épitészeti fotd
a publikdciokban nem marad magdra: dbrdkkal, rajzokkal és széveggel egészul
ki. Vizudlis és verbdlis kbzlések kettése alakitja ki azt a szakmai kézeget, azt

a sajdtos jelentést, amely a hdzhoz tapad. A széveg segit értelmezni a képet
(szdndékokrdl, alkotdi folyamatokrdl, anyagokrdl, szerkesztési elvekrdl mesél),

a kép is segit értelmezni a széveget (illusztrdlja, dbrdzolja a gondolatot), igy egy
jol szerkesztett, sikeres publikdcio eredményeként a nézé a végén azt Idtjia a
képben, amit Iattatni akartak dltala.”?!

Koézépiletek érzelmi Gzenetei
Mélyebb kérnyezetpszicholdgiai problematika a kézépulet formdija és az dltala
keltett érzelmi hatds dsszekapcsoldddsa: vannak-e példdul olyan épuUletek, ame-
lyeket ,rdnézésre” félelemkeltének vagy épp megnyugtaténak, gydgyitdnak stb.
érzunk? Egy erre vonatkozoé vizsgdlatban?? két olaszorszdgi (Padova) birésdgi
épuletet hasonlitottak 6ssze. Az egyik épuUlet 1345-ben épult, eredetileg kolos-
tornak. Birdsdagként 1874-ben kezdték el haszndini, és kisebb szUnettel 1995-ig
muUkodott. Kulsejét tekintve meleg barndsvérds szinek, nagy ablakok jellemezték,
és mdr messzirdl {6l Idthatd volt hatalmas, fadbdl készult bejdrata. Az Uj épulet
1991-ben épult, modern stilusban, Andrea Dondi Pinton (9h Studio) tervei alapjdn.
A massziv, hengerszer( szUrke épUlet homlokzatdt négyzetes ablakok tagoljdk,
a fébejdratot két hatalmas fal fogja kozre.

A vizsgdlatban résztvevék a kévetkezd, elképzelt birdsdgi tggyel ismerkedtek
meg: ,Egy kedves bardtodat lopdssal vadoljdk, mert lopott motorbiciklit taldltak
a gardzsdban. A bardtod azt dllitja, hogy 6 nem tud semmit az egészrdl. Szerinte
a tolvaj ndla rejtette el a motort, mivel a gardzsa nem volt bezdarva. Ugyanakkor
nem tud megbizhatd alibivel elédlini.”?* A torténet elhangzdsa utdn a vizsgdlati
személyek felének fotdsorozatot mutattak a volt kolostorrdl, a mdsik felének az yj
birdsagrdl. Arrdl a latvanyrdl mutattak képet, amely az adott épuletben fogadija
S8ket, mikdzben ,bardtjukat a tdrgyaldsra kisérik”. Végul 5-foku skdldkon kellett
megitélnitk, hogy mennyire szorongdnak, feszultnek, ellazultnak, elveszetinek,
magabiztosnak vagy aggdéddnak érezték magukat, és arrdl is véleményt kellett
mondaniuk, hogy az adoftt birdsdgi épUletben szerintUk milyen ftélet fog szuletni
a képzeletbeli bardt Ugyeben. Végul az épulet esztétikai értékét és az dltala kivdl-
fott érzelmi mindséget itéltették meg, szintén skdldk segitségével. Az eredmények
szerint a két épulet dltal kivdltott érzelmi dllapotok azonosak voltak, az esztétikai
értékelésben sem taldltak eltérést. A két birédsdig azonban markdnsan eltért az
észlelt érzelmi mindség tekintetében: az Uj épuletet szignifikdnsan fenyegetébb-
nek taldltdk a megitélék. Ezzel egybevdagdan, ha a targyalds az Uj épuletben
LZajlott”, a résztvevék nagyobb valdszinUséggel vélték ugy, hogy bardtjukat elité-
lik. Mit dllithatunk a vizsgdlatra alapozva? Nem egyszerUen forma és funkcid 6sz-
szefUggésének megitélésérdl van itt szé, hanem arrdl, hogy adott épuletek — akdr
azonos esztétikai értékdek is, mint a példdnkban is — képesek kulonbdzd érzelmi
rétegeket, vélekedéseket megmozgatni a szemlélékben és a haszndldkban.

A hatalom kommunikdcidjdnak témdijat folytatva, egy Ujabb kutatdsban?® egy
rendd&rségi épulet megitélését vizsgdltdk meg a tekintély, a szakszerlség €s a
megkézelithetéség (ez utébbi a nyilvdnossdg egyik fokmérdije lehet) szempontjdbdl.



A résztvevéknek 16 szines fotdt mutattak az USA-ban taldlhatd kiléonbézé renddr-
ségi épuletekrdl, pontosabban ezek homlokzatdrdl és megitéltették ezeket, majd
a véleményeket faktoranalizissel elemezték. Az épuleteket tekintély szempontid-
bdl az emberek hdrom kategdridba soroltdk: hatdstalan, erds hatdsu és elavult.
A szakértelemre vonatkozéan a szakképzetlen, a nem hagyomdnyos és kormdny-
zati kategdridk adddtak, mig a megkdzelithetéséget négy jellemzé mentén lehe-
fett leirni: dthatolhatatlan, tdvoltartd, elérhetd, nyilvdnos. A kutatdsban résztvevdk
kédnnyedén és egy irdnyba mutatdan jellemezték az épuleteket a fenti kategdridk
mentén. Altaldnositva az eredményeket, az emberek messzemend érzelmi és
kognitiv kdvetkeztetéseket vonnak le dltaldban az épuletekrdl, és konkrétan a
koézépuletek kulsejébdl.

A forma és az egyéb épitészeti jellemzék az emberek gondolkoddsdban
6sszekapcsolddnak azzal is, hogy — szerintUk — milyen tevékenység folyik az
épulet falain belul. Egy analdgidval élve ,a kényvet a boritdja alapjdn itélik meg”.?°
Hasonld kutatdsokat ismerink a kérhdzakkal kapesolatban is. ,Egészségugyi
helyszinekkel kapcsolatos vizsgdlatok kimutattdk, hogy ezen intézmények poten-
cidlis vagy tényleges haszndldi a létesitmény kulseje (...) és belsé helyiségei |(...)
alapjdn benyomdst formdinak (1) az ott dolgozdé szakemberek feltételezett szak-
értelmérdl, arrdl, hogy (2) milyen lesz a vdrhaté klinikai elldtds és (3) hogyan fogjdk
érezni magukat, ha bekerulnek ide. A high-tech kUlsejd, karbantartott, de madr
ismerds épuleteket példdul vonzonak taldlidk a pdciensek, és nagy szakértelmet
feltételeznek az ott dolgozdkrdl. A tébbféle, vdltozatos épulettipusbdl dllé kérhdz-
intézményeket jobban kedvelik, mint a monolitikus, massziv, egy témbbdl dlld Iéte-
sitményeket (...). A kutatdsok szerint dltaldban a nagyobbnak és dragdbbnak tiné
intézmeényekrdl szlUlettek jobb elldtdst feltételezd itéletek. Ez aldl azonban vannak
kivételek: a kisebb épUletek gydztek, ha a »hagyomdnyos hdz« kategdridba tar-
toztak — ekkor ofthonosabbnak, bardtsdgosabbnak, tisztdbbnak is itéltek Sket |(...).
Természetesen figyelembe kell venni a kulturdlis eltéréseket: ez a vizsgdlat New
Englandben zajlott, mds teruletein a vildgnak feltehetéen mdsként néznek ki a
hagyomdnyos hdzak, vagyis jelentds kulturdlis kulénbségek lehetnek, amik feltd-
rdsra vdrnak. A vizsgdlat azt is kimutatta, hogy a karbantartottsdg fontfos faktor
ezekben az itéletekben. Ez ismét kézhelynek tdnik. Nyilvan bizonyos szempontbdl
az is, de taldn az ilyen adatok pontos kimutatdsa, vagyis a kordbban emlitett
bizonyitékokon alapuld tervezés nyomateékosithatia a déntéshozdk szamara,
hogy az egészségugyi intézmények ne legyenek elhanyagolt dllapotban.”?”

Kézépulet és helykotédés
A kdzépUlet, akdresak a koztér, elséként a kd6zdsség asszocidcidjdt kelti. A kdztér
és a kdézépulet nem magdnhaszndlatra készul, ezek nem privdt helyek, nem sze-
mélyesek, a koéz céljait szolgdljdk funkcidjukban, jelentéstkben és szimbolikdjuk-
ban egyardnt. Persze az ,épités minden esetben kézugy, mivel fizikai és emberi
kérnyezetunk megvdltoztatdsdnak szintje mindig tilmutat az épités egyszerd
fizikai tényén. Mdr egy csalddi hdz épitésének is rendkivil sok a szerepldje, az
épités dltal érintett kdrnyezet is jdval nagyobb az épitési teleknél. Minél nagyobb
kézbsseg szamdra épitink hdzat, a kdrnyezetunkkel szembeni felel6sségink
anndl nagyobb, tevékenységink egyre inkdbb kézUggyé vdlik. A kisebb-nagyobb
kézdsségek tulajdondban és haszndlatdban lévd kdzteruleteken tértend épité-
szeti beavatkozdsok pedig minden esetben kézigynek tekintenddk, amelyek
akdr egészen kiterjedt kézésségeket is érinthetnek”.28

A kérnyezetpszicholdgia mdr régen igazolta azt a mindennapi megfigyelést,
hogy az ember nemcsak a tdrsak felé viseltet érzelmi viszonyuldssal, hanem
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fizikai kérnyezete és tdrgyai felé is. Ezek az affektiv viszonyuldsok lehetnek aktu-
dlis és hosszU tavu érzelmek,?” attitGdok®® és — ami témdnk szempontidbdl a leg-
fontosabb — helykétédés (place attachment) is kialakulhat veluk kapcsolatban.®
Szdmos kutatds igazolta, hogy azokkal a helyekkel, ahol révidebb-hosszabb id&t
t6lt a haszndld, és ez alatt az idé alatt tobbé-kevésbé jelentds, szUkségleteit
kielégité élményeket él df, kotédés alakul ki. A helykdtddés kifejezésben nem
véletlenUl haszndljuk ugyanazt a ,kétédés” fogalmat, mint ami az anydhoz, maijd
a fontos tdrsakhoz vald szoros viszonyuldst is jeldli. A helykdtédés specidilis
franzakciondlis kapcsolat egy adott hellyel, kérnyezeti elrendezéssel vagy épU-
lettel.®2 Nem puszta tetszés, nem egyszerl érzelem, hanem mély ,attachment-

o

természety” viszonyulds. Az, aki kotédik egy helyhez — legyen akdr felnétt, akdr
gyermek — 6romaét érez, amikor oft tartdzkodik, €s szomordsdagot él at, amikor
elhagyja azt® — az érzés, természetét tekintve nagyon hasonlé ebben az érte-
lemben az anydval vald viszonyhoz. Természetesen a helykétédés (akdrcsak

a személyes koétédés) a mindennapokban nem jdr feltétlenul intenziv élménnyel:
nem éljuk meg tragédiaként reggelente, ha elmegyunk ofthonrdl, és nem érzink
extatikus boldogsdgot esténként hazaérkezéskor. A ,helykétédés pozitiv élmény-
szinezety, néha tudatossdg nélkul megjelend kételékeket jelent, amelyek az
egyének és/vagy csoportok és szociofizikai kdrnyezetUk kézdtt meglevd viselke-
dési, affektiv és kognitiv szdlakbdl fejlédnek ki az idé muldsdval”.?* A helykotédés
erésségét gyakran a veszteség kapesdn éljuk at igazdn (csakugy, mint a humdn
kotédés erejét a fontos emberek elvesztésekor), példdul koltdzéskor.

Territoridlis Iények vagyunk

A helykétédés elsésorban a fontos, pszicholdgiailag kitUntetett jelentéségi
helyek, épuletek esetében fejlédik ki, példdul az otthonokra vonatkozéan, vagyis
azokra a lokdcidkra és épitett kdrnyezetekre jellemzd, amelyek énkozeliek,
személyesek. A helykoétédés legtipikusabb példdi nem kdézépuletekhez kdthetdk,
azonban a jelenség alapja egy nagyon 8sinek tekinthetd, bioldgiai megnyilvdnu-
I&s: a ferritoridlis viselkedés, ami a kézépUletek esetében is megnyilvdnul.

A territorialitds® mdsok viselkedésének kontrolldldsa és/vagy befolydsoldsa
egy adott terUlet és az azon levd tereptdrgyak folott gyakorolt ellendrzés Utjdn.
Az ember territoridlis [€ny. Territériumaink I€lektani fontossdga eltérd.?® Az egész
emberi élet és életmindség szempontjdbdl kiemelt jelentéséglek az elsédleges
territériumok, mint amilyen az otthon,®” ami idedlis esetben a biztonsdg és a kont-
roll elsédleges helyszine. Az elsddleges territérium személyhez vagy viszonylag
szUk csoporthoz (pl. csaldd) tartozik, és a lehetéségekhez képest maximdlisan
a haszndlé(k) személyére szabott, vagyis perszonalizdlt.

A mdsodlagos territériumok Iélektanilag nem annyira kézpontiak, mint
az elsédlegesek, mivel a haszndldk kevesebb kontrollt gyakorolhatnak felettuk.
Mdsodlagos territériumnak szdmit a munkahely, a térzshely a kényvtdrban vagy
a fanteremben, az ingdzd szdmdra a rendszeresen elfoglalf Ul6hely a vonaton,
vagy a lakénak a hdza kapuja eldtti utcarész. De ilyen egy kdrterem is, vagy a
bankban az a helyiség, ahol rendszeresen tdrgyal az 0gyfél a pénziugyi szak-
emberrel. A mdsodlagos territériumok részben nyilvdnosak (az egyetem minden
hallgatdja és oktatdja haszndlhatia a termeket), de egyuttal részben privatak
is (példdul egy tanszékhez tartozik egy szaktanterem, illetve mikroszinten a
haszndldk az aktudlis térhaszndlat sordn valamennyire sajdt magukra szabjdk,
perszonalizdlidk azt: a tanteremben dtrendezik a székeket, a parkban ruhada-
rabjaikat leteszik a térbutorokra stb.). Ha egyértelmu territoridlis jeleket Iadtunk egy
nyilvdnosnak észlelt kontextusban, akkor abbdl szdmos rossz érzés, konfliktus,



frusztrdcid, stressz szdrmazhat. Ez gyakran eléfordul a hétkdznapi életben: pél-
ddul valaki mdr lefoglalta a tantermet, mikor nekem volna rd szkségem, ott hagy-
ta a kabdtjdt azon a helyen, ahol kordbban én Ultem, vagy a hdzam elétt parkol.

A harmadik kategdria a nyilvdnos territériumoké (pl. témegkédzlekedési esz-
kozok, kozterek és természetesen a kdzépuletek), amelyek kizdrdlag ideiglenes
céllal, révid idére (majdnem) mindenki szadmdra hozzdférhetéek. Persze nem
mindig mindenki haszndlhat minden nyilvdnos territédriumot. A bevdsdrldkdzpontok
példdul a nagyvdrosi kdzterek, pldzdk mintdjdra eleinte nyilvdnos terek voltak,
aztdn a kibontakozé politikai és egyéb térhaszndlati konfliktusok nyomdn a 60-as
évektdl ,egyeértelmden felvdllaltdk, hogy a két cél — a kézdsségi, nyilvanostér-funk-
cid és a kereskedelmi — gyakorlatilag nem fér 6ssze egymdssal. Azdta jogilag is
kimondtdk, hogy a bevdsdriékdézpont magdnterulet, félig publikus funkcickkal {...),
azaz félnyilvdnos tér. A bevdsdridkézpontokra érdekes kérnyezetpszicholdgiai
ellentmondds jellemzd: a pldzatervezdk nyilvdnvaldan arra térekszenek, hogy
bardtsdgos és pihentetd, hosszas elidézésre csdbito kérnyezetet hozzanak létre.
Egy bevdsdridkézpontnak ugyanakkor egyuttal erésen szervezett kérnyezetnek is
kell lennie, amelyben komoly sulyt kap a biztonsdg és a kontroll (...). A pldza ebben
a tekintetben ellentmonddsos jellegét a Idfogatdk megitélése is tukrdzi: azok, akik
biztonsdgi szempontbdl kedvezden itélik meg a pldzdt, nem elégedettek a tdrsas
kérnyezettel, és forditva, akik a szocidlis kbrnyezetet kellemesnek taldltdk, azok
a biztonsdgiak jelenlétét kevéssé tartottdk érzékelhetének és kézzelfoghaténak
(..). Izgalmas és akdr tervezési szempontbdl is megfontoldsra érdemes, hogy a
kellemes tdrsas érintkezés és a nyilvdnvald biztonsdg/kontroll kivdnalmai kérnye-
zetpszicholdgiailag ellentmondanak egymdsnak.”8

Visszatérve a nyilvdnos territdriumokhoz, Alfman eredeti elmélete szerint
— mivel sem kontroll-, sem tulajdonldsérzés nem kapcsolddik hozzdjuk — ezek a
helyek pszicholdgiai jelentésuket tekintve periféridlisak. Azonban ezen a ponton
ki kell emelni egy fonfos kérnyezetpszicholdgiai jelenséget. Sommer? klasszikus
kutatdsai sordn igazolta, hogy az emberekben mdr 20-25 perces helyhaszndlat
nyomdn kifejlédik a helytulajdonlds érzés, és ez minden téri helyzetben igy van, a
koztereken és a kdzépuletekben is. Egy korUlbelUl huszperces varakozds a bank-
ban, vagy akdr egy beszélgetés a mizeum eldtti téren, elinditja a territoridlis
folyamatokat. Ha valaki egy bé negyeddrdt Uldégél egy kdzintézményben a
sordra vdrva, akkor az a hely pszicholdgiailag az 6vé lesz, azaz az & helyévé vdlik.
Ez nemcsak a konkrét testkoruli Oléhelyre igaz, hanem annak tdgabb téri kontex-
tusdra, a parkra, kéztérre, vagy az épuletre is. Ha a térhaszndlat nap mint nap
ismétlédik, akkor a pad a parkban, a banképulet, a buszmegdlld, az orvosi vard
nyilvdnos ferritériumokbdl mdsodlagos territdriumokkd lIépnek elé. Ez nem fugg
az oft atélt éimények mindseégétd|, igy a napi kellemetlen orvosi kezelés ellenére,
pusztdn a rendszeres térhaszndlat eredményezi a helytulajdonlds éiményét és
az ezzel |drd territoridlis viselkedést.

Miniterritériumok hdlézata

A fentiek fényében bizton dllitom, hogy a kéztér pszicholdgiai nonszensz: kor-
nyezetpszicholdgiai értelemben nem létezik mindenki szdmdra azonos mdédon
hozzdférhetd tér, akdrmennyire nyilvdnos is az kézigazgatdsi vagy épitészeti ér-
telemben. A kdztér és a kdzépuUletek is kdrnyezetpszicholdgiailag miniterritériumok
mintdzatai. Mint emlitettem, mdr 20-25 percnyi helybirtoklds elinditia a hely-
haszndldkban a helyfulajdonlds érzésének kialakuldsdt, emiaft pedig az addig
nyilvénos territérium mdsodlagos territériummd 1€ép eld, és mdr eld is dllhatnak

a mdsodlagos territériumokkal kapcsolatos izgalmas pszicholdgiai helyzetek.
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Megjegyzem, a helytulajdonlds-élmény kialakuldsdhoz még csak tényleges visel-
kedéses helyhaszndlat sem kell: a helybirtoklds egyik formdija, amikor csak néze-
geti az ember az épulet homlokzatdt.*© Ez is a kornyezeti kompetencia egyik faj-
tdja, az észlelési kompetencia. Ezért (is) lehet frusztrdlt a kornyezethaszndld, ha
példdul egy fallal eltakaridk eléle a megszokott (szinte bdrmilyen minéségu) kildtdst:
a ldtvdny ugyanugy a helyhaszndlati éilmény és a territdrium része az ember
szamadra. A perceptudlis kérnyezeti kompetencia mechanizmusa miatt is ébred az
emberben az otthonossdg érzése példdul szulévdrosa sziluettienek megpillantdsakor.

A birtoklas paradoxonjai

A kognitiv kérnyezeti kompetencia, vagyis példdul a fudds egy térténemi targy
vagy épulet szerepérdl egy nép életében, hasonléd médon vezethet tulajdonlds-
élményhez tényleges haszndlat és tényleges birtoklds nélkul is: a Szent Korondt
senki nem akarja hazavinni, €s az emberek tébbsége nem reménykedik abban,
hogy a Parlamentbe kéltézhet, de mégis mindkettét a magyar emberek tdbbsége
kérnyezetpszicholdgiai értelemben magdénak érzi. Kérnyezetpszicholdgiai szem-
pontbdl a kézépuletekre a kollektiv tulajdonlds* fogalma érvényes. A kézépuletek
és a kdzterek kollektiv, azaz k6zds/kdzdsségi tulajdonnak szdmitanak, amelyekkel
kapcsolatban a fentiekben emlitetteken kivil tébb Iélektani paradoxon is mutat-
kozik. Egyik ezek kozUl, hogy ezeket (példdul egy templomot) nagyobb tdrsadalmi
csoportok (akdr egy egész nemzet) magukénak érezhetik. Sok esetben ez is a
cél. Mivel azonban — sem a valds, sem a pszicholdgiai értelemben vett — kizdrd-
lagos térkontroll nyilvénvaléan nem adott a csoportok, illetve a tagjaik szdmdara,
a kézépuleteken és kozterUleteken szdmos territoridlis konfliktus jelenhet meg.*?
Az egyének szdmdra fontos kézterUletek és kdzépuletek sokszor az otthonossdg
jelképeivé vdlnak (pl. futballpdlya*®), szerepuk lehet a koérnyék revitalizaciojdban,
akdr konyvtdrrdl,** akdr sportlétesitményekrél*® vagy mizeumrdl*® van szd, és

a turizmusélményekben® is meghatdrozéak lehetnek azon a médon, hogy a
mdsodlagos territériumokhoz (strandépulet, borpince stb.) erés elsédleges hely-
viszonyulds fejlédhet ki.*® A fontos, helykotédést kivdltd helyszinek stabilitdst és
biztonsdgot nyujtanak mind az egyénnek, mind a csoportnak: (kérnyezet)pszi-
choldgiai horgonypontként mikddnek a kértlvevs vildgban. Rdaddsul szimbolikus
kapcsolatteremtékké vdlnak az emberek kdzott (kdzds templom, nemzeti identi-
tdst jelentd helyek stb.). A helykétédés ,szimbolikus kapcesolat, amit az emberek
[a hely haszndldi] hoznak létre: kulturdlisan formdlt emociondlis/affektiv jelentése-
ket alakitanak ki adott térre vagy félddarabra — ez adja az egyén vagy a csoport
szdmdra a kérnyezet megértésének és a helyhez vald viszonyuldsnak az alapjdt”+®
A kdzépUletek esetében is érdemes ezekkel a folyamatokkal szamolni.

Zaré gondolatok

Visszautalva a bevezetében emlitett tranzakciondlis szemléletre, a kdrnyezet-
pszicholdgia szempontjdbdl az épitett kdrnyezet nem énmagdban vizsgdlha-

t6. Igy a kozépuletség nem az épulet sajdtia, hanem a kérnyezet és az ember
egymdsrahatdsdban értelmezhetd. A kérnyezetpszicholdgiai értelemben vett
kdézépuletség szdmos izgalmas, tisztdzdsra vdré kérdést vet fel: mi a kézépilet?
Kié a kézépulet? Mivel a kdzépuletekhez sem korldtlan a hozzdférés, fontos lenne
tudni, hogyan azonosithaték (az evidencidkon tul) a haszndlati feltételek. Hogyan
ismerjuk fel a kézdsségi haszndlatot hivé épuleteket? Milyen mdédon szervezik és
rétegzik a kdzépuletek az emberek identitdsdat? Melyek azok a folyamatok, amelyek
kialakithatidk a kozésség éiményét? A felsorolds folytathatd, folytatandd. Ezeknek
a kérdéseknek az drnyalt, kérnyezetpszicholdgiai megvdlaszoldsa izgalmas kihivds.



- Somogyl krlSZTan Egy ardnyos épitészeti beavatkozds

Valkonydn: a pajtaszinhdz, amely
beolvad természeti kornyezetébe

kozveTle n él mény foté: KépKocka / Bozsik Mdté

kepalkotds a kozossegek epiteszeterdl

Milyen a |6 épuletfotd? Mitdl vdlik azzd? Hogyan lesz alkalmas arra, hogy egyfeldl
képet alkossunk magdrdl az épuletrdl, mdsfeldl, hogy a fotd képes legyen meg-
ragadni a nézé pillantdsdt? Roland Barthes féle terminoldgidt haszndlva, hogyan
érhetd el, hogy a kép ,follelkesité kalanddd” vdlion, hogy egyszerre valdsulion
meg a studium és punctum'? Az épfitészeti fotogrdfia — az épitészeti alkotdsokrdl
valé képalkotds — nemcsak elméleti kérdés, hanem nagyon is gyakorlati probléma
a szdmomra: nap mint nap foglalkoztatoft a jelen kdtet szerkesztése és ezzel
szoros 6sszeflUggésben a BME KozépUlettervezési Tanszékének 70 éves jubileumi
eseménye, a KOZEP _ kozépuletek kdzvetlen kozelségben oimy kidllitds kapesdn.?
Meggybzddésem, hogy az épitészeti fotogrdfia kérdéskore Iényegi mdédon tartozik
hozzd a kortdrs épitészetrdl valé gondolkoddshoz.

Tehdt nemcsak az ad fejtérésre okot, hogy a digitdlis korszak képddmping-
jében milyen épuletfotd tudja felkelteni a nézé érdeklédését, hanem meghatdro-
zdénak érzem azoknak a nézépontoknak a kivdlasztdsdt is, ahonnan/ahogyan a
kivalasztott épuleteket érdemes megmutatnunk. Nem a képek szépségéerdl van itt
most sz6, hanem sokkal tébbrél! Ervelésem szerint az épuletfotd egydltaldn nem
szenvtelen és drtatlan dbrdzolds, nem objektiv nyomat, hanem nagyon is hang-
sulyos, hatdsos, ezért tfudatosan haszndlandd kritikai eszkdz. Amikor fotézunk,
egyben azt is meghatdrozzuk, hogy milyen szempontbdl érdemes nézni a hdzat.
A KOZEP kidllftdsra konkrétan vonatkoztatva: miként tudjuk azt Iattatni, hogy
a kivdlogatott épuletek a kdzdsségek életét szolgdljdk, hogy ilyen értelemben,
tehdt ezért kozépuletek?

Valtozé hangsilyok

A valkonyai pajtaszinhdz® - a kidllitds egyik kivdlasztott alkotdsa — ezen a képen
alig lathatd. A faszerkezet feloldddik a kérnyezetében, egy 0dén zoldellS kertben,
a Zalai-dombsdg egyik faluvégének Iatvdnydban. A kép nem segit abban, hogy
tdrgyszerUségeben, avagy akdr meéretében Idttassa azt, ami tébb év munkdijdval,
egyetemistdkkal szervezett épitétdborok sordn, tulajdonképpen pdr ember
lelkesedésébdl készult. A fotd sokkal inkdbb az épitészeti jelenlét ardnyossdgdat
érzékelteti. Ez a hely védelmet ad 1Gz8 nap és esé idején, igy szdmos kdzdsségi
tevékenység végezhets ott. Osszegydit és helyzetbe hoz. Egy falu kozdsségének

teremt lehet&séget arra, hogy olyan eseményeket szervezzenek (Ludvérc Unnep, 17

nydri tdborok, erdei iskola) a volt iskola Uresen maradt épUletébe és kertjébe, Barthes, R.: Vildgoskamra. Eurépa,

amely elfoglaltsdgot, komoly bevételt és az események kapcsdn identitdst is zufap95t1985'33735'

ad a kdézoésseégnek. Miicsarnok, 2016. szeptember 24—oktéber 22.

. . . . . L P L 3/
Mindez a fotdn persze igy nincsen rajta. De odaképzelhetd. Az épitmény AValkonyai Pajtaszinhazrl bovebben l4sd

keret: a tdj hatalmas vetitévdszonként tdrul elénk. Ahogyan a helyszinen jdrva Kemes Balazs irasat a226. oldaltdl induldan.
is érzékelhets, nem az épitményé a fészerep, de a beavatkozdsoknak (is) kdszdn-

hetéen Valkonya Uj helyzetbe kerUlf, gyarapodnak a lehetéségei. A kordbban q q q 5
elnéptelenedd falu gyarapszik. Fiatalok kéltéznek oda.



Vitalitds érzékelhets: természetes életerd. Es ez mdr rajta van a kivdlasztott képen.
A kép ilyen értelemben transzparens a Valkonydn dtélhetd valdsdg irdnydba.

A fotogrdfia és az dbrdzolt valdsdg vdltozd viszonydrdl szdld szakirodalom
nagyon szertedgazoé: a téma szakszery, mdédszeres és kimeritd elméleti targyaldsa
helyett a kidllitds anyagdbdl szemezgetve szeretném sorra venni, hogy milyen
szdndékokat, ellentfmonddsokat, Uj lehetéségeket és tartalékot Idtok az épitészeti
fotogrdfidban. A képtdl képig vald haladds egyfeldl a mdr emlitett szerkesztéi és
kurdtori megkozelitésbdl adddott, mdsfeldl egyben stratégia is: abban bizom,
hogy a mai képi kulturdhoz szokott befogadd szdmdra jobban élvezhetd egy
felvetés, ha képekkel érvelek dllitdsom mellett.

Késdébb tudatosult bennem, hogy Roland Barthes Vildgoskamra cimU mun-
kdja is a képekhez kot6dé érvelés logikdijdt kdveti. Bizonyosan nem véletlen ez
a kapcsolat. Bdar a 80-as évek dta eltelt idészakban a képi vildg jellege jelentés
mértékben megvdltozott, a digitdlis irdsbeliség mostansdg kialakuld korszaka a
Mitchell dltal ,képi fordulatként™ aposztrofdlt jelenséget nemcsak igazolja, hanem
a tdrsadalom egészére visszahatd Uj jelenségekkel drnyalja, mégis, Barthes
muvei és a 70-es, 80-as években szuUletett, a képek és a hétkdznapi jelenségek
értelmezésérdl szolé irdsok (igy pl. Eco, Sontag vagy Gombrich szévegei), a
szemioftikai, szemantikai, fenomenoldgiai és hermeneutikai felvetések mdig
érvényesek. En sem kivdnok mdst tenni: prébdlom érteni, értelmezni, majd kozlés-
ként haszndini az elém kerUl6 fotogrdfidkat, a beldlik visszafejthetd jelentéseket,
dltaluk kivdinom értelmezni az épitészetet és egész tdgan, a jelenkor vildgdt.

Mint mdr jeleztem, a KOZEP cimU kidllitdsra 6sszedllitott munkdkkal arra
kivantunk rakérdezni, hogy az épitészet hogyan tudja segiteni a kézdsségeket,
tehdt a kézépulet mint fogalom hogyan értelmezheté a haszndld kdzdsségek
irdnydbdl. A MUcsarnokban 2016. szeptember 24. és oktdber 22. kdzdtt megren-
dezett kidllitdsra 30 épitészeti beavatkozdst vdlogattunk ki a Tanszék tandrainak
2000 utdn készult munkdibdl. Jelen kiadvdany meghivott szerzdit pedig arra invi-
taltuk, hogy személyes érdeklédésik avagy sajdt épitészeti munkdijuk kapcsdn
iridk meg gondolataikat ugyanerre a felvetésre.

A kdzépUlet szé Ujraértelmezése két okbdl is indokolt: egyrészt, mert az angol
public building fogalmdhoz képest a magyar kézépulet fogalom tdgablb, olyan
praktikus ernyéfogalom, amelynek értelmezési hatdrai kissé bizonytalanok. Mds-
feldl, mert a kdzdsség és épitészet kapcsolata fermészetes mdédon vdltozik, ez az
elmult évtizedben kifejezetten |6l érzékelhets. Osszehasonlitdsként a Tanszék dltal
kordbban® készitett Kbzépuletek tankényv még funkciondlis rendben, kronologikus
rendszerben, egyes haszndlattipusokbdl és kategdridkbdl épitette fel a fogalmat.
Részekbdl rakta 6ssze az egészet. Az a kényv klasszikus megjelenésy, hagyomd-
nyos épitészeti fotdkkal és rajzokkal illusztrdlt. Jelen felvetés irdnya egészen mds,
magdra a fogalomra kérdez rd, és kuldnbdzd nézépontokbdl Iattatia azt; egy
hibriddé vdlt kultdrdhoz kétédik, amelyben sokféle hangsullyal, pdrhuzamosan
élnek egymds mellett érvényes érvelések. Szdndékunk a régzult érfelmezések
és asszocidciok felnyitdsa, a szé jelentéstartomdnydnak Ujrarajzoldsa. A kidllitds
és a kiadvany alkotditdl, illetve a ldtogatdktdl kildénbdzé participdcids felUleteken
is azt kértuk, hogy szabadon formdljanak véleményt kdzdsseg és épitészet viszo-
nydrdl. Ezért a kézépuletek kapecsdn nem a nagy fontossdagy, térténeti korszakok
épuUleteihez kapcsolddd szokdsos jellemzdéket vettik munkdnkhoz alapul, igy nem
a hatalmi reprezentdcid, a méretben vagy esztétikai értelemben vett nagysdg,

a presztizs avagy a mdalkotds kUlénlegességének a szempontjdbdl volt a felvetés
érdekes szdmunkra, hanem a nyilvdnossdg,® a kézos haszndlat,” kézds identitds,
kollektiv emlékezet® és a kozos épités? helyszineként tekintettink témdnkra, ilyen
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épitész tervez6: Kalman Ernd, Major Gyorgy.
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példdkat valogattunk 6ssze a kdtet szdmdra is. A kidllitds anyagdba a kérhdz-,
muzeum-, kényvtdr-, iskolaépuUletek mellé bekerUlt hdrom emlékhely és tébb
kozosseégi épitésben, participdcidban létrehozott empatikus beavatkozds, igy a
monori biobrikett szdrité (hagyomdnyos besorolds szerint ipari épulet), Perbdlon
egy halmozottan hdtrdnyos gyerekeket neveld intfézmény szdmdra készUlt kuko-
ricagéré (mezégazdasdgi tdrold), Valkonya pici falujdban pedig a mar Iattatott
pajtaszinhdz. Bdr ezek az épuletek/épitmények igen kicsik, a kd6zdsség életében,
épulésében mindegyik beavatkozds nagy léptéky, kdzdsségalakitd tett, varhatdan
hatdsuk maradandé. A kézésseég feldl vald értelmezés kapcesdn — Ugy éreztik —
ezek a munkdk megkerulhetetlenek. De milyen fotd Iattatia hitelesen ezeket

a beavatkozdsokat?

A megfelel6 kép
A mai nézdé/olvasd nehezen kiszdmithato: figyelme csapong, pdrhuzamosan
akdr tébb dolgot is csindl, hatalmas sebességgel fogyasztia az informdcidt. Az
olvasdsban nem feltétlentl halad linedrisan. Képek és betUk kdzoétt felvdltva talldz,
mignem valami érdekesre rd nem taldl. A jelenkori olvasdsi, képnézegetési szokd-
sok ismeretében valahogy Ugy képzelem az olvasdét, mint Major Gydrgy godollsi
konyvtdardnak™ fiatal Idtogatdjdt, aki a konyvespolcok kézott bokldszva egyszer
csak rataldl egy kédnyvre, amit dromében kikap a tdbb ezer mds kdtet kdzUl.
(kép a 98. oldalon) Nem tudjuk, hogy a cim tetszett meg neki vagy az illusztrdciok,
hogy az elsé oldal els6 mondatdba olvasott bele avagy felUtétte a kdnyvet tald-
lomra valahol. Esszencidlis téredékeket kapunk ki abbdl a tadgan, gyorsan és eré-
feliesen hdompolygd koézlésfolyambdl, amely rdnk zudul. A kidolgozott narrativdk,
a szépen szerkesztett ivek, j6l kompondlt dialdgusok felszakadnak. Révid, kon-
textusukbdl kiemelt nézésekkel kell tehdt elséként szamoljunk. Es ha az rabul eit,
taldn marad id6 az érvelésre. Taldn.

Ma egy-egy er&telies kép tudja leginkdbb megragadni a figyelmet.
Ez huz be egy gondolat vildgdba. A kidllitdson a foténak értheté okokbdl meg-
hatdrozdé szerepet szdntunk. Abban biztosak voltunk, hogy nemcsak az dtadds
utdni steril helyzeteket, hanem a mai dllapotot is szeretnénk megjeleniteni. Sokat
gondolkodfunk azonban azon, hogy ki készitse el ezeket a mai képeket. Végul
a Mdegyetemen mikoédd dntevékeny fotografus kor fiatal épitészeit, a KépKocka
alkotdit (Alféldi Kristdf, Bozsik Mdaté, Mdaté Albert, Potyondi Gergd) kértuk fel
a munkdra. Ok jellemzéen csoportosan jdrtdk végig 2016 tavaszdatdl észig a
kivdlasztott 30 helyszint, egy-egy épulethez t6bb alkalommal is visszamentek,
az épuletrdl a tervezdékkel — tandraikkal — szUkség esetén beszélgettek. Az
dltaluk készitett fotdkbdl a kidllitds kurdtoraként én készitettem elévdlogatdst,
a vegsé dontést a Tanszék kézdssége egyUtt hozta meg.

A fotdk készittetése kapcsdn szdndékunk volt, hogy a meglévd professzio-
ndlis épitészeti fotogrdfidk nyelvezetétdl eltérjink, ezzel is érvelve a fotografikus
nyelv diverzitdsa mellett. Mert képet késziteni sokféleképpen lehet. A kUldNb&zd
szdndéku képek mds és mds gondolat Idttatdsdra alkalmasak, eltérd hatdsokat
vdltanak ki a nézébdl. Az dbrdzolds gazdagsdgdban, a képek sokféleségében
értéket, lehetéséget, szellemi tartalékot Iatok, a felvetés fontossdgdt pedig abban,
hogy az épitészetrdl vald ismeretszerzés sordn a szdévegolvasdst jellemzden
megeld&zi, akdr helyettesiti is a képnézés. S6t a képnézésen belul is a stidiumot
megeld&zi és kiszoritja az az azonnali hatds, ami egy 6 képnek rejtélyes sajdtja.
Ez az elsé hatds pedig komoly nyomot hagy, a késdébbi jelentésalkotdst és a
nézdé hozzddlldsdt is nagymeértékben meghatdrozza.
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Egy elkapott pillanat a Godollsi

Vdrosi Konyvtdr és Informdcids Kézpont
didkkonyvtdardban

fotd: KépKocka/ Mdté Albert
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Susan Sontag megfogalmazdséban:,Bdrmilyen
elszdantan igyekszik is a fényképész, hogy a valé-
sdgot tiikrozze, fejében ott motoszkdlnak az izlés

meg a lelkiismeret burkolt parancsai.” Sontag, S.:

Afényképezésrél. Eurdpa, Budapest1999.13.
12 /

Péceliravatalozd, épitész tervezé:

Kaszas Kéroly

Qq

Vdrhatd volt, és vissza is igazolddott, hogy a szokdsos nézetektdl nehéz eltérni:

a képi elvdrdsok erések, uralkoddak, mint ahogyan a képtdrlatok Idtogatdsa is
bevett ritus szerint megy végbe. A KOZEP kidllitds ki akarta billenteni a Idtogatst
ebbdl a passziv képnézegetési szokdsdbdl, azt szerettUk volna, ha nem szép
képeket pdsztdzndnak, hanem a fotdkkal érzékeltetett életterek irdnt tudndnk
felkelteni az érdeklédést. Arra az élménykodzdsségre apelldltunk, hogy az épitett
kérnyezetrél mindenkinek van sajdt, kézvetlen tapasztaldsa, érvényes nézépontija.
Arra buzditottunk, hogy a kidllitds egyik faldra ki-ki rakja fel sajdt kedvenc kézépU-
letét avagy fogalmazza meg gondolatait. Erdekes tapasztalds volt a fekete tdbla-
festékkel kezelt Uzendfalat nézni: a naponta megteld 10 négyzetméteres felUleten
hatalmas kézlési vagy, de a komoly tartalom hidinya volt érzékelhetd. Megannyi
mokds dbra, rajzfilmekbdl ismert dllatfigurdk, sok-sok kedves Uzenet és név
mellett feltin&en sok idegen nyelvy felirat jelent meg kinai, héber, szanszkrit, arab,
orosz, német, angol, spanyol, portugdl, japdn nyelven is. Vajon milyen emléket
8riznek — ha 8riznek egydltaldn — ezek a tdvolrdl érkezett emberek a kortdrs
magyar épitészetrdl e kidllitds kapcsdn? Milyen képet alkottak rélunk?

Abrdzolt valésdg

A fotogrdfia szUletésekor Ugy hitték, megvan a csoddlatos eszkdz, amellyel tetten
érhetd, kézzel foghatd és birtokolhatd a valdsdg, amellyel idétlen Unneppé emel-
heté a pillanat. A fotogrdfia és valdsdg tébb mint 180 éves kapcsolata azonban -
mint az lenni szokott a hosszu tavu viszonyokndl — sokkal ellentmonddsosabb

és konfliktusosabb lett.

Elséként is, a fotogrdfia mdgikus jellegébdl a mai képfogyasztdsi Sruletben
mdr csak kevés maradt: képeket nézni ma egészen hétkdéznapi, teljesen szokdsos
cselekedet. Bdr, ha jobban belegondolunk, egy szeretett ember, vagyott targy,
vagy akdr az otthon képe még ma is kilénlegesen bizsergetd érzést kelt bennunk.
Vannak még tehdt rejtett tartalékai.

A fotogrdfia kapcsdn az elsd idékben felmagasztalt értékeket ma fenntartds-
sal kell figyeljuk: az dbrdzolds hitelességét, a foténak a valdsdghoz kapcsolédd
kuldnésen szoros kapcesolatdt kikezdte a sok hamis Iatszat, képmanipuldcid, trukk,
maga a virtudlis valésdg. Gondoljunk csak arra, hogy a CAD képek gyakran
milyen félrevezeték. Az illizidk kordt éljok.

A képkészités technoldgiai fejlédése Iényegi médon hozott Ujat, igy a kép-
készités ma nem az érték kivdltsdga, hanem minden okostelefonnal rendelkezé
ember napi gyakorlata. Ez nemesak mennyiségi vdltozds, hanem kihat a képek
mindségére, a fotdzds helyére, okaira és céljaira, magdra a témavdlasztdsra is.
Amig még 50 évvel ezeldétt is a fényképezés jellemzéen valamilyen mdvészi aktus
volt vagy Unnepi eseményhez kétédoétt, addig ma bandlisabbndl bandlisabb
képek toltik meg a netes hdldzatokat.

A sok-sok kuldénb6zé fotd Iattdn mdra az is j6l érzékelhetd, hogy az objektiven
keresztUl Iattatott vildg nem elfogulatian és pdrtatian, azaz valdjdban nem objek-
tiv, hanem fonfos személyes nézépontot rejt magdban:" hol jobban (erésebben,
artikuldltabban, egyértelmibben), hol kevésbé érzékelhetéen, de mindenképpen
inferpretdcid.

Kaszds Kdroly péceli ravatalozéjdrél? nagyon sok kép dllt rendelkezésre.

Az id&s mester — aki a finn épitészet neves szakértéjeként, tdbb kdnyv szerzdje-
ként maga is gyakorlott fotogrdfus — sajat képeit adta at. A mai haszndlat meg-
mutatdsdnak igénye miatt ezt a helyet is Ujrafotdztattuk. A KépKocka tagijai a
ravatalozéhoz minden elézetes beszélgetés és instrukcid nélkul mentek ki.
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Szimbolikus jelentés’ kompozicid

a péceli ravatalozé tetészerkezetérdl
fotd: Kaszds Kdroly

<«

A ravatalozé Iatvanya a temetékertben
fotd: KépKocka / Alfoldi Kristdf




Erdekes volt 6sszehasonlitani a két sorozatot. Felting volt, hogy mindkettében
szerepelf ugyanaz a kép: a ravatalozé tetészerkezetének csicsa. A fény felé
térekvd tekintet nyugvdpontidn geometriai alakzatok vezetik a tekintetet a
kézéppont felé, ahol a teliesség szimbolikdja jelenik meg; négyzetek és csillagok
féz8dnek egymdsba. E kitUntetett hely a fotdk szimmetrikus kompozicidjdban
hangsulyossd, Unnepélyessé vdlik. Esszencidlis szépségy, tiszta, idedlis kép

ez az épuletrdl.

Felkeltette azonban a figyelmUnket egy mdsik kép is: sokkal hétkdéznapibb és
egészen emberkdzeli. Valdjdban nem is kulénleges. Az épuletet hdtulrdl, a domb
tetejérdl kozelitve, sirok kozott, virdgok, bokrok és fak burjdnzdé kdérnyezetében pil-
lantjuk meg. Ennek a képnek esé utdni fold szaga van. Az Ultetett virdgok mellett
vadon né a gaz. A hepehupds talajon megbillen a 1éptUnk. Sajdt halottaink sajdt
femetdjében is jarunk.

Eltelt egy kis id&, amig rdjéttem, miért szeretem ezt a fotdt. Adolf Loos szavai
segitettek ebben: ,Az épitészet hangulatokat kelt az emberben. (...) Ha az erds-
ben egy hat Idb hosszu és hdrom Idb széles halomra taldlunk, amelyet dsdval
piramis formdjura egyengettek, elkomolyodunk, és valami azt sugja bennink:
itt fekszik valaki eltemetve. Ez az épitészet.”*® Kaszds Kdroly ravatalozdja kapcsdn
is Ugy érzem, nem szUkséges a fotd szimbolikus kompozicidjdval hangsulyozni
a hely szakrdlis jellegét. A sirkertben készilt kép természetes erdével kétédik a
valésdghoz. Az elmulds-6rékkévaldsdg dichotdmidjdra a hétkdéznapokban csetlé-
botlé emberként taldlni rd. A foté nem kiemelkedd mUalkotds, nem szenzdcidé és
nem attrakecié — de éppen igy vdlik hitelessé, emiatt érzékelheté valami az elmui-
|adsbdl és a temetében tapasztalhatd kézvetlen valdsagbal.

Egy felvillands erejéig

Hogyan nézunk fotdkat ma, egy olyan idészakban, amikor dtlagosan napi 4 érat
t6ItuNnk intenziv impulzusokat add képernydk el&tt? A vizudlis kultdra jelentds
mértékben vdltozott, amiéta Niépce Kildfds a dolgozdszobdbdl cimy legkordbbi
fennmaradt képe elkészUlt 1827 kérul. A 19. szdzad kdzepének vildga jelentésen
eltért a maitdl, abban a meghatdrozd élményt a természet, az emberek és a las-
san alakuld épitett kdrnyezet adta. A fotd is lassu muifaj volt: az elsé képek hosszu
expozicids idével készuiltek, a kihivds pont a bemozduldsmentes helyzet |étreho-
zdsa volt. Az a kor lassabb volt tehdt, béven hagyva idét a nézelédésre, vizsgdld-
ddsra és elméldzdsra is akdr. Ehhez képest a 20. szdzad utolsé harmaddra a képi
impulzusok jelentds tébbsége mesterséges forrdsbdl, agressziven, valamilyen jdl
korulhatdrolhatd szandék miatt, kivilrdl, kozlésként tdmad, mondhatni rdnk villan,
nem szemlélédés eredmeényeképp avagy belsé képként, sajdt képzeletunkbdl
emelkedik eld.

A vildg megvdltozdsa visszahat magdra a ldtdsra. Ma mdshogy nézink és
mdshogy ldtunk, mint tettUk akdr egy évszdzaddal ezelétt. Jandky Istvdn ugy
érvel A Vak cimU irdsdban, hogy a reneszdnszban ,jobban Idttak” az emberek,
ezzel arra utal, hogy a ldtds nagyobb, fotdlisabb éimény lehetett szdmukra.

Az dltala hivatkozott Benozzo Gozzoli A hdrom kirdlyok vonuldsa cimU hatalmas
murdlis alkotdsdt nézve elgondolkodtatd, hogy milyen Idtdsélménye lehetett az
akkori nézének. A firenzei Medici kdpolna terében dllva a teljes periferikus I&t6-
mezdt betolti a latvdny, amely apré részleteiben gazdagon kidolgozott. A térténet
a kép hdtterétdl a kézéppontig folyamatos intenzitdssal gomolyog, egy pillan-
tdsra bizonyosan nem felfoghatd. A kompozicié telitettségét pompdzatos szinek
fokozzdk. A retina minden egyes receptordt kilénés inger (izgalom) éri. Osszetett
térténetet Idtunk, hosszan kell pdsztdznunk a figurdk kézott, hogy felfedezzUk
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a viszonyokat. A kép egyértelmUen szimbolikus, az értelmezés kulturdlis tuddst
igényel, amely az akkori nézdérdl feltételezhetd volt. Hosszu érzékelési idd, hosszu
befogaddsi folyamat egy ilyen kép szemlélése. ,Jobban Idtni” — Jandky gondola-
tdnak ebbe az egyetlen szdéfordulatdba kapaszkodnék bele, a Idtds mindségének
koldonbdzéségét emelném ki. Mit jelent ma jobban I&tni? Mert a I&tds aligha igen/
nem dllapoft (I&tni/nem Iatni helyzet), hanem spektrumjelenség. Lehet ma is job-
ban, még jobban és persze rosszabbul Iétni. Es ez nemcsak adottsdg, hanem —
ebben sok tanulmdny egyetért — tanult képesség is, azaz fejlesztheté. Mintha ez
atény sem lenne benne a kéztudatban, gondoljunk csak arra, hogy a ldtds terén
teljesen képzetlen és mUveletlen emberek értékitéletét ma képességbeli hidnyos-
sdgokra hivatkozva nem lehet visszautasitani, figyelmen kivil hagyni. A tetszik
vagy nem tetszik vitdkban ma minden megitélé személy egyenlé.

Jandky felvetését folytatva, a mai képnézési szokdsokra fokuszdlva: szdmos
jellemzé befolydsolja, hogy ma milyenek a képek. Az emlitett ritmusvdltds kévet-
keztében ma kevesen vannak csak, akik elmélyulten néznének valamit, ezzel
szemben nem szokatlan, hogy az észlelési kiszdbdt éppen csak elérd pillanatok-
ra taldlkozunk képekkel, igy példdul rekldmokkal. A gyors nézési tempdban
egészen mdsok a lehetéségek: az elsé pillantdsra érzékelheté hatds és az
elészdér megfogalmazott jelentések a fontosak. Az azonnali reakcid az érvényes.
Az épitészeti fotd ebben az dltaldnos kézegben jelenik meg, gyors és infenziv
képfogyasztdshoz szokott nézdéket kell megszdlitson. A képek értelmezhetésége
kapcsdn fontos tény az is, hogy a kultdra heterogénné vdlt, igy kevés olyan kultu-
rdlis jelenség van, amelynek értelmezése pontosan kiszdmithaté, ami magabiztos
jelentésekkel bUszkélkedhet. A szimbolikus és dsszetett jelentéstartalmak helyett
a j6l dekdédolhatd, egyszer( Uzeneteké az elsébbség. Gond az is, hogy a képi zaj-
ban nehéz felhivni a figyelmet egy-egy képre, mdsfeldl az is kérdés, hogy milyen
képnek van egydltaldn emlékezeti értéke. Az épitészet és mds kulturdlis témadk
szamdra mindez komoly kihivds: nehéz vetélkedni a rekldmok egyszery Uzene-
tével, az intenziv felvillandsokkal és az alapvetd 6sztdéndkre hatd Iatvanyokkal.
Nem kénnyU kapcesolatot taldini az ilyen képekhez szokott néz&kkel.

Az épitészeti foténak azonban komoly feladata van: rd kell irdnyitsa a figyel-
met az épitészeti mindségre, Iattatnia kell az épitett vildg értékeit és a létrehozdk
szdndékait. A hétkéznapokban ugyanis a kérnyezet — ambiens természete okdn
— csak ritkdn tudatosul, sokkal jellemzdbb, hogy Idthatatlan kézegként létezik az
emberek szdmdra. A kérdés tehdt az, hogy milyen épitészeti fotéval lehet a nézé
tekintetét az érdeklédés felkeltéséhez szUkséges idére odavonzani? Ha felidézem
legerdsebb élményeimet, azok nem a hagyomdnyos épitészeti fotogrdfia tdjékdrdl
valdk. Sugimoto Architecture™ sorozata, Martin Parr banalitds sorozatai,
Czigdny Akos"” belvdrosi udvarokban fényképezett égi tdjai és egy-egy épitész
sajdt fotéja maradtak meg a legintenzivebben, kézvetlen éiményként bennem.
Ezek a képek inkdbb érzékeltetnek, mint dbrdzolnak, inkdbb sajdtos nyelven
fogalmaznak, mintsem a Idttatott téma irdnydba transzparensek. Erételjesek,
szubjektiv nézépontot sugallnak: olyan kitintetett szellemi origdt, ahonnan eré-
teljesen valamilyennek Iatszik a bemutatott valdsdg. Még a szenvtelenség is
lehet erds vizudlis dllitds, dbrdzoldsmdod — Martin Parr erre kivdld példa.

De ha az autondm fotogrdfia, az erds és 6ndllé képek hatdsa és emlékezeti
értéke nagyobb, jelenti-e ez egyben azt is, hogy ezek a képek alkalmasabbak
az épuletek kidllitdson valé megjelenitésére? Hasznosabbak-e az ilyen alkotdi
képek az épuletek érzékeltetésére, mint a szokdsosan kdzreadott épitészeti fotdk?
Avagy éppen ellenkezdleg, ezek a képek nem is az épuletekrdl szélnak, hanem
ondlld dllitdsok, tehdt nem épitészeti reprezentdciok?
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A mUalkotds igényU fotogrdfia legnagyobb erejét a nézé kuldnleges (Iatds)élmé-
nyében ragadndm meg. Ennek azért tulajdonitok fontossdgot, mert az épitészet-
rél vald kdzbeszéd kialakuldsdnak elsédleges feltétele, hogy egydltaldn vdljon
érdekessé, latottd a széban forgd épulet. Mint jeleztem, ez egydltaldn nem
természetes adottsdg: az épitészet, kUldndsen a kortdrs épitészet a laikus
kdézdnség szamdra jellemzdéen Idthatatlan marad.

A perbdli gérérdl™ készult kép elsére kiugrott az egyetemistdk dltal készitett
sorozatbdl. Nem mudalkotds, olyan értelemben biztosan nem, ahogyan az elébb
emlitett fotdmuUvészek képei azok, de képes volt magdra irdnyitani a figyelmet.

Rendezett és természetes strukturdk kettése |atszik rajta: egy terménytd-
rolé és egy szalmakazal. A kidllitdson nagy kézépuletek kdzott kellett felhivnia a
figyelmet egy olyan énkéntes épitészeti tdborokban alakuld folyamatos épitészeti
jelenlétre, amely egy halmozottan hdtrdnyos helyzetl gyermekeket dpold ofthon
fejlédeését, 1étét és identitdsdt segiti. A fotd egy pillantds alatt hatott, azonnali
vizudlis élményt adott, de egyben hiteles kontextusba is helyezte az épitményt.
Egy ilyen képtdl én sokat remélek. Ahogyan Gozzoli freskéja a reneszdnsz kor
sajdtossdgaiban értelmezhetd sikeres alkotds, ugy ez a foté a mai kor adottsdga-
ihoz idomuldan muUkodik. Elsére befogadhatd, azonnal értelmezhetd. A kdzhelyek
nézésétdl megfdradt szemet frissiti a végtelentl egyszerd, ellenpontozd szer-
kesztés. Nem terhel extra jelentésekkel, nem akar tipikussd vagy szimbolikussd
emelkedni. Nem Uzen, nem akar eladni, nincsen kilénleges szdndéka velem mint
nézdével. A képen csak egy vidéki kukoricagdré van. De azt |6 nézni.

Koézvetve és kézvetlenil

Az épitészet megitélése kapcsdn tdbb évtizedes dilemma, hogy a valds épitészeti
terek és helyzetek megélése helyett egyre gyakrabban és egyre jellemz&bben
csak fotékra hivatkozva folyik a diskurzus. Nehézség, hogy a ,valdsdgfogyasztds”
helyébe a ,képfogyasztds” Iépett. Susan Sontag amerikai filozdéfus szerint ez
természetes jellemzé. ,A mai kor jobban szereti a képet a tdrgyndl, a kdpidt az
eredetinél, a reprezentdciot a valdsdgndl, a Idtszatot a Iényegi létezénél. Egy
tdrsadalom akkor vdlik modernné, amikor a képek gydrtdsa és fogyasztdsa vdlik
a legfontosabb tevékenységgé, amikor a képeknek olyan hatalma lesz, hogy azok
hatdrozzdak meg, hogy a valésdgbdl mire vagyunk, a képek fogyasztdsa a fizikai-
lag megtapasztalhaté élmeények helyébe lép és mindez elengedhetetlenul fontos
a gazdasdg egeészseéges mukoédésehez, az dllam stabilitdsdhoz és ahhoz, hogy
az emberek boldogan éljiék az életuket. ™ A hétkdznapokban azonban nem érzé-
keljuk mdr annak a fontossdgdt, hogy a kép és az dbrdzolt valdsdg kézott Iényegi
kuldnbségek vannak, a hdzat és a réla készult képet egymdsnak megfeleltetjok.
Nem foglalkozunk elég gyakran azzal, hogy az épitészeti diskurzus meghatdroza,
kézvetlen éiménye inkdbb a fotd, mint maga az épulet. Ez szdmos probléma for-
rdsa, még akkor is, ha mint jelenség dltaldnos. Barthes-nak (majdnem) igaza van
abban, hogy ,A fénykép mindig Idthatatlan, barmit mutat is, bdrhogyan, sohasem
a fényképet Iatjuk.”?° Mert bdr az érdeklédés valdban jellemzéen (de nem mindig)
tdlmutat a képen, azonban a kép mdédositia is a lattatott valdsdgot. Visszahat.
Paradox mdédon éppen a fotogrdfus kevésse artikuldlt alkotdi jelenléte, a ,hogyan
lathatatlansdga az, ami kildéndsen erés hatdsu. Mert elfeledteti, hogy a képpé
vdlds sordn létrejovd jelentésmddosulds automatikus. Nem elkerUlhetd. Hiszen

”

mdr maga a lefényképezés ténye is szdmos jelentéssel bir. Pusztdn azdltal, hogy
egy adoftt dllapoft, egy adoft nézépont megorokitetté vdlik, kiemelkedik a végtelen
szdmu lehetséges Iatvdany kozuol.
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épitésztervezd: Kemes Baldzs.
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Ez arra készteti a nézdt, hogy a ldfttatott helyzetben valami kUlénlegeset, dltald-
nosat, lényegit, fontfosat, eszményit, dtffogalmazva: megorokitésre méltét keressen.

Az épitészet recepcidjdt nézve a fotdalapu megitélés Snmagdban is torzitds,
hiszen elséként is a Iatdsélményt kiemeli a tdébbi szenzoridlis tapasztalds kézol.

A foté nemesak leszdkiti az élményt, hanem egyben prioritdst is ad a Idtdsnak,
ergo a publikdldsra mélté hdz jol fotézhatd. Feltételezi, hogy a 3D-s épitészeti
felvetés szépen megél 2D-ben, a hdz térbdl dtfordithatd a sikba. Az épitészeti
fotogrdfia ikonogrdfidja raaddsul levdlaszthatatlan a képi szerkesztésekkel kap-
csolatos évezredes kompozicids és stildris elvekrdl. A fotésok feladata, hogy szép
és [0 képeket készitsenek: a képkészités tanult elvei, logikdi visszahatnak nemecsak
arra, hogy mely nézépontok a fontosak, hanem arra is, hogy egydltaldn mirdl
(milyen épuletrdl) készithets fotd. Ugyanakkor a szépségrél ma nincsen konszenzus,
az épitészet terlletén maradva kifejezetten az mondhatd, hogy szakadék tdtong
a szakmai és laikus esztétikai itéletek kozott. Nagyon leegyszerUsitve a kérdést:
ami az épitésznek tetszik, az a laikus szadmdra gyakran taszité vagy értelmezhe-
tetlen alkotds. Vajon ebben a helyzetben hogyan lehet az épitészetrdl ,szép” ké-
pek kapcsdn beszélgetést folytatni?

A kozépuletrdl vald kozos gondolkodds beinditdsdnak érdekében a KOZEP
kigllitdson nem az épulet esztétikai aspektusdt tettUk meg kiinduldsi alapnak,
hanem a haszndlatban lévé épuletre kivantuk irdnyitani a figyelmet. Ugy érvel-
fOnk, hogy az épitészetrdl minden embernek van kézvetlen élménye. Ezt a kdzvet-
len, hétkéznapi tapasztaldst lenne érdemes aktivdlnil A ,kdzvetlen épitészet”
lehetne egy nyitott diskurzus alapja, az a kézds valami, ami dthidal az izlések
kozott tétongd szakadék folott. Es bdr minden férumon arra bdtoritottuk az érdek-
I6d&ket, hogy keressék fel, jdridk be a bemutatott épUleteket, figyelienek fel rdjuk
és formdljanak rdéluk sajdt véleményt, mégis a felhivds sordn szdmunkra is a fotog-
rdfia volt az elsédleges médium. Rdka fogta csuka, csuka fogta réka helyzet.
igy valt alapvets kérdéssé, hogy milyen fotd képes tdmogatni a szédndékunkat.
Hogyan tudjuk érzékeltetni, hogy mi mdsképpen tekintink a kézépuletekre, hogy
mds értékszemlélettel kozelitUnk hozzdjuk? Kulondsen a szocidlis cély, participativ
épitéseket volt nehéz feladat Iattatni a kidllitdson, de a képkészités a hagyomd-
nyos kézépuUletek kapcsdn is komoly dilemmdt okozott, hiszen azon kellett elgon-
dolkozzunk, hogy milyen Uj néz&pontok szolgdlidk hitelesen a felvetésunket,

a kozdsségi haszndlat érdekeit.

A villdnyi Sauska bordszatot Sugdr Péter a helyi hagyomdnyok és a borkul-
fUra ismeretében, mives anyagokbdl, a tdjjal finom dialdgust folytatd épuletként
képzelte el. A haszndlat felél nézve a bordszat tipikusan hibrid épulet, az ipari
funkcié mellett a borkészités helyszine egyre nyitottabb a vendégvdrdsra: a klasz-
szikus borkdstolds, étkezés mellett egyre-mdsra kdzdsségi események helyszine is
az épulet. Mindez rendre felUlirja az eredeti funkciondlis elképzelést: a kovetkezd
oldalon Iévé képen Iathatd ipari csarnokot sem bortdroldsra terveziték. Az épitészt
is meglepte az Uj haszndlat, ami egyben jelzi, hogy a vdllalkozds prosperdl, hely-
igénye né, az épulet tartalékai |8l szolgdljdk az Ujigényeket.

A mddosult vagy ideiglenes haszndlatok megmutatdsdban nemcsak azért
I&tok szépséget, mert Uj arcdt mutatijdk meg egy kordbban sokat publikdlt alkotds-
nak, hanem mert a haszndlatot, az épUletben zajlé életet érzékeltetik. Onmagdiban
ez a kép nem drul el sokat a bordszatrdl, de nem maradt magdra a kidllitdson.
Fontos volt azonban a nézét kimozditani a féhomlokzat mUvészi kompozicidjatdl
és elvinni az elraktdrozott hétkdéznapok valésdgdba. Abban bizom, hogy egy ilyen
kép is segit felkelteni a kivdncsisdgot: jelzi, hogy a f&6épuletrdl kbzreadott képekhez
képest a valdsdg dsszetettebb, ellentmonddsosabb, gazdagabb.
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A villényi Sauska Bordszatrdl készult a kép
a kidllitdsra, egy kordbban nem lattatott
| [ épuletszdrnyrol.
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Nézetkilonbség A PPK ITK épUlete
A 19. szdzad kdzepe 6ta a fotogrdfia témdkra szakosodott, kialakultak egyfeld| :émm kblonboz6 nézetben
muUvészeti stilusok, a korszakra vagy személyre jellemzé karakteriegyek és az U.n. Bujnovszky Tamds fotogrdfidia
alkalmazott fotogrdfiai teriletek is. A targyfotd, reklamfotd, divatfotd, természet- 0z dfadds utdni dllapotrél 2007-ben
fotd, etc. mellett mdra az épitészeti fotogrdfidnak is rendelkezésre dlinak intéz-
ményesult sztenderdiei. A KOZEP kidllitdson szerepld épuletek dokumentdldsdt
t6bbségében Bujnovszky Tamds kivdld épitészeti fotogrdfus készitette, ezeken
jellemzéen és logikusan az épitészeti mUalkotdsé a fészerep. A fotékon a PPKE
Informdcids Technoldgia Kardnak témbije példdul erds, erédszerlen zdrt, a
kérnyezetétdl elkulonUld épulet. Az egyik képen az alkalmazott objektivhek és
megvdlasztott nézépontnak készénhetéen a hdz kifejezetten drdmai perspekti-
vdban mutatja magdt, Idtvdnyosan magasodik elénk. Bujnovszky — t6bbszor is
dijazott alkoté — hatalmas portfdlidjdt tehetségén tdl annak is készénheti, hogy
megbizhatd és kiszamithatd médon Idttatia az épuleteket. Képes megmutatni
azokat a nézeteket, ahonnan és ahogyan egy épuletet nézni szokds. Merthogy
vannak olyan nézépontok, amelyeket mdra természetesnek tartunk, mintha azok
a priori adottsdgai lennének az épitészeti fotdnak. De vajon milyen ez a kialakult
szemléltetésmod? Es valdban kielégité médon dbrdzolja az épitészetet?

Az épitészeti fotogrdfia nyelvezetét — én Ugy Idtom — a modernista épitészet
alakitotta sajdatossd. Ahogyan Le Corbusier nagy hatdssal volt az épitészekre,
ugy a hdzait fotézé Lucien Hervé képei is [ényegi médon alakitottdk azt, ahogyan
az épuleteket lattatjuk. A képeken természetesen az van, ami fontos: mdrmint
a szerzdk szerint. igy Hervé és Le Corbusier szdmdra a forma és a kituntetett
homlokzatok totdljai mellett a modernista szerkesztésre jellemzd ritmusképletek,
ardnyok, formdk és sajdtos kivagdsu esztétikai kompozicidk voltak érdekesek.
Ezek a fotdk mint képi alkotdsok &nmagukban is szépek, mint mdr emlitettuk,
kompozicidjuk a képszerkesztés évszdzados hagyomdnyait alkalmazza. Hervé
képeinek dllitdsa szerint a mivészileg izgalmas részletekben is meg lehet ragadni
egy épitészeti mU Iényegét. A forma nagyvonaldsdga és a feluletek ritmusképlete
a fekete-fehér kompozicidkban tisztdbban eléjén, az épuletet plasztikussd teszi
a fény-drnyék kontraszt. Ezért nem meglepd, ha mind a mai napig kedvelt és szép
Iattatdsi médja a fekete-fehér foté az épitészetnek. A KOZEP kidllitdson azonban
tudatosan kerUltUk ennek a vizudlis nyelvnek a vonzé vildgdt, mert felvetésunkben
nem a tiszta forma, az absztrakt szépség volt a munkdk vdlogatdsdnak szem-
pontja. Sokkal 6sszetettebb, ellentmonddsosabb és kontextudlisabb ma az épité-
szet a hétkdéznapok megélhetd valdésdagdban dliva. Mi ezt kivdntuk érzékeltetni.

A kidllitdsra vdlogatva, a meglévd fotdanyagot dtnézve gyakran éreztem,
hogy a rendelkezésre dll6 képek egyfeldl udvariasak, azaz szebbnek mutatjdk
vildgoft, és szemérmesek is, azaz nem beszélnek a gondokrdl, a nehézségekrdl
avagy egyszerlden csak az idé muldsdrdl. Vajon helyes ez? A PPKE ITK épUletéhez
koté6ds elementdris, kozvetlen élményem egy tiz évvel ezelétti nézet (kép a 112.
oldalon), amelyet az épulet tervezdije, Baldzs Mihdly mutatott nekem még az épi-
tés sordn. Messzebbrdl, a kérnyéket tdgabban szemlélve, bizonytalan identitdsu
lakékdérnyezetben tint fel az egyetem. Meglepden kicsi volt, kUlénésen ahhoz
képest, hogy a koérnyék egyetlen kdzépulete. Foghijak, csupasz tdzfalak és a ha-
talmas Szigony utcai lakdtelep kdzé ékelédve az egyetem csendesen és szeliden,
kifejezetten ravasz médon, de pdrbeszédet folytat a kérnyezetével. Valdjdban
egydltaldn nem zdrkdézik el. A fotogrdfus képén a heterogén kérnyezet nem jelenik
meg, tompitottd vdlik: az épitett mU uralkodik. Az épitész fotdjdn a kérnyezet
jelenléte fontos komponens, mert a tervezés logikdjat, a szemléletmddot akarja
megmutatni a kép dltal. Velem ez a tdgra nyitott nézet Idttatta meg ezt a hdzat. I I o
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Kiragadott nézet

Hogyan jellemezhetd az emlitett, intfézményesult fotd-nyelvezet? Egy kordbbi ird-
somban amellett érveltem, hogy jellemzden kettds szdndék nyilvdnul meg benne:
a fotd esztétikai és didaktikai szempontokat kozvetit.2 Mindketté kdzéppontjdban
az épitészeti mdalkotds dll, amely 6ndllé és koherens entitds, Snmagdban értel-
mezhetd, olvashatd egyseg. Az dltalam egyszerlen csak szépnek nevezett épité-
szeti fotd nem feltétlentl 6ncéld. Hiteles alkalmazdsa sordn egy olyan idedlis képet
mutat meg az épuletrdl, amely egyfeldl értelmes, mdsfeldl valdban méltd arra,
hogy kiemelkedjék a hétkdznapi nézetek kézUl. Az ilyen kép eszményi dllapotként
segit megérteni a hétkdéznapokban gyakran nehezen kibontakozd tervezett dllapot,
az épuletben benne slrlsd6dd, magasztosabb lényeg megldtdsdt, értelmezd
dbraként megérteti az épitészeti szandékot.

A mUalkotds-szemlélet hozza magdval, hogy az épuletet felrundzzuk a
muvészi produktumokra jellemzé kvalitdsokkal: feltételezzik, hogy egyedi, eredeti,
Ujszer( és alkotdjanak szellemiségét jeleniti meg. A kritika is errdl szdl, a fotd is ezt
|attatja. Az érvelés lényege, hogy a mU a felsorolt ismérvek miatt mélté a miértd
érdeklédésére. Erdekes dsszevetni ezt kornyezetesztétikai kutatdsokkal, amelyek
visszaigazoljdk, hogy az egyediségnek és Ujszerdségnek mint varatlan Uj elemnek
valéban lehet hozadéka. A kérnyezet pozitiv megitéléséhez — példdul Kaplanék
kutatdsai szerint — két érték egyuittes jelenléte szUkségeltetik, az egyik a koheren-
cia és —a j6vdre vetitve —az olvashatdsdg, a mdsik a komplexitds és titokzatossdg,
azaz valami meglepd, vdratlan, kordbban ismeretlen jelleg megléte.?? Persze a
ketté megfeleld ardnydt receptszerden nem lehet meghatdrozni, ez esetenként
vdltozik. igy marad az alkotds folyamata gyonydriségesen megfoghatatian,
kivald alkotdk intuitiv kivaltsaga.

A fotdén érdekesnek t0ndé mUalkotds és a valdsdgban sikeresen mikoédd épU-
let azonban nem feltétlenul fUgg dssze. A mUalkotdsként vald képi megjelenés
gyakran azzal az dldozattal jér, hogy az épulet megélhetd valdsdagdbdl kevesebb
érzékelhetd. A szép Idtvdny és a mdy tiszta olvashatdsdgdnak szdndéka gyakran
ugy érheté el, hogy a kompoziciérdl minden zavaré elemet (beldgoé kdbel, felesle-
ges tdrgy, épitési hibdbdl adddo részlet avagy a haszndlat jelei, etc.) melléznek.
Az épitészeti fotd ezért inkdbb steril, mentes minden ,mdstdl” — megfosztddik akdr
magdtdl az élettdl is. E Iattatds egyik fontos ismérve, hogy az épuleteket jellemzéen
Uj korukban, az &tadds kéruli pillanatban régziti. Es ez visszavezet a fotografdlt
valdsdg kérdéskoéréhez, amelyrdl a nézé azt feltételezi, hogy az nem telijesen
véletlenszerU: vagy a pillanat volt kitUntetett jelentéségl vagy éppen ellenkezdleg,
annyira dltaldnos, amely mélté arra, hogy jellemzdéként mutassunk rd. Roland
Barthes is éppen ebben a valds idébél kiragadott idétlenségben ragadja meg a
fotogrdfia egyik elgondolkodtatd sajdtossdgdt, ebben Idtja a valésdg és az azt
dbrdzold kép kozotti Iényegi kilonbséget: ,...az, amit a Fénykép a végtelenségig
orokkévaldonak reprodukdl, csak egyszeri.”?® - irja Vildgoskamra cimy irdsa nyité-
fejezetében. Az épitészeti mUalkotds szempontjdbdl az idedlis pillanat — gy tUnik
— az atadds koéruli. Ez régzul: ezt adogatjuk kdzre publikdcidkban, annak ellenére,
hogy az idé muldsdval maga az épulet, a haszndlat €s a kdrnyezet is jelentdsen
vdltozik. Az épulet ilyen értelemben kiemelkedik sajat kdzegébdl, egy idedlis
vildgban ragad. A haszndlé szdmdra azonban ugyanazok a hdzak nagyon is
erdteliesen benne vannak a valdsdgban. A két dllapot szdmos esetben jelen-
t&sen mds. Az esztétikai preferencidkon tUl, az alapélmény kuldnbdzdsége is
forrdsa annak, hogy épitész és laikus eltéré moédon itélnek meg egy épuUletet.

Itt érdemes megjegyeznunk, hogy a kortdrs kdzeépuletek kdrnyezete csak
nagyon ritkdn idedlis, ma fontos k&zdssegi funkcidt elldtd épuletek nem kiemelt
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Dél-Dunantuli Regionalis Kdnyvtar és
Tuddskdzpont, 2007-2010
épitésztervezd: Baldazs Mihaly,
Tarndczky Tamas, Tatdr Baldzs
munkatarsak: Falvai Balazs,

Torok David, Bager Andras
kaptdrburkolat: Nagy Marta.
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Szent Atandz Hittudomanyi Féiskola,
épitésztervezd: Balazs Mihdly.
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Corvin Corner Offices,

épitésztervezd: Szasz Laszlé, Vannay Miklds,
Mdrocz Baldzs, Dombévarilanos.
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Istenilrgalmassag Temploma,
épitésztervezd: Balazs Mihaly,
Somogyi-Soma Katalin.
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Akukoricagéré a Tovabb Elni Egyesiilet
Gyermekotthon szdmara késziilt. Az eredeti
épliletegylittes tervezdilanesh Péter és
Karacsony Tamas voltak. (1993-2000)
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fontossdgu sugdrutakra, terekre kompondlva épUlinek, hanem &sszetett helyze-
tekbe, kUlvdrosokba avagy szUk utcdkra szorulnak. A sdrdn belakott varos
adottsdgai ma ezek. A KOZEP kidllitds anyagdbdl tovdbb szemezgetve, a pécsi
Tuddskodzpont?* a 6-os f6Ut mentén, attdl lefelé csuszva, hajdani ingovdnyon épult
fel: benzinkut, McDonald's és raktdrdruhdz mogul t0nik eld. A Godollsi Kényvidrnak
vagy a nyiregyhdzi Szent Atandz Hittudomdnyi F&iskoldnak? is f6Ut mentén,
minden értelemben zajos kérnyéken kell a munkdhoz, gondolkoddshoz szUkséges
rendet és csendet feremtenie. A Prdter utca—Futd utca keresztezddésében Iévd
Corvin Corner Irodahdz? beszorult helyzetben, a szdzadforduld eklektikus
lakéépuletei és egy gigameéretU Uj druhdz kézott kell mindséget képviseljen.

Az Isteni Irgalmassdg Temploma?’ Gydr kertvdrosdban csalddi hdzak kézé épult.
A koérnyezet nem auraként éleli korbe ezeket a hdzakat, semmi sem késziti fel a
l&dtogatdt az épuletre, nincs rdhangolddds, rdfordulds: zaj van, konfraszt, sGrdség
és feszultség ezekben a kdrnyezetekben. Vajon meggydzé és hiteles médon al-
kothatunk képet réluk, ha a valdsdgrdl levdlasztva, 6ndllé mdalkotdsként Iattatja
Sket a foté? Nem lényegi része-e mind az épitész gondolkoddsdnak, mind az
épulethaszndldk éiményének a kdzvetlen kérnyezet? Szabad-e leemelni a kdzeg-
rél az épuletet annak érdekében, hogy a kézreadott kép egyértelmd és vonzd
legyen? En nem hiszem. Szerintem a mualkotds-centrikus épftészeti fotogrdfia
egyik hidnyossdga a viszonyok érzekeltetésének elmaraddsa.

Sajdtos helyzet, amikor az épulet kérnyezete a tervezett dllapothoz képest
drdmaian megvdltozik. A PPKE ITK épitése &ta eltelt 10 év alatt példdul a belvd-
rosnak ez a része jelentésen dtalakult. A most folyé befektetdi gigaberuhdzdsokat
nem érdekli az ott taldlt vdros. A hajdani j6zsefvdrosi hangulat megszdndében.
Szdzadfordulds, értékes hdzak is bontdsra keruUlnek, a kerUlet telekszerkezetét
felUlirjdk az Uj tombok. A 112. oldalon [évé tdavlati fotéd ma mdr elkészithetetlen. A kis
és kedves téglahdzakat bontogatidk, csak a Szigony utcai lakdtelep tinik eltérol-
hetetlennek. Az egyetemistdk dltal 2016 nyardn készitett képen az egyetem ebben
a konfliktusos viszonyrendszerben jelenik meg: a hatalmas Iéptéky panelsdv és
az idétlen ideiglenességy bodé kozott Idthatd. Erdekes, hogy az dtértékel6dd
kontextusban a kérnyezethez vald kapcsoldddsok ellentmonddsos dinamikdja az,
ami az épitész eredeti szandékdbdl egyre plasztikusabban kiemelkedik.

Félrevezeté kompozicié

A képvdlogatds sordn elSkerUlt egy épités kdzbeni kép. (a kép a 116.oldalon)
Hosszu, keskeny folyosd ldatszik rajta, amely mintha nem vezetne sehovd. Nyu-
galmat draszt. Erds, befelé mozduld, szivé ereje van. Egy mdsik fotét idéz meg
bennem, ami Aldo Rossi modenai San Cataldo-temetdjérdl készuilt. Zavarba eijt
ez a vizudlis kapcsolat. Zavarba ejt, hogy a ldtvdny sokféle jelentés irdnydba invi-
tdl. Mert nem szabad hagyni, hogy ez a kép messze vigyen, kivdltképpen, hogy
az origdra fékuszdld, tiszta kompozicid szakrdlis jelentéstartalmakkal telitédjon.
Félrevezetd lenne ez az értelmezés. Akdr zavard is, mert egy kukoricagdré belse-
jében jarunk. A mdr emlitett perbdli gyermekotthon?® — egy kifejezetten szegény
infézmény — szdmdra készUlt a kis beton és fa épitmény, kdézdssegi épitésben, nydri
épitétabor keretében. Bdr van alkotdja, az épitmény legfontosabb dllitdsa bizo-
nyosan nem esztétikai. A kép azért ejt zavarba, azért emlitem mégis, mert vonzé.
Es ez dilemmdkra ad okot. Adott tehdt egy taldnyosan szép kép, amely bdr ér-
zékelteti a szerkezet logikdjdt, mégsem tdmogatija a nézét az értelmezésben, de
magdhoz vonzza a tekintetet. Mi tegyUnk vele? Alkalmas-e arra, hogy képet alkos-
sunk a beavatkozdsrdl, avagy éppen ellenkezdéleg, elviszi a lényegrdl a figyelmet?
Mi egy képsor egyik elemeként, egyfaijta teaserként haszndltuk a kidllitdson.
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a belsé teret |attatd nézetben
fotd: Kemes Baldzs
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Dedk-hdz-Szeniczey-kdria,
épitésztervezd: Boér Andrds, Kern Orsolya,
Karacsony Tamas.
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Ldsd 144. oldal
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Abban biztunk, hogy a széveg, a tébbi kép, rajz és makett egyUttesen olyan értel-
mezd kontextust teremt, amely leszUkiti €s Iéptékhelyessé teszi ezt az Snmagdban
mindenféle interpretdciora alkalmas képet. Ez a jelentésbeli pontositds, a vald-
sdgra vald leszUkités szadmomra elsédleges.

Etikai elvdrdsnak gondolom, hogy a kép kézreaddi ne zsonglérkddjenek sza-
badon az eléjuk tett témérdek képpel, hanem segitsék érzékeltetni a kép viszony-
rendszerét, gondolok itt a fizikai, kdrnyezeti kontextusra legaldbb annyira, mint
a szellemire. Ma tUl sok szabadon értelmezhetd kép bolyong a vildgban. Tudl sok
a szép kép, amely egy pillanatra magdra rdntja a tekintetet, de hamar el is engedi
azt. Jelentés hidnydban az ilyen I&tvany nem tdpldl, csak feltélti és ezzel lefog-
lalia a nézd képi memaridjdt. Erdemes dsszevetni a perbdli gérérél megmutatott
két képet: a mostani, belsd, szUk tdroldtérben készUltet és a kordbban bemutatott,
szalmakazallal egyUtt fotdzott terménytdrolét. Mindkettd érdekes kép, de az egyik
benne marad a valésdgban, az épités sajat kdzegében, mig a mdsik csak apro-
ponak haszndlja a tetten ért Idtvdnyt, egy szép fotd elkészitésének répke pillana-
tdra szdll le a helyszinre.

A kozreadds kontextusa

Folytatva az elébb inditott gondolatot a kontextus fontossdgdrdl és a képek dltal
keltett hatds 6sszességérdl, amikor amellett érvelek, hogy a kézreadott épitészeti
foté nem ,drtatlan” illusztrdcid, hanem szdndékot kdzl8, hatdsos kritikai eszkoz,
akkor ez az dllitds nemcsak az egyes képekre, hanem a publikdcidban megjelend
képek dsszességére fokozottan vonatkozik. Kiléndsen szakmai felUleteken jellem-
z&en képsorban gondolkodnak a szerkeszték. Ezzel kapcsolatban is van kialakult
séma. A fontosabb épitett elemek a vizudlis dllitds alanya, dllitmdnya és tdrgya,

a részletek a jelzék és a hatdrozdk. A képsor olyan narrativa, amely ,elmeséli” a
hdzat - érdekes kérdés azonban, hogy miben ragadja meg a szerkeszté a hdz
térténetét. A mondandd sokféle lehet: mds az épitész, a beruhdzd, a haszndld
vagy az utcdn sétdld szadmdra. Nem kivdnok a lehetséges néz&pontok kézott
rangsorolni, csak azt hangsulyozom, hogy a képek vdlogatdsakor nemcsak az
egyes nézetekrdl szUkséges déntést hozni, hanem a képsort vagy képi kompozi-
cidt is tfudatosan konstrudini kell. A teljes képvdlogatdsra a vizudlis kézlés maga-
sabb, szintaktikai szintd elemeként érdemes gondolni, azt a jelentés feldl is végig
kell jarni, nem csak a képszerkesztés esztétikai szempontjdbal.

Egy aspektust emelnék most csak ki, egy példdval illusztrdlva, hogy a hang-
sulyok megaddsdval (pl. legelsé vagy legnagyobb kép) és a sorolds ivének meg-
addsdval megvdltozik a narrativa. A Kardcsony Tamds irdnyitdsa mellett maijd
tizendt évig készult paksi Dedk-hdzrél?® egyszerre lehetett volna érvelést felépiteni
a mUemléki kornyezet fontossdgdrdl és az ehhez alkalmazkodd Uj elemek aldza-
tos viselkedésérdl avagy éppen forditva, régi és Uj kontrasztiaként is Idttathatd
ugyanez az épulet. Kidomborithatd a kortdrs épitészet kimagasld teljesitménye,
ami mellett — ha a kritikai érvelésnek ez lett volna a célja — a kisvdrosi kuria nem
tébb mint kellemes térténeti adottsdg. A helyszinen jdrva mi tapasztalhatd?

A vdros féutcdjdban a kortdrs beavatkozds alig észlelhetd, a féUtra lefutd kis ut-
cdkbdl azonban a kortdrs megijelenés intenziv éimény annak ellenére, hogy sem
méretben, sem funkcidban nem ott van a hangsuly. A jelen kétetben hosszan be-
mutatott mizeum?® koncepcidjdban a mult és jelen viszonyaq, illetve a publikus és
privat funkcidk vdltakozdsa a kézponti téma: ez sokszoros csavarral, igen komp-
lexen értelmezett, nemcsak az épulet, hanem a benne Iévé kidllitdsok kapcsdn is.
A képvdlogatds sordn ezért szdmunkra éppen ez az dsszetettség, a ma moégott
rejlé mult és a jelenben Ujrakonstrudlt torténeti korszakok viszonya az érdekes.



Az, ahogyan az egyikben oft él a mdsik. A sokféle néz&pontbdl készitett fotdk
kozott volt egy, amely véleményem szerint kifejezetten erre reflektdl: a két épulet
egymdsban vald tUkrozédése két korszak egymdshoz vald kapcsoldddsdt érzé-
kelteti. Erthetéen hangsulyt ez kapott.

Ember és hely viszonya
A fizikai hely fontossdgdndl maradva — hiszen a kortdrs magyar épitészet szd-
mdra a genius loci megértése kiemelt fontossdgu — épulet és kdrnyezet viszonya
nemcsak a tervezés, hanem a befogadds szempontjdbdl is Iényegi. Olyan aspek-
tus, amelyet érdemes volt I&ttatni a kidllitdson, még akkor is, ha az nem egyezett
meg az épulet genezisekor elképzelt fejlédéssel. A kd6zépUlet ilyen értelemben
is kd6zdsségi: nem dnmagdban, hanem mds hdzak kozott dll, sokféle szadndék
alakitja és értelmezi. Ennek megmutatdsdhoz pedig nem feltétlenul az épitészeti
fotogrdfia nyelvezete a megfeleld. A mdsféle néz&pont artikuldldsdnak érdekes,
korai példdjdra az Architectural Review 1958-as® szdmdban bukkantam rd. Egy
kétoldalas cikk az ,egyebek” rovatban Le Corbusier pdr évvel kordbban Indidban
dtadott monumentdlis épuletegyUtteséhez fizott kiegészité felvetést. Az angol
szakfolydirat Michael Blee irdsdt kozodlte Sense of the Place cimmel. Blee taldn
éppen az akkor még frissen Unnepelt épulet irdint érdeklédve, taldn mds okbdl
utazott Chandigarhba, ahol rataldlt az Uj adminisztrativ kdzpont mellett megbujé
kis indiai falura. Ennek az élménynek a hatdsdra fogalmazott meg kételyeket a
nagy modernista mU helyénvaldsdgdval kapcsolatban. A publikdcid képanyaga
erds kontrasztban dll a mdr emlitett épitészeti fotdnyelvezettel: szociofotéra jel-
lemzé mddon, féldén, kunyhok elétt Uldégélé embereket Iattat az irds. A falu hdzai
taktilis kozelségben vannak, az emberi étezés tereként érzékelheték. Antropoldgiai
nézet ez, nem épitészeti vagy mivészettérténészi. Blee nemcsak mdst néz
Chandigarhban, hanem mdshogyan is néz. Ezért |at mdst, ezért Idtunk meg mi
is mdst! (Ugy képzelem, hogy az 50-es évek végén ez a nézet megrdzé erejl
lehetett). Chandigarh, az indiai falu és az Uj kézigazgatdsi kdzpont két teliesen
kolén vildg. A két fotdnyelvezet is egészen eltéré. Egy képen nem 6sszehozhatd.
A KOZEP kidllitds egyik fontos bemutatott alkotdsa a monori Tabdn telep
kozosségi épitésben elkészUlt biobrikett3? szdritdja. A Budapesttél nem messze
taldlhatd kisvdros peremén mélyszegénységben él 16bb cigdny csaldd. Sorsuk
javitdsa a Mdltai Szeretetszolgdlat ,Jelenlét” programjdnak részeként mdr sok éve
folyik. Fazekas Katalin, Fejérdy Péter, Kemes Baldzs és Oroszldny Miklds épitészek
vezetésével, a Full Bright alumni dltal pdlydzhaté keretbdl épitészhallgatdk dnkén-
fes munkdijdval indult el az épitkezés, amely aztdn szép lassan a helyiek bevond-
ddsdt is magdval hozta. A biobrikett szdritd tulajdonképpen kisméretd ipari épulet
(hagyomdnyos értelemben, funkciondlis besorolds szerint nem kdzépulet), ahol
ontevékenyen mindenféle papirhulladékbdl télre alkalmas fUtéanyag készithetd.
De vajon lényege hogyan Idttathaté? A beavatkozds legfontosabb Uzenete a helyi-
eknek szdl, és az maga a létrehozds folyamata, az épités és az épitész jelenléte
egy kordbban magdra hagyott, pusztuld kérnyezetben. A KépKocka szerencsére
mdr az épités alatt is készitett fotdkat, pusztdn dokumentdcids szdndékkal. Az
egyik képen (kép a 120. oldalon) fiatal Idny kistestvérével jGtszik az épitkezés hely-
szinén. A kisfiu sirdogdl, mikézben névére tologatja. A Idny paprikdt eszik és fel-
néz: egyenesen bele a kamerdba. Ez a tekintet taldlkozik a nézé pillantdsdval.
Mi nézzUk &t, & néz minket. Csak kevéssé engedi &t ez a szempdr a nézést a
mogotte épuld hdzra, de ez ennél az épitészeti alkotdsndl semmit sem vesz el
a lényegbdl. Mert a monori beavatkozdsban az épulet valdjdban csak eszkdz
a kdzosseg épulésében — ilyen értelemben kézdsséget szolgdld alkotds.

>
A paksi Dedk-hdz Uj épuiletszdarnydnak
UvegfelUletében a kuria épulete tukrozédik
fotd: KépKocka / Mdaté Albert
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Blee, M.: Sense of a Place. Architectural Review,
volume 123. (1958) 207-209.
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Bdvebben ldsd Kemes Baldzs irdsat a 226. oldalon
és Fejérdy Péterirasata214. oldalon.
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Az egyetem halottai" emlékmu
az ELTE Trefort-kertiében

foté: KépKocka / Alféldi Kristéf
«

nydri épitétdbor keretében
foté: KépKocka / Mdaté Albert

33/
Bdvebben ldsd Szabé levente irdsat a184 oldalon.
34 /
Polgérdi Akos egyben a KOZEP_70 év arculatanak

készitdje és Rubik Agnessel a kiallitas tervezdje is.
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Visszautalva Chandigarhra, ahol épuUlet és helyi k6zésség két kulon vildgként 1éte-
zett. Az Architecture Review-ban megjelent irds kétféle fotéanyaggal dolgozott:
az alkotdst épitészeti fotdkkal Iattattdk, a falurdl szociofotdkat jelentettek meg.

A mi és a hogyan oft is, itt is 6sszefugg. Ott a fotdkat nézve minden magyardzat
nélkul Idthatévd vdlik a kétféle nézet kdzotti kuldnbség. Monoron a szocidlis szdn-
dék és a kortdrs épitészeti beavatkozds egy és ugyanaz. Egy kép is elmondja
ezért a lényeget, mert az épitészeti szemléletmdd vdltozott meg az eltelt 50 év
alatt. Nem szociofoté mdr ez a kép, hanem épitészeti. Publikdcidként haszndlva
jelzi az épitészet Uj hangsulyait, képet ad a rdszoruld kézdsségek szdmdra készuls,
empatikus épitészetrdl is, a Magyarorszdgon szép szadmmal fellelhets, emberi
léptéky épitészeti beavatkozdsokrdl.

Lattatni, ami alig lathaté

A lattatds szempontjdbdl a legkUlénlegesebb, legnehezebb feladatot az ELTE
Trefort-kerti emlékmUive adta a kidllitdson. Ennek a sokszor dijazott alkotdsnak a
kézponti kérdése ugyanis éppen a ldthatdsdg kérdése. A jelen koétetben hosszan
targyalt emlékhely®® sajdtossdga éppen az, hogy nem akar mindendron, mindig,
mindenki életében jelen lenni. A falak kézé, egészen konkrétan az egyetem meg-
lévé épuleteinek tégldi kozé, a fuga sikijdba beépitve nagyon diszkérten van csak
jelen. Ezt a diszkrét jelenlétet, a sajat magunk szdmdra térténd felfedezés esetle-
gességét vajon lehet-e, szabad-e és szUkséges-e Idftatni? A sajtéban kdézreadott,
kézismert fotdk az avatdson készuletek, amikor Bagossy Ldszlé szinhdzi rendezé
dramaturgidja szerint a jelenlévék kdzdssége végigjdrta a 200 méter hosszan futd
nevek szalagjdt, és ki-ki magdnak avagy hangosan felolvasta a bronz szalagba
bevésett neveket. Az elsd, Unnepélyes keretek kdzott tortént taldlkozdson az egyik
alkotd, Polgdrdi Akos grafikus is fotézott.3* Képei erdteliesen Iattatidk azt az intim
viszonyt, amikor életre kel az alkotds: a falhoz kdzel Iépd ember a halottak neveit
olvassa. Ez az emlékmU csak személyes kézelségben élhetd at. Az elfelejtettnek,
.meg nem Srzéttnek”, a fel nem dolgozott multnak a privdt kdzelségbe (20 cm-es
olvasdsi tdvolsdgba) valé emelése adja a szépségét. Vajon nem tesszik-e ténkre
pusztdn azdltal, hogy képpé tesszuk? Nem zUzzuk-e szét intim csendjét? Es egy-
dltaldn: szabad-e egy 9l sikerUlt fotogrdfidn néznunk, amint valaki azt nézi, ami
alig Iathaté? A KépKocka t6bbszor is volt a helyszinen. Vdartdk, hogy valaki meg-
dlljon a téglafal elétt és felfedezze magdnak a megjeldlést. Jelenlétik alatt nem
toértént ilyen eset. Kisérletet tettek arra, hogy a tégldk kézé beszoruld 1 cm széles
csikot mint alkotdst fotografdljdk. Ezek a képek teliesen érdektelenek voltak,
hiszen IéptékUktdl, jelenlétuktdl és lényeguktdl fosztottdk meg a beavatkozdst.

A kidllitdsra kivdlasztott kép az dltaldnos dllapotot mutatja: valaki észrevétlendl
elsétdl a fal mellett. Taldn a hidny jelenlétének az érzékeltetése a legerdsebb,
leghitelesebb kép ebben a helyzetben. Taldn.

Zarokép

Az épitészeti fotd az egyik leghatékonyabb és legjellemzébb eszkdz ma az
épitészet kbzreaddsdban, az egyes alkotdsok megismertetésében, dltaldban az
épitészettel kapcsolatos gondolatok érzékeltetésében. A képek szerepe a kortdrs
kulturdban megnodvekedett, a publikdcidk jelentds tobbsége mdr nem verbdlis,
hanem vizudlis. Az épitészeti fotogrdfidra ezért kdzlésként érdemes tekinteni,
ennek érdekében fontos lenne tudatos, kritikai attitdddel meghozott déntést
hozni mind a fotézandé témardl, mind a fényképezés hogyanijdrdl (képkivagds,
nézépont...), mind a kdézreadds egészérdl.



Epitészeti kritikusként a széveges és képi kozlés tudatos illesztését tartom elfogad-
haténak. A két médidt egyenrangu érvelési eszkdzként kezelem. iré és Lfenyird”
koézds munkdijdban hiszek, mert van, amit egy kép plasztikusabban érzékeltet
minden széndl, és van, hogy a szd segit pontfositani egy kép jelentéseit. A kritikai
jellegbdl adddik, hogy a fotézds mddja épUletenként meghatdrozandd: az épi-
tészeti beavatkozdst fehdf nem mindig lehet és nem is mindig kell mUalkotds
mivoltdban tetten érni. A mdsféle viszonyok artikuldldsa — az épitett kdrnyezettel,
a funkcidval, a haszndldval, az épittetd kdzdsséggel, etc. — mdsféle fotogrdfiai
szemléletet kivan meg. Mddosulhat a fényképezés idépontja, nézépontja és

a fényképezés tdrgya is. A kdzdsség és az épitészet dsszefUggése kapcesdn
példdul a valésdgban mindenki dltal megélhetd dllapotok, a kérnyezettel vald
(akar ellentmonddsos) helyzet, a haszndlat és az épités folyamatdnak megmu-
tatdsa is indokolf volt.

Az épitészeti fotogrdfia kifejezésmddjdnak vdltozdsdra nemcsak épitészeti
okok vannak, hanem az dltaldnos kulturdlis kdzeg is szOkségszerdve teszi ezt.

A foték mdra elszaporodtak. Amig kordbban épitészeti és kritikai mGhelyekben,
kontrolldlt médon ment végbe a fotdk készitése és kdzreaddsa, addig mdra na-
gyon sokféle kép kerul megosztdsra. A szakérték mdr nem birtokoljdk az épuletre
vetUlé tekintetet, a hdzak hdattérként, biztonsdgi kamerdk felvételein, rekldmokban,
amatdr felvételeken, de akdr véletlen szerepléként is megjelennek a digitdlis felu-
leteken. Az internetes keresés logikdja miatt az épuletekrél egészen kilonb6zé
képek gyUjtheték egybe. Heterogén kép alakul ki a hdzrdl. Az épitész elvesztette
a kontrollt hdzainak publikus Idtvdanya felett.

Mit lehet ezzel a helyzettel, a képek vad elszaporoddsdval tenni? Az épi-
tészeti fotogrdfia lehetésége tovdbbra is professzionalizmusdban rejlik: de ez
nem a képkészités technikai, technoldgiai paramétereire korldtozédik, hanem
sokkal inkdbb a képkészités szellemi mindségére, igy az épitészetrdl vald tuddsra
is. Ma sokkal nehezebb figyelemfelkelté és gondolatot kdzvetitd képet késziteni
a képi tultelitettség okdn. Csak olyan képek kézreaddsdnak Idtom értelmét ebben
a vizudlis zajban, amelyek Ugy képesek 8szintén érzékeltetni valamit az épulet
valésdgdbdl, hogy az személyesen, kdzvetlenUl érinti meg a nézét.

A legfontosabbnak azt érzem ugyanakkor, hogy a kép felkeltse a nézé vagydt
a valds épulet komplex megtapasztaldsa irdnt. Peter Zumthornak az épitészeti
rajzrdl irott gondolatai jutottak az eszembe: ,Az épitészeti rajzok térekszenek
arra, hogy valésdghd mdodon sajat helyukdn Idttassdk az épulet lelkuletét. De taldn
éppen ennek az igyekezetnek a kdvetkezmeénye, hogy megérezzik a hidnydt az
adott tdrgynak, és felkeltédik az érdeklédés az igért realitds irdnt, és taldn, ha az
igéretnek megmozdito ereje is van, elkezdUnk vdgyakozni jelenlétuk irdnt. Ha az
épitészeti dbrdzolds naturalizmusa tul nagy, vagy a rajz grafikai értelemben tul
virtudz, ha nincsenek benne ,nyitott foltok”, amelyeken keresztil képzeletink és
érdeklédésunk behatolhat a rajz valésdgdba, akkor maga a rajz vdlik vagyakozd-
sunk végsd targydvd, és eltinhet beldlink a vdagy, hogy mindez megvaldsuljon,
mert hidnyzik az a kép, amely tdlmutatna a reprezentdcio moégotti vildgba. Az
dbrdzolds nem tartogat igéretet szadmunkra. Csak magdra mutat.”®® Az épitészeti
fotd kapesdn is veszélyesnek érzem, ha a szép kép kielégiti a nézd kivancsisagdt.
Az épitészetrdl érvényes tuddst ugyanis az épuletek és épitett kdrnyezet megta-
pasztaldsa adhat.

>
A soproni VdrkeruUlet kdztereinek
Ujragondoldsa

épitész tervezd: Szabd Levente
fotd: KépKocka / Mdaté Albert
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Zumthor, P: A way of looking at things.
A+U [Architecture and Urbanism] 1998 February.
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A 6 fotd bdtorithat a sajdt, kdzvetlen tapasztaldsra. Ehhez segitségként néz&pon-
fot és szemléletet is adhat. Hatékony lehet abban, hogy az épulet kiemelkedjen
mind az ismeretlenségbdl, mind a hétkéznapok Idthatatlansdgdbdl, eldidézheti,
hogy értelmessé és érdekessé vdlion a nézé szdmdra. Es ez lényeges. Mert az
épitett kornyezetrdl vald gondolkoddsnak az az alapja, hogy az épulletet észre-

vegyuk. Ez azért fontos, mert az épitett kdrnyezet nemcsak az épitészeké, hanem
mindenkié. Ha akarjuk, ha nem: az épitészet mindenképpen kdz-Ugy.
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- klObUSOVSZkl peTer Antonello da Messina, Szent Jeromos

a dolgozészobdjdban
megjegyzesek a kdzepuletek, a kozter,
a kdz es a nyilvdnossag viszonyarol

Egy évtizede szUletett KbézépUletek tankdnyvink elészavdban egy meglepd meg-
dllapitdst taldltam: ,Hogy mi a kézépulet és mi nem, az pontosan nem hatdrozhaté
meg." Ezzel ellentétben a konyv szerkezete, mely tizenkét fejezetbe rendezi dssze
a klasszifikdlédott kdzépulettipusokat? implicit médon, a felsorolds segitségével
ad definicidt. Az osztdlyozdsi cél, az adott kor és a kulturdlis hattér fuggvénye

is, hogy az egyes épuUletek mely tipusokba rendezédnek. A kdézépuletek sajdtos
jellegébdl adéddan sok esetben ezek a funkciondlis tartalmak vegyesen jelennek
meg egy épuUlefen belull, végletekig bonyolitva és értelmetlenné is téve egy hatd-
ron tul a besoroldsukat. Egy fokkal még nehezebb dolgunk van, mikor a kézépUu-
letek funkciondilis tartalmai keverednek példdul lakd vagy ipari, mezégazdasdgi
vagy egyeb funkcidkkal.

Hogyan pontosithatd tehdt a kézépUletekrdl alkotott képUnk?

Hdrom meghatdrozd, de nem normativ kritériumot emelek ki, melyek nem
feltétlenUl feliestlnek minden kézépulet esetén. A haszndlat (1), mely kozdsségi
cél elérését szolgdlja, ilyen moédon a kdzjd megvaldsitdsdnak eszkdze. A relativ
nyitottsdg (2), mely a kdzépuletek tdrsadalmi életben betéltott szerepét hatdrozza
meg, ezdltal vdlnak a koztér részéve és a demokratikus nyilvdnossdg helyszinéve.
A reprezentativitds (3), melyben az adott kdzdsség 6Gnmagdrdl alkotott képe olt
testet, feldlelve esztétikai, torténeti, az identitdssal és az emlékezettel 6ssze-
fuggd aspektusokat is. A hdrom kritérium tarsadalmi, politikai és kulturdlis cimkék
ald is rendezhetd lenne, ha e hdrom terulet élesen elvdlaszthatd volna témdnk
eseftében. Jelen irds tdrgya a kézépuiletek, a kdztér és a nyilvdnossdg viszonydnak
vizsgdlata.

Antonello da Messina festménye, a Szent Jeromos a dolgozészobdjdban?®
egy nagyon taldnyos térbeli kompozicid. A szentet egy olyan helyiségben Iat-
hatjuk, melynek két fala és a mennyezete is hidnyzik. A kis dolgozdszoba pedig
egy nagyobb épuleten belUl helyezkedik el, ez feltételezhetéden az dltala alapitott 1/
egyik szentfoldi kolostor, melynek apdtja volt haldldig. A templomszer( térbe egy Csagoly Ferenc [szerk.): Kazépiiletek. Terc,

Budapest2004.9.

diadaliv kapun pillantunk be, az dbrdzoldsi hagyomdnyoknak megfeleléen a 2/

(1.)Szakralis épiiletek, [2.) Oktatasi épiiletek, (3.)
Kulturélis épiiletek . (szinhaz, mozi, miivel§dési
ahol egy nagyobb kézépuleten belUl egy magdnhaszndlati tér helyezkedik el fel- haz), (4.) Kulturdlis épiiletek . (kényvtar], (5.)
Kulturalis épiiletek I1l. (mazeum) (6.) Egészség-
tigyi épiiletek, [7.) Kereskedelmi épiiletek, (8.)

6 a jelenet f6szereplbje, az egész kompozicié kéré épul. Az intim tér kdzszemlére Avendéglatas épiiletei, (9.) Igazgatasi épiletek,
tétele allegorikus szandékokat sejtet. A kép tere szimbolikus tér, amint ezt a benne  [10)Sportlétesitmények és firddk, (11.] Kozleke-
dési épiiletek, (12.) Specidlis kizépiilettipusok
[pavilon, birtén, emlékm)

attribdtuma, az élettérténetbdl ismert oroszldn, mely miutdn Jeromos a mancsdbdl 3/

. p .. . YT Lo . « . ~ . 114 Antonello da Messina Szent Jeromos a dolgozé-
eltdvolitott egy tUskét, hdldbdl élete végeig szolgdilta 6t; a kép eléterében dlld sz0bdjdban, 1460-1475 kiril, National Gallery,

pdva a halhatatlansdgot, a fogoly pedig az igazsdg-csaldrdsdg ambivalencidjdat London

Vulgata forditéjdat tanulmdnyaiba mélyedve ldthatjuk. Paradox térbeli konstrukcid,

nyitva. A fészereplét nem lopva, véletlen pillanthatjuk meg, kétség sem fér hozzd,

megjelend elemek is bizonyitjdk: jobb oldalt a sétét drkddok alatt [dthatd a szent

jeleniti meg. Szent Jeromos a korai keresztény egyhdz egyik fontos teoldgusa,
egyhdzatya, az ortodox kereszténység is szentként tiszteli. Magdnyos tevékeny- 2 b
sége tehdt kézérdeklédésre tart szdmot, szavai és tettei Idthatévd kell valjanak. I
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Louis Kahn, Philips Exeter Academy Library,
Exeter, New Hampshire, USA, 1965-72

foté: Leonel Ponce, CC by 2.0, Wikipedia

<«

Giovanni Battista Nolli, Réma térképe,
1736-1748
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Louis Kahn Phillips Exeter Academy Library,
Exeter, New Hampshire, USA,1965-72
Atombszeri épiilet kozéppontjdban elhelyezkedd
auldtdl a konyvespolcok zéndjan atjutunk el az
éplilet homlokzataig. Itt, az ablakok el6tt helyez-
kednek el a paravanfallal elvalasztott, egymasnak
forditott két asztalbél allé kis munkahelyek. A
kozlekedd feldli oldalonis taldlunk az asztalra
torténd betekintést gatlé haromszog alakid elem-
part, mely egy hazikéformat mutat. A butor

egy hatalmas ablaknyilasbailleszkedik. A tete-
jétdl folfelé tivegfeliilet helyezkedik el, mig az
»L"alaki munkafeliilet homlokzat felé esé oldala
belecsuszik a bélletbe, szinte 6sszendvesztve az
asztalt és az ablakot. Ulémagassagban két zarhato
spalettasegitségével teljesen kizérhato a belsd
térbélakiilvilag, az asztallapra kozvetleniil jutd
fény. Ha akarom, az asztal tere képes mind a
kiils6tél mind a bels6tél szeparalddni, de ha gy
kivanja a hasznadlat, egyszerre van jelen mind a
kéttérben. Ezt a kettdséget erdsiti, hogy a butor
féligbevantolvaafalba, mintha abbél néne ki.
5/

Chermayeff, Serge — Alexander, Christopher:
Community and Privacy, Toward a New Architec-
ture of Humanism. Doubleday, New York 1963.

129

A dolgozdészoba a templomra, a tfemplom a tdjra nyilik fel. Ahogyan a dolgozé-
szoba a tudds tere, Ugy a templom, melyben ez elhelyezkedik az egyhdzé, a hivék
kodzodssegesé, a tdj pedig, melyet az ablakon keresztil pillanthatunk meg magdba
foglalia mindezeket, mert az az Isten dltal teremtett vildg maga. Messina ezzel
az 6sszetett téri rendszerrel Szent Jeromos egyetemességét, vildgra nyitottsdgdt
mutatija fel, rafindlt médon Ujraértelmezve azt az ikonogrdfiai hagyomdnyt, mely
az egyhdzatydt mint a tuddst dbrdzolja.

A kép példdt szolgdltatott a kdz- €s magdntér kdzti kildonbségre éppen az-
dltal, hogy a ketté kézti hatdrt feloldotta. Ma a képen Idtott kolostor templomdnak
a tere nagy valdsziniséggel mind az ide tartozd kdzdsség, mind az utca embere
(zarandokok, turistdk) szamdra nyitott volna, bizonyos korldtok kozt (istentisztelet,
nyitva tartds) szabadon megkdzelithetd hely, a lakds funkcidjdt betoltd szerzetesi
cella nem az. A ké6zépUletek meghatdrozé tulajdonsdga a nyitottsdg, mig a lakd-
funkcidt a haszndlat zdrtsdga jellemzi, ez Iényegi kiUldnbség a kettd kdzt.

A koézterekben és magdnterekben kUlén-kolén is taldlkozhatunk mind az
infimitds, mind a nyitottsdg moduldcidjdval. A Messina festményén Idthaté mun-
kahelyhez hasonld intim teret taldlunk Louis Kahn exeteri konyvidrdban.* A két-
szintes galérids téren belll elhelyezkedd hdzikdk intim terek sorozatdt hozzdk
létre a nagy egészen belUl. A koéztértdl a teliesen privdt szférdig terjedd skdldnak
szdmtalan dtmeneti fokozata van. Ezeket elészér Christopher Alexander Serge
Chermayeff-fel irt munkdija tdrta fel, mely a Kézdsségi és privdt zéndk viszonydt °
vizsgdlta, megkuldnbdztetve privdt, fél-privdt, fél-kdzdsségi és kdzdsségi tereket.
A mindennapi térhaszndlat sordn mindenki meggydézdédhet réla, hogy a térbeli
vildg ez irdnyu rétegzettsége oly gazdag, hogy a nyelv csak nagyon nehezen
tudija leirni és kdvetni a fokozatok kdzti finom kulénbségeket. Itt azonban a nyitott-
sdg a tér tulajdonsdga és nem az épulet mUkddési elve.

A térhaszndlattal kapcsolatban térjink vissza a femplom példdjdhoz. Isten-
tisztelet idején a turistdk jelenlétét rendszerint korldtozzdk a templomokban, csak
a valldsos kdzdsség tagjai Iéphetnek be. Viszont ezen szlkebb csoport tagjai
szdmdra sem kézelitheté meg a femplom mindig, és amikor szdmukra nyitott, akkor
sem minden része az. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le a kdzépuUletekre
vonatkozdan, hogy a nyitottsdguk nem abszoldt, hanem dtvitt értelemben igaz,
mind térbeli mind idébeli akaddlyok nehezithetik. Ennek ellenére a kézépulet kife-
jezés az angol, a német és a francia nyelvben is a nyilvdnos, a kéz érdeklédésére
szdmot tartd és az épulet szavak dsszetételébdl képzddik, mely mindhdrom
esetben egyben a nyitottsdgot is jelenti mind politikai mind téri értelemben:
public building, éffentliches Gebdude, b&timent public.

A kdzépuletek jellemzé médon a kdzterek (public space, offentlicher Raum,
espace public) hdldézatdba dgyazottan jelennek meg. Ebben az értelemben
a kézépuletek bizonyos terei ideiglenesen kéztérré valhatnak. Ezt a viszonyt
szemléletesen mutatja meg Giovanni Battista Nolli épitész és foldmérs dltal
1736 és 1748 kozt XIV. Benedek pdpa megbizdsdra készitett Rdma térképe.

Ha az elézményeket nézzUk, az antik kort kévetéen 1551-ben Leonardo Buffalini
készit térképet az érék vdrosrdl, elészér alkalmazva figura-hdttér technikdt, melyet
aztdn Nolli tett hiressé. Nolli két mdsik Ujitdst is bevezetett. A kor gyakorlatdtdl
eltéréen, mely a térképeket keletelte, az északi irdnyt vdlasztotta orientdciénak,
mely egyben a térképkészités metodikdjdt is mutatija, nevezetesen azt, hogy
erdteliesen tdmaszkodott az irdnytlre felmérései sordn. A mdsodik pedig, amely
jelentésebbnek tUnik a mi szempontunkbdl, hogy a vildgos utcdk kdzt elterld sotét
témbok ké6zUl a kdézépUleteket a vezérszinti alaprajzuk segitségével dbrdzolta.



Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a vdros terei és utcdi egyUtt jelentek meg
a szabadon bejdrhatd épuletek, jellemzden templomok belsd vildgdval és a
fedett terekkel, mint példdul a Szent Péter tér kollonddjaival. Azaz a rémai kéz-
terek térbeli hdldzta dll elénk.

Szdmtalan kézépulet, mint példdul a mizeum, a szinhdz vagy a kbézlekedési
épuletek akkor mUkddnek koéztérként, ha medfizetjik a belépési dijat. A magdntu-
lajdonban 1évé kézépuletek — melyek kdzfunkcidt téltenek be és haszndlati médjuk
is megegyezik a kdzdsségi tulajdonban l1évé kézépuletekével —nem részei a szigo-
ruan értelmezett kdztérnek. llyen fél-publikus terek a magdnkézben Iévé vendég-
|até és kereskedelmi funkcidju épuletek, példdul a ma népszery pldzdk. Ide bar
mindenki beléphet anélkil, hogy vdsdrolnia, fogyasztania kellijen, azonban az
Uzlet funkcidjadhoz nem kapcsolédd aktivitdsok nem megengedettek és bizonyos
viselkedési szabdlyokat is be kell tartani. Az emberek alapvetd jogai a magdntu-
lajdon védelme érdekében korldtozottak, a tér nem télt be sem politikai, sem
ceremonidilis funkcidt. Erdekes sllenpélda, hogy a kézépuUletek koézul bdr szdmtalan
kéztulajdonban dll és kdzdsseégi funkeidt tolt be, ennek ellenére nem része a kdz-
térnek. llyen az dllamigazgatdsi épuletek egy része: a minisztériumok, a boértdéndk
és a karhatalom épuletei. A fentiek alapjdn a kézépuletek nyitottsdgdnak két fon-
tos dsszetevdje tehdt a tulajdonosi szerkezet és az angolszdsz szakirodalomban
a kézépuletek meghatdrozo kritériumaként megijelend nyitottsdg, nyilvdnossdg,
amely a kéztér fogalmdbdl eredeztethetd.

Idézz0nk el egy kicsit az utdbbindl: a kdzteret sem tudjuk telijesen egyértel-
muUen meghatdrozni, hiszen a rd vonatkozd szabdlyozds, a haszndlati médija, a
hozzd tapadt tdrsadalmi jelentések és az ezzel kapcsolatban megélt tapaszta-
latok helytél és kulturdatdl fuggéen nagyon eltéréek. Altaldnosan olyan tdrsadalmi
térként irhatdé le, mely nyitott és hozzdférheté mindenki szdmdra. A nyitottsdg
azonban nem jelenti azt, hogy az egyén kisajdtithatnd vagy uralhatnd a kozteret,
ezzel szemben lehetéséget teremt arra, hogy benne tdrsadalmi, kézésségi teve-
kenységek jdjijenek Iétre, ezdltal az dnazonossdg megjelenitésének és megerdsi-
tésének a terepe, a tdrsas érintkezés szinhelye, ahol az egyén a kulvildg ismerds
és ismeretlen elemeivel egyardnt taldlkozik.

A kéztér példdi leggyakrabban az utak, a jarddk, a parkok, a terek, a viz-
partok, melyek dsszefiggd hdldzatot képeznek. Nem tartoznak a kdztertletek
rendszeréhez a magdntulajdonu épuletek, utak, teriletek, ennek ellenére ezek a
kéztér vizudlis megjelenésében jelentékeny szerepet tolthetnek be. A kdztér mint
kézterulet jogi kdzigazgatdsi fogalom is, olyan dllami vagy énkormdnyzati tulaj-
donban dllé féldterUletet jelent, amelyet — rendeltetésének megfeleléen — bdrki
haszndlhat (fehdt kdzhaszndlatud), és amely ekként van bejegyezve az ingatlan-
nyilvénfartdsba. Ezen definicié a tér demokratikus és politikai jellemvondsait
emeli ki, melyeknek a kézfelugyelet, a szabdlyozds, az egyezkedés, a konfliktus
a fé alakitd tényezéi. Neil Smith geogrdfus és Setha Low antropolégus definicidja
szintén a koztér politikai jellemvondsdt hangsulyozza: ,a kézteret hagyomdnyosan
megkulénbdztetjik a magdntértél abbdl a szempontbdl, hogy ki fér hozzd, mi a
belépés felett gyakorolt kontroll forrdsa és természete, melyek a megengedett
egyéni és kollektiv viselkedések és melyek a haszndlat szabdlyai. Mig a magdn-
teret az dllam dltal hozott tulajdonjogi szabdlyok védik, a kéztérre ugy gondolunk,
mint ami mdr messze van a teljes szabdlyozatlansdgtdl, dltaldban sokkal nyitot-
tabb a kisebb-nagyobb méretl kbézdsségi részvételre.”® A skandindv orszdgokban
példdul minden természeti tdj kdzteruletnek mindsul, a szabad dtjdrds jogdnak
(allemansratten) biztositdsa végett.

J. Buhlmann, Athéni agdra, 1881, litogrdfia
T
P. Hyman, David Bigelow, Vizi karnevdl a

Boston Common-on, 1948. X. 25. litogrdfia
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Udvarhelyi Eva Tessza: Koztér, demokracia és
kulturalis sokszin(iség, Az Egyesiilt Allamok
tarsadalomtudomanyiszakirodalmanak kritikai
6sszefoglaldja ajo kdzterekrdl. Utdirat 10. évf.

(2010 5. 52.15.
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Gabriel Bella, A karnevdl utolsé napja

a Szent Mdrk téren, Fondazione Querini
Stampalia

IS

Londoni Kavéhdz belsé tere, 1668

O

Urrabieta Vicente, The Galeries de Bois,
Pdrizs, 1885
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Hatalmas felhdboroddst valtott ki 2015 tavaszan,
amikor egy budapesti gyorsétteremlanc biztonsagi
ore figyelmeztetett egy babajat szoptaté anyukat,
hogy nem amegfelelé helyen etetia gyermekét.
Néhany nappal ezt kdvetéen ugyanebbe az étte-
rembe aJo—Lét Alapitvany flashmobot szerve-
zett tiltakozasul atorténtekre, kiallva a szabad
szoptatdsért. Agyorsétteremldnc elhatarolédott
alkalmazottjatol, kivizsgalta az esetet, és kézle-
ményében ergsitette meg: , Ettermeinkben min-
den édesanydnak lehetdsége van a szoptatdsra,
nincs és nemis volt érvényben olyan szabdlyozds,
ami ezt megtiltand szamukra.” Ebbdl az esetbdlis
latszik, hogy bizonyos viselkedési formak, cselek-
vések tdrsadalmi megitélése nem egyértelm.

A mellettiik valé politikus kiallas térsadalmi
elfogadottsagukat ergsitheti.

A koéztér nemesak az épitészetben bir kdzponti jelentéséggel, hiszen mint egy
adott tdrsadalom tUkre, a demokratikus kézszféra megjelenésének helyszine és
térbeli kivetUlése is egyben. Ebbdl kifolydlag a filozéfidhoz, a vizudlis mivészetek-
hez, a vdrosi féldrajzhoz, az anfropoldgidhoz és egyéb tdrsadalomtudomdnyokhoz
kapcsolddva a kritikai elmélet (szocioldgia) és az urbanisztika egyik kdzponti
fogalma is.

P. Neal Zachary a kéztér nyugati térténetét vizsgdlva annak hat elézményét
koldénbdzteti meg. A gérdg agora fizikai formdjdban vdrosi tér volf, dm jelentéségét
az adta, hogy a vdrosdllam, a polisz Ugyei (politikg) intézését szolgdld gyulekezd-
hely volt. A kéztér mai jelentésének szUkitett értelemben felel meg, hiszen csak
a polgdrioggal rendelkezé férfiak vehettek részt a kézugyek intézésében, a nék,
a gyerekek, a betelepUlék és a rabszolgdk nem. A kézépkori vdrosi kultdra
jellegzetes intézménye volt a common, mely a kérnyék hdbérurdnak vagy a
kirdlynak a tulajdondban dllé nagyobb 6sszefuoggd — akdr kildénb6zé karakterd
természeti eréforrdsokkal (erdd, legeld, halastd) is rendelkezé —terulet volt, melyet
a kozosség rendelkezésére bocsdtottak. A common (legeld, kdzlegeld) a modern
kézparkok elézménye. Az egyes féldteruletek fokozatos bekeritésével egyre hatd-
rozottabban kérvonalazddtak a magdn- és kdztulajdon kozti hatdrok. Mikézben
a reneszdnsz vdrosi tér a tdrsas életf, a népUnnepélyek, a gyUllések szinhelye volt,
az itt dllo, a kézigazgatds, a kultura, a vallds intézményeit befoglald épuletek és
emlékmuUvek megteremtették a tér orientdcidjdt és tematikdjdat. A vdrosi kapitalista
kultura bolesdéje a kdvéhdz volt, amely amellett, hogy az otthon terén kivil helyet
biztositott tdrsas érintkezésekhez, a politikacsindlds, az Uzleti élet, az irodalom
és a forradalmak szUletésének megkerulhetetlen helyszinévé vdlt, melyet JUrgen
Habermas német filozéfus a modern polgdri nyilvdinossdg alapvetd terének
tekintett. A 19. szdzad végére a vdrosi infrastruktura, a kozvildgitds, a burkolt utak
és jarddk megteremtésevel pdrhuzamosan |6n Iétre a boulevard, a sétdny és a
fedett bevdsdrld utca, az drkdad, melyek a jelentéségtelies kdzterek kdzé emel-
kedtek. A nagyvdrosban csatangold és tévelygé emblematikus szerepld, afléneur,
aki egy Ujfajta kézélet tapasztalatdt testesitette meg, melyet Walter Benjamin
az elmult szdzadforduld Pdrizsdrdl szdld irdsaiban dbrdzolt. A vdros anonim
és kozombos diszletként jelenik meg, melyben lakdi sajdt életUket viszik szinre.

A 20. szdzadban a kéztérnek minden megel&zé korndl szélesebb skdldja van
jelen, magdba foglalva a kordbbi 6t tipust is, ugyanakkor ezeket a kdztereket
az észrevétlenség és a pragmatizmus hatja df. Jellemzéen kézfinanszirozdsbdl
épultek, és olyan alapvetd igényeket elégitenek ki, mint jatszdtér, kdzkdnyvitdr,
iskola és nyilvéinos wc.

Az emberek kdztérben vald viselkedését, a kdztér szervez&dését és tdjképét
a tdrsadalmi szerkezet dltal meghatdrozoft irott-iratlan szabdlyok és elvdrdsok
alakitjidk, megelézendd a normaszegést (61tdézkddés, alkohol- és drogfogyasztds,
tdrsas érintkezés stb).” Mikdzben a kdztér nyitott és elvben mindenki szamdra
megkdzelithetd, a tébbség gyakorta kizdr vagy igyekszik csoportokat kizdrni a
kézterek haszndlatabdl. Ez a leggyakrabban a hajléktalanokkal kapcsolatban
tfapasztalhatd, ahol a kérnyezetek tervezése sordn olyan szempontokat érvénye-
sitenek, melyek megnehezitik, vagy kényelmetlenné teszik a kéztér haszndlatdt.
Ez jelentheti a belsé terek zdrdsdat, fokozott ellendrzését, a kdztéri padok eltdvoli-
tasdt, vagy olyan megolddsok elényben részesitését, melyek alkalmatlannd teszik
az adott helyet a huzamosabb tartézkoddsra. A Budapesti Onkormdnyzat tulaj-
dondban dllé vdllalatok (a Févdrosi Kozterilet-fenntartd Zrt. és a BKK Kozut Zrt.)
koéztisztasdgi feladatokra hivatkozva tébb budapesti alulidrét lezdartak 2013
janudridban.



JVizes takaritds miatti csuszdsveszély!” feliraty tdbldkat dllitottak az elkeritett tert-
letekhez, melyek — jellemz&en a védett, fal mellett elhelyezkedd részek — a relativ
meleg miatt a hajléktalanok kérében kedvelt alvéhelyek voltak. Az intézkedés
hdtterében természetesen a hajléktalanok eltdvolitdsa dllt. Elézé év decemberé-
ben Iépett életbe az dnkormdnyzat hajléktalanrendelete, mely Budapest egyes
reprezentativ kdztertletein az életvitelszery lakhatdsra valé haszndlatot szabdly-
sértéssé mindsitette. A kordonépités a szocidlis probléma kriminalizdcidjat
kodifikdld rendelet végrehajtdsdar volt hivatva szolgdini.

Mig Budapest kdzterein a hajléktalanok nemkivdnatos személyek, addig
Bécsben a hajléktalanok tdrsadalomba térténd visszailleszkedését segits, egye-
duldallé kozosségi lakds mintaprojekt jott 1étre: a VinziRast-mittendrin.® A 2009-ben
lezajlott Vienna Audimax Occupation elnevezésy didkprogram sordn a Pdli Szent
Vince Tdrsasdggal egyUttmUkddve szUletett meg az elképzelés, melynek eredmeé-
nyeként, egy percre Bécs belvdrosdtdl, egy felujitott és bdvitett biedermeier épU-
letben, egyetemi hallgatdk és kordbbi hajléktalanok élnek kézésen és Uzemeltet-
nek egy éttermet (Lokalmittendrin). A tiz hdromfés lakdegységet az éttermen kivil
két kiadhaté rendezvényterem és mihelyek egészitik ki, melyek tovdbbi egyutt-
mUkodést tesznek lehetévé az itt élék kozt, és nem utolsd sorban Ujabb bevételi
lehetéségeket jelentenek az ott dolgozdknak. A hajléktalanok fedelet, munkale-
hetéséget, de legféképpen célokat kaptak egy Uj élethez, mikézben a hallgatdk
és a tdrsadalom az egymdstdl tanulds lehetéségét. A kezdeményezés alternativdt
kindl a monokultdrdval szemben, felmutatva a kulénbézdségben rejlé pozitiv
potencidlokat, melytdl a vdros is hatdrozottabban sokszinGbbé vdlik. Az étterem
belsé terének kiképzéséhez haszndlt anyagok, a zéldséges faldddkbdl készult
fal- és bdrburkolat, vagy a kdvészsdkokbdl képzett székek ugyanugy Uj életet
kaptak, ahogyan az itt dolgozd egykori hajléktalanoknak is az Ujrakezdés leheté-
ségét jelenti a hely. Mikézben a kéztér a hajléktalanok szdmdra a tdlélés terepe,
ez a megvaldsult kdzésségi lakdépulet joval tébb ennél. A VinziRast-mittendrin
szocidlis funkcidjdn tdl olyan kommunikdcids szerepet is betdlt, melyet gyakorta
tulajdonitanak tdrsadalomtuddsok a hajléktalanok kéztérben vald jelenlétének.
Ha nem jelennek meg a tdrsadalmi nyilvdnossdgban, a probléma sem Iathatd, igy
az kivonja magdt a tdrsadalmi felelésségérzet hatdkorébdl. A VinziRast-mittendrin
jelenléte felkidltdjel, a problémdt nem elreiti, kivonja a tdrsadalombdl, hanem Uj
lehetéseégkeént hivija fel rd a figyelmet.

A kdzépuUletek és a kdzterek a tdrsadalmi nyilvdnossdg férumaiis. A nyilva-
nossdg a tarsadalmi kommunikdcié rendszerének egyik kdzponti kategdridija.
Mivel szoros 6sszefiggést mutat azzal a demokrdcia- és politikafelfogdssal,
melyhez kétédik, meghatdrozdsa is tébbféle lehet attdl fuggden, hogy mit és kit
zdr ki a nyilvdnossdg terepérdl.? A nyilvdnossdg fogalmdt a civilszféra, a tdrsadal-
mi mozgalmak, az egyesuUletek kapcsdn haszndljuk leginkdbb. Az errdl folytatott
pdrbeszéd gazdag tdrsadalomtudomdnyi hagyomdnnyal rendelkezik, melyet a
hatvanas évektdl fogva a frankfurti iskoldhoz kétédd Jurgen Habermas nézetei
domindinak.® A fogalom &t megeléz&en Friedrich Hegel, Alexis de Tocqueville és
Hanna Arendt filozéfidjdban kapott szerepet. Habermas kdzszféra elméletében a
nyilvdnossdgot az ,elézetesen kézbsségé dsszegyUlt magdnszemélyek vildgaként
foghatjuk fel."" A fogalom ,mindenekelstt tdrsas életink egy olyan tartomdnydt
jeldli, amelyben valami, a kézvélemény irdnydba mutatd dolog alakulhat ki. Minden
dllampolgdr szamdra hozzdférhetd. Minden olyan pdrbeszéd sordn, amelyben
privat egyének nyilvdnos kézésséget (public body) alkotnak, egy darab nyilvdnos-
sdg szuletik.... Az dllampolgdrok akkor viselkednek nyilvdnos kézésseégként,
ha korldtozdsok nélkul cserélnek eszmét a kéz érdekeit illeté kérdésekben, —

Szoptatéd anydk a McDonald's-ban
fotd: Gati Miklés, 2015
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Anyilvédnossag egyéb értelmezéseiis |éteznek.
Ezek koziil most kettdt emelek ki. Reinhart
Koselleck (Koselleck, Reinhart: Kritik und Krise.
Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen
Welt. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1973.) német
torténész Hegelt kévetve a nyilvanossagot az
dllammal azonositja, mig a privat szféra alapjat
avalldsos lelkiismeretben taldlja meg. Az abszo-
lutizmust vizsgalva arra jut, hogy a politikat az
allamérdek doktrinajara hivatkozva mentesitik a
moralitdstdl, mely az egyénilelkiismeretben taldl
nyugvépontra. Nala a nyilvéanos és a magdn szférak
élesen elvalnak, egymas dialektikus ellentétét
adjak. Richard Sennett (Sennett, Richard: The Fall
of the Public Man. Knopf, New York 1977., magyarul
Sennett, Richard: A kozéleti ember bukdsa.
Helikon Kiad6, Budapest 1998.) a nyilvanossagot
azismeretszerzés helyekéntirjale, Habermas
politikaiirdnyultsagaval szemben mentalitds
kdzpontd, pszichologizald megkdzelitést alkal-
maz. Kozponti fogalma a public domain, amelyet
kozéletként forditottak le, szemben Habermas
nyilvanossagaval (Offentlichkeit, public sphere).
Munkadja kézéppontjaban a nagyvarosi kdzéletben
valé részvétel intézményesiilt formdinak, kiil6-
nésen a pszicholdgiai-moralis vetiiletek torténeti
valtozdsaall. A18. ésa20. szézadi tarsadalomban
azismeretszerzés lehetdségeinek és médjainak
megvaltozasat, ésazt atulzott ontudatosodasi
folyamatotirjale, mely akdzélet spontaneita-
sénak elvesztéséhez vezetett.
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Eley Geoff: Nations, Publics, and Political
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vagyis ha a gyulekezési és egyesulési szabadsdguk, valamint véleményik
kifejezésének és kozlésének lehetésége garantdit.”? A nyilvdnossdg a kézhata-
lommal szemben kritikai szféraként j6n Iétre, azonban az dllam és a tdrsadalom
kézott kibontakozd feszUltségi tér a magdnszféra része marad.

Halbdr az otthon (oikos) és a kézos (koine) dolgok vildga az dkori athéni tdr-
sadalomban mdr hatdrozottan elkdlénUlt egymdstdl, ahogyan az dkori rémaiban
a privatus és a publicus is, a mai értelemben vett magdn- és kézszféra kialaku-
ldsa a 18. szdzad végétdl a 19. szdzad kdzepéig tartd idészakban megy végbe
Anglidban. A gydriparon alapulé gazdasdgi rend eljdvetelével a csalddi gazda-
sdgokat, az ofthoni termelési médot a csalddi bérgazdasdg és az Uzem vdltotta
fel. A csaldd termelési helyett fogyasztdsi egységgé 1ép eld, a munka helyszine
pedig kolénvdlt az otthontdl, a hdztartdstdl. A mélyrehatdé gazdasdgi vdltozds
legfontosabb kévetkezménye a kéz és a magdn kategdridinak mint tdrsadalmi
konstrukcidknak a szUletése volt. Mindez a viselkedési normdkon tdl hatdssal volt
a kozéposztdly formdldddsdra, a nemek kdzotti viszonyra, a vdrosi térhaszndlatra
és nem utolsésorban a felepulések képére azdltal, hogy egyre inkdbb elkulénul-
nek egymdstdl a termeld és a lakd funkcidk.

A nyilvdnossdg létrejottét Habermas a kereskedelmi és pénztékén alapuld
kapitalista termelési rend, a territoridlis dllam és a polgdri demokrdcia és tdrsa-
dalom, a vdrosi kultura, a kommunikdcid Uj csatorndi és az dnkéntes egyletek
kialakuldsdval kapcsolja dssze. Ezek a feltételek a fent nevezett idészakban jottek
létre Anglidban, ahol a sajté megjelenésével pdrhuzamosan a kdvéhdzak valtak
a vitdzé magdnszemélyek, a politikailag okoskodd kdzdsség taldlkozdhelyeivé.
Franciaorszdgban az irodalmi szalonok téltéttek be hasonld funkcidt, azonban
az itt folyd okoskodd érvelés nem a politika, hanem a mivészetek, az irodalom és
a filozéfia kérdései koril forgott, az dllamhatalom dltal cenzirdzott saijté ezt lehe-
tetlenné tette volna. Németorszdgban a francia példdhoz hasonléan korldtozott
maddon, tudds asztaltdrsasdgok formdijdban j6tt 1éfre a nyilvdnossdg intézménye,
elsésorban az erds rendi korldtok és a vdrosi fejlédés elégtelensége okdn. Ezen
kezdeményezések eltérd jellegUk és kérulmeényeik ellenére infézményes keretet
szdndékoztak feldllitani az dllandd kritikai jellegy eszmecserének, melyet
Habermas a polgdri nyilvdnossdg alapjdnak tekintett.

Habermas a 19. szdzad kézepére, a 20. szdzad elejére a nyilvdnossdg
hanyatldsdt diagnosztizdlja, ez fogalmazédik meg kényvének cimében is, mint
A nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa. Ennek okdt a kdvetkezékben Idtta. Az dllam
alkotmdnyos mUkoédési elvveé teszi a nyilvdnossdgot, azaz a polgdri tdrsadalom
érdekeivel 6sszhangban cselekszik. A magdnszféra dllamhatalomba térténd
beolvaddsa szisztematikusan dssa ald a polgdri nyilvdnossdg alapjait. llyenek
tébbek kézt a szocidlis mozgalmak és szakszervezetek dltal kikényszeritett népjo-
Iéti intézkedések, a szabad gazdasdgi verseny dllamilag gerjesztett konjunkturdk
segitségével torténd befolydsolja, a szabad vdlasztdjog, a kdzszolgdlati szféra
kialakuldsa és a kultura fogyasztdsi cikké vdldsa. A Habermas dltal bemutatott
nyilvdnossdg helyét, melyet a kommunikativ racionalitds szellemében lefolytatott
vitdk jellemeztek, a tdmegtdrsadalom kommercidlis kultdrdjdnak passziv fogyasz-
tdsa vette dat. A politikailag okoskodd kdzdsség vitdit a joléti dllam egyes érdek-
csoportjainak egyedi érdekeik érvényesitéséért folyd harca vdltotta fél.

A habermasi kézszféraelmélet homogenizdld szerepét tdbben is kritizaltdk.
Geoff Eley®™ és Nancy Frazer'* is annak a véleménynek adott hangot, mely szerint
nem egyetlen koézszféra létezik, melyhez elméletben mindenki kapcsolédhat,
hanem tobb kdzszféra egymdsmellettiségérdl beszélhetink, melyek egymdst
kiegészitve, egymdssal versengve alakitidk a demokratikus tarsadalom képét.



Tdrsadalomtuddsok, urbanistdk a kdézszféra és a kéztér fokozatos szerepvesz-
tésére hividk fel a figyelmet a 20. szdzadban. A kéztérben megjelend kulturdlis
jelentések dnkényes természetének tudatosoddsa €s az egyéni identitds felépité-
sében fontos szerepet jatszd fogyasztdsi javak, szolgdltatdsok erésédd szerepe
és reprezentdcidja is fontos szerepet jatszott ebben. Az dnkéntes és kdtelezd
tdrsadalmi és politikai részvétel, a megmutatkozds és tdjékozddds lehetésége a
koztérrdl az elektronikus média, az intfernet segitségével részben az otthon terébe
és a virtudlis valésdgba helyezédik dt. Azt a tdrsadalmi Urt, melyet a kdzszfé-

ra visszahuzéddsa hagyott maga moégott az ellenkultira és ellennyilvdnossdg
(counterpublics),’ vagy ahogyan a mikoéds szocializmus idészakdban Kozép-

és Kelet-Eurépdban nevezték: a mdsodik nyilvdnossdg foglalhatja el. Ez az adott
kéztér politikai kulturdlis jelentésének megvdltozdsdval, Ujradefinidldsdaval jdrhat
egyUtt, melyet részben a haszndlat, részben az eltérd kulturdlis tapasztalatok
kényszerithetnek ki.

Ahogyan a kéztér veszit jelentéségeébdl, ugy az azt meghatdrozd, annak
fékuszpontot, jelentést add kdzépuletek szerepe is dtalakul. Erre a megdllapitds-
ra jutott Hans Sedimayr bécsi mivészettdrténész is, aki a két vilkighdboru kdzott
dolgozta ki az 1948-ban megjelent A kézép elvesztése™ cimU erSteljes kritikai
visszhangot kivdlté mivének alapjait. Sedimayr visszatekintésében a francia for-
radalom éta eltelt idészakot elemzi. Arra a megdllapitdsra jut, hogy a modern kor
— melynek elveivel nem tudott azonosulni —, olyan mélyrehatd vdltozdsokat hozott
az eurdpai térténelemben, tdrsadalomtdrténetben, melyek példa nélkul dlidak.
Ennek vdlik ,szimptémdjdva és szimbdlumava” a 19. és 20. szdzad mUvészeti fej-
I8dése, amely vildgossdagdval, racionalitdsdval és szekuldris jellegével a kdézép
elvesztéséhez vezet. A kdzép elvesztésén, — Pascal nyomdn’ —, a helyes mérték
eltinését értette, egy olyan szellemi hierarchia elvesztését, amelynek térbeli el-
helyezkedése csupdn fizikai szervezberejének megnyilvdnuldsi formdja. A vdrosok
kézpontja a térténelemben egyben szimbolikus kézép-pont is volt, valldsi, politikai
és szellemi szerepet t61t6tt be, a modern vildgban jobbdra gazdasdgit. Az Akro-
poliszt, (felsé vdrost, mely a kirdlyi palotdt és a vdros véddistenének templomat is
magdba foglalta) a katedrdlist, a mecsetet a kdzponti Uzleti kdrzet, a city vdltotta
fel, ahogyan Louis Mumford fogalmaz: a hit helyét a hitel vette &t. Sedimayr kény-
ve elsé részének negyedik fejezetében, mely a Tdmadds az épitészet ellen cimet
viseli, Corbusier egyik sokat idézett sordt is szerepelteti: ,Régi vdrosaink kézpont-
jait katedrdlisaikkal és kolostortemplomaikkal le kell rombolni és felhékarcoldkkal
kell helyettesiteni."®® A katedrdlis formdja, mely az ég, a franszcendencia irdnydba
mutatd jel, megmarad, a jelentés viszont radikdlisan dtalakul, az emberi hubrisz,
a technika és gazdasdg hatdrtalansdgdnak szimbolikus megjelenéséveé, a profdn
felhékarcolévad vdltozik at.

A kdzéppont elvesztésének kdvetkezményeivel folyamatosan konfrontdlddik
a jelenkor épitészete és urbanisztikdja. A kdézéppont mint hely elveszett az épité-
szet szdmdra, de maga a hely is ugyanerre a sorsra jutott. A 20. szdzad mdsodik
felének jellegzetes terei a repul&téri vardk, az autdpdlydk pihendi, a bevdsdrlé-
kézpontok és a szdllodaeldterek, melyek jellemzéen a vdros periféridin helyez-
kednek el. Légkondiciondlt, kamerdk dltal ellendérzétt, introvertdlt, azonos médon
szcenirozott vildgaikkal karakteres megnyilvdnuldsi formdi a kommercidlis vildg-
nak. Térbeli szervezéelvik a mozgds elésegitése és irdnyitdsa, a nyugvdépontra
jutni nem akard dinamika. Marc Augé francia antropolégus az ehhez hasonld
terek leirdsdra vezette be a nem-hely fogalmdt. Amennyiben a helyet egy olyan
térként fogalmazzuk meg, mely kétédik az identitdshoz, emberi kapcsolatok szin-
tere és rendelkezik torténetiséggel, azaz szubjektiv emlékezet kapcsolddik hozzd,
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Urban Think Tank [AlfredoBrillembourg, Hubert
Klumpner), Drétkotélpalyas siklévasit, San
Agustin, Caracas, Venezuela, 2010. Az Urban
Think Tankiroda (Alfredo Brillembourg, Hubert
Klumpner] Caracasban egy meredek hegyol-
dalra épiiltinformalis telepiilés kozlekedési
halézatanak fejlesztését oldotta meg. Az épi-
tészekrendszeresitett munkamdédszere szerint
egyszerre léptek fel épitészként ésaprobléma
megolddsdban résztvevd medidtorként. Kiépitett
infrastruktura hianydban a nehezen megkéze-
lithet6 teriiletek az esds évszakidején teljesen
jarhatatlanok voltak. Atervezett ithalézathoz
viszont atelepiilés harmadat le kellett volna bon-
tani.Javaslatukban dréotkdtélpalyas sikldvasutat
terveztek, melynek dllomdsai a domboldal sdir(i
beépitését pontszerlien és minimalis mértékben
érintették, megdrizve a telepiilés szocialis halé-
zatdt, mely a megélhetést biztositja. Abarrio-t
allomasok sorozataval kapcsoltdk a varoshoz,
melyek egyéb kicserélhetd [plug in) kdzdsségi,
kulturalis, szabadidé és laké funkcidkkal is felsze-
reltek. Ezek koziil néhany a tulzottan atpolitizalt
vitdk dldozatdul esett, azonban a hegyoldal felett
suhand kabinok mikddnek, nagy népszeriségnek
drvendenek és katalitikus hatést gyakoroltak
ateleplilés életére, mikozben a beavatkozas
mintaprojekté valt a hasonld problémakkal kiizd6
telepiilések szamara.

.akkor egy olyan tér, amely nem irhaté le a benne lejdtszéddé emberi viszonyok
térténetisége, vagy az emberi identitdssal vald kapcsolata alapjdn, nem-hely
lesz." Augé a bevdsdrldkézpontokat leginkdbb a szocidlis 1égkér hidnya miatt
kritizdlja, mely egy lehetséges, habdr korldtozott értelmU és hatékory koztérpdt-
Iékkd tudnd vdltoztatni azokat. A pldza, az egykori kézép szimuldkruma, a vdrosi
globalizdcio egyik jellegzetes megnyilvanuldsi formdija, mely az ezredforduléra
gazdasdgi szerepén tul kulturdlis és szocidlis funkcidval is bir, melyet a valddi
kdzterek hidnya kényszerit ki, paradox médon a nem-hely ofthonossd vdaldsat
eredményezve.

Milyen szerep jut tfehdt a kdzépuleteknek egy eroddlédd kdzszférdban?
A tdrsadalomfudomdnyok Henri Lefebvre nyomdn a teret tdrsadalmi fermékként
iridk le. A vdrostervezd, az épitész ennek realitdsain belul mdkédik, nem képes
azt megvdltoztatni, azonban az ott zajlé folyamatokra jelentéségtelies hatdssal
birhat. Az épitészetnek és kilonodsen a kdzépitészetnek kitUntetett szerepe van
abban, hogy a kézszféra képes legyen fenntartani, megerdsiteni és Ujratermelni
tdrsas, szocidlis és kdzdsségi funkcidit, melyhez az épitészeknek sokkal érzéke-
nyebbé, befogaddbbd kell vdlniuk. A kézép, a kézéppont, a hagyomdnyos vdros-
kézpont kitresedéséhez nagyban hozzdjdrult, hogy a gazdasdgi és politikai
hatalom, a turizmus dltal kisajdtitott terek szimbolikus és fizikai értelmében is
elvesztek a mindennapi gyakorlat szdmdra. igy ez a szocidlis, gazdasdgi, kultu-
rdlis és etnikai szegregdcidval sujtott periféridra kényszerul,?° itt kell, hogy Ujid-
szUlessen. Helyet kell teremteni szdmara, valédi helyeket, melyhez elészoér 6
kézépuletek szUkségesek.




| marosi bdlint

kdzbeszedeink —
egy nyitottablb épitészet lehetdsegel

az eltorott egesz

Az épitészet sajdtszeriségeébdl kdvetkezden kivételes, és kivételesen szerencsés
helyzetd mudfaj. Alkotdsai mindenki szamdra megkeruUlhetetlenek, mindenutt jelen
vannak, életink és mindennapjaink legtermészetesebb részei, keretei; vdrosaink
elidegenithetetlen alkotéelemei, ezzel egyUtt torténelmi emlékeinek hordozdi,
kulturdnk legerdteliesebb tdmaszai is. Ha ez igy van, akkor ebbdl logikusan
koévetkezne, hogy az épitészetnek elevenen kell élnie a kdéztudatban is. Meglepd
tapasztalat, hogy ennek éppen az ellenkezdje Iatszik igaznak: az ,épitészet”
fogalma a szélesebb kdzvélemény szdmdra szinte kizdrdlag elmult korok épité-
szetét jelenti, azaz jellemzden 6Gnmagukba zdrt mdemlékeket és elmult korok
esztétikdjdt. A ma épitészeti problémdi viszont — a puszta funkciondlis vdlaszkény-
szerektd| eltekintve — nem a kézbeszéd részei. Igazdn jeles, valdban korszakalkotd
tervezdinknek még a neveit is csak a szlkebb szakma ismeri, munkdik a legritkdbb
esetben keltenek érdeklédést és figyelmet, a mai épUletek alig valnak akdr turista-
célponttd, akdr az adott vdros identitdsdt valdban alakité, gazdagitd elemmé.

Mi ennek a helyzetnek az oka és mit lehet kezdeni vele?

Ma az tUnik evidensnek, hogy ami eértékes, az régi. Es, megforditva az dllitdst,
ami régi az egyben értékes is. Ezzel szemben a jelenkor épitészetének megitélése
sokkal ellenfmonddsosabb. Ebbdl fakaddan az épitészeti minédséghez kapcsolédd
képzeteink is problematikusak: mikézben mindenki szdmdra vildgos, hogy Uj éplle-
teinknek 6l haszndlhaténak kell lennitk és a rendelkezésre dllé technikai eszkdzdk
hatdrdig hosszu élettartamot és biztonsdgot kell nyudjtaniuk, de egyben jogos elvd-
rds az épulet szemnek kedves megjelenése, szépsége avagy tetszése is. Ez ma
nem magatdl értetddd, sét problematikus. Az elsd ismert épitészeti traktdatust ird
réomai épitész, Vitruvius szdmdra még természetes egyseégként megjelend hdrmas
érték (utilitas/fermitas/venustas — hasznossdg/tartdssdg/szépség) magatdl értetédd
egységet is jelentett. Ezzel szemben I&tvdnyos ezeknek a szempontoknak a jelen-
kori kuléndllésaga, a valamikori egész részekre hulldsa. Ha ez a szétesés igaz,
akkor az sem meglepd, hogy a veluk kapcsolatosan megfogalmazott igényeink is
ondllo életet élnek. Mdshoz nem kapcsolddd szatelit-igények lettek ezek csupdn,
melyek kézUl az egyszeri vdroslakd szdmdra a szépség fogalma a legérzékletesebb
és leginkdbb megkdzelithetd értek. Egyéb fogddzdk hijdn a legtermészetesebb
maodon vdlik a romantikus képzetekkel felruhdzott mult formavildga a mai kor szépség-
eszményévé. Igy vdlik érthetévé, amit sok vdrosvezetd és dontéshozé nagyon
érez, hogy a presztizsberuhdzdsok akkor igazdn jél ,eladhatdk”, akkor nyerhetik el
a szélesebb kdzvélemény tetszését és fdmogatdsdt, ha az épulet stildris nyelveze-
te egyértelmiUen beazonosithatd, ha az elfogadott ,szepseg” eszméjéhez kdzelitd,
ismert, ergo, ha egy Uj épuUlethez is historizdld formanyelvet pdrosit. Az errdl folyta-
tandd diskurzusok jellemzéen mdr tdlmutatnak a szakmdn, de a kérdés aktualitdsat

jol mutatidk a Budai Vdr kapcsdn 2015-t8l érzékelhetd visszaépitési szandékok,
az e koruli indulatos pengevdltdsok, avagy az emlitett hasadt vildgot szinte szimp-
tfomatikus tisztasdggal példdzza a Kézlekedési Muzeum épités alaft Iévd terve.
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Robert Venturi, Guild House, 1965
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of the Ordinary - In: Ecobuilding /
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"The Architect” |s a Disaster for the Profession.,
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Az dtlagember szdmdra nem szembeodtld a mai igények és a historizdld forma
antagonizmusa, a kuléndllé vildgok kapcsoldddsi képtelensége, a ,szépség”
puszta ratétté, dekordciovd vald sildnyoddsa. Hasonldképpen az épitészet (az
épitész) tulajdonképpeni lehetséges szerepe sem vildgos szdmdra, mint ahogyan
az épitési folyamatban résztvevék feleldsségi koérei sem. Ezt a helyzetet szdmomra
drdmaian mutatta meg egy a kézelmultban olvasott beszélgetés, egy igényes,
diplomdsokbdl dllé, nem-épitész bardti kdzdsség internetes diskurzusa, ahol az
épités-épitészet témakdrének puszta felmerulése igen hamar meglepd indulatokat
vdltott ki. Az elhangzottakbdl néhdny szemelvény: ,mindenki mindenhol gt fog
verni’, ,csindlja azt, amit én kérek”, ,mindent mdshovd és mdsképp akartak, mint
én’, ,az épitész felelésség és konkrétum nélkul mutogat csdbité dolgokat”, ,az
épitész csak dnkifejezni szerethé magdt”. A hozzdszdéldsokbdl nemesak a szerepek
teljes tisztdzatlansdga ldtszik, de nagyon hangsulyosan érzékelheté a pdrbeszéd
lehet8ségének és reményének teljes hidnya.

Ez a hasadds a laikus vildg és az épitészet kdzdtt szakmdnk szempontjdbdl
azért kildndsen fdjdalmas, mivel pont az épitészet lehetne az az erd, ami az
egyes, eredetileg akdr széftartd szakterUleteket 6sszefogja, ami a részek kozotti
kommunikdcidt megvaldsitia, az alkotéelemek sok irdnybdl érkezd szdkészletét
mindenki dltal olvashatd nyelvvé forditja. KUléndsen szép itt felidézni a magyar
nyelv ide kapcsolddd tuddsdt, azaz hogy az etimoldgiai szétdr az ,épit” szavunkat
az ,egész, egészséges, helyes” jelentésy ,6p” sz6t6bdl eredezteti, és fdjdalmas
megérezni, hogy a fent megmutatott hasadds milyen alapvetd értékek és kommu-
nikdcids felUletek sérulését jelzi.

A pdrbeszédhez — ahogy annak séruUléseihez, elmaraddsdhoz is — mindig két
fél szUkséges; a mi szempontunkbdl azt érdemes megvizsgdini, mi vezetett a jelen
szitudcidhoz, illetve melyek azok a lehetséges Iépések, amiket mi, épitészek tehe-
tOnk a kommunikdcid beinduldsdért, Ujbdli kdlcsdndssegeéért: az épitészet valdban
egéssze, ep-pé tételéért.

Bdbel kezdetei: a modern és az azt kéveté valaszkeresések

A valamikori egész részekre hasaddsa a tdgan értelmezett modernnel, az ipari
forradalommal és az ennek nyomdn természetes médon elinduld szakosoddssal,
az egyes részteruletek szétvdldsdval és fokozatos tdvoloddsdval indult meg. Az
,6pités” aktusa a tervezés és épités kettdsét kordbban természetes egységként
foglalta magdba. A 19. szdzad végétdl a kettd — elmélet és gyakorlat — végletesen
kettévdlt, ami természetesen inditotta el az épitész elefdntcsonttoronyba zdrkd-
zdsdnak lassu folyamartdt. Erdekes feszultség jelent meg: az egyik oldalon jelen
van a nagyardnyu épitési igény, és az arra a kor technoldgidjdval adott valaszok
eredményezte monoton, embertelen, befoghatatlan I€épteky épitett kdrnyezet, a
kotédéseket alig lehetéve tevd vildg, a mdsikon a hivatdsa belsd kérdésein lamen-
1416, az épités fizikai aktusdtdl egyre tavolabb kerUls épitész, aki magdt (kdvetke-
zésképpen a vildg 6t) egyre inkdbb fuggetlen alkoténak, szuverén mivésznek te-
kintette. Ezt a képet erdsitette valamelyest az épitészképzés, de a szinte kizdrdlag
a szakma zdrt vildgdt megcélzo, annak nyelvét beszéls épitészeti (szak)saitd is.!

A hasaddst felismerd, a felgyorsult vildg ndvekvd épitési igényeire adott hirtelen
vdlaszok problematikussdgdt, a ,magasépitészet” arisztokratizmusdt, az olvasha-
tésdg korldtozott mivoltdt birdlé hangok mdr viszonylag kordn, a 20. szdzad dere-
kdn, annak mdsodik harmaddban megjelentek. Ezek kdzUl a legfigyelemremélidbb
Robert Venturi Osszetettség és ellentmondds az épitészetben (1966) cimU, egye-
temi eléaddsai alapjdn ésszedllitott nagy hatdsu kényve volt. Modern-kritikdjdnak
fékuszdban az irdinyzat sterilitdsa, egyszerUsitd és desztillalé térekvése dll, ami




dllitdsa szerint pont a haszndlat tényszerden meglevd gazdagsdagdtdl, annak ész-
szetettségétdl és ellentmonddsossdgdtdl: az élettdl teszi mentessé az épitészetet.
Hogy a kor birdlatdt egy mds mufaj feldl is megértsik: humorba csomagolva, de
nagyon karcos és hatdrozoft, bizonyos szempontbdl Venturi mellé teheté moderniz-
mus-kritika jelenik meg Jacques Tati francia rendezdé filmjeiben is. A Nagybdcsim
(1958) vagy a Playtime (1967) filmek vildgdban a modern épitészet a 20. szdzadi
elidegenedettség bemutatdsdnak hangsulyos eszkdze, bizonyos értelemben az
alkotdsok fé témdija. A megjelenitett vildg sivdrsdga az abban elveszé kisember
csetlése-botldsa dltal vdlik a film kdézponti motivumdvd.

Venturihoz visszatérve, érvelése (sajdt szavaival: szelid kidltvdnya) a posztmo-
dern egyik alapvetésének tekinthetd, s a modern végletes sterilitdisa helyett egy jéval
megengeddbb, olvashatdbb épitészet felé mutat irdinyt. Ezt egyértelmden mutatja
kovetkezé kényvének cime is: Learning from Las Veegas (1968). Erdemes felismerni
ugyanakkor, hogy javaslata nem feltétlendl I€p 10l a formdn, azaz a meghasadt vildg
problémdijdt mintha nem a gydkerénél, hanem pusztdn a felszinen maradva kivdnnd
orvosolni, Ugy, hogy annak egy elemét, egészen konkrétan a megjelenés szépségét
prébdlia dnmagdban olvashatébbd tenni, az utca emberéhez kdzel vinni. A hasadds
elfogaddsa ol tetten érhetd fogalomhaszndlatdban is: az dltala javasolt keftds
kédolds (értsd: egy olvasat a kimlvelt épitésztdrsadalomnak és egy olvasat a laiku-
soknak) megfogalmazds mi mdsként lenne értelmezhetd, mint magdnak a kérdéses
kettésségnek a felvdllaldsaként, tényként vald elfogaddsaként.

Ujraéledé pdrbeszédek - formaadds helyett térhasznalat

A 20. szdzad vége a posztmodern formai (igy véleményem szerint szUkségképpen
felszines), a modern valédi problémdin igy tulajdonképpen tullépni nem tudd kisér-
leteinél mélyrehatdbb vdlaszokat kovetelt, ezek aztdn egymdst kévették az ezred-
forduld koérnyékén. A mdra kiteliesedd szemléletvdltozds nem elézmény nélkuli.

A modernizmus-kritika részeként az alternativdk keresése végigkisérte a 20. szdzad
eurdpai épitészetét. Adolf Loos mdr a 20. szdzad elején a térhaszndlat fontossd-
gdra hivja fel a figyelmet — a kétdimenzids (alap)rajzok absztrakt, grafikai eszté-
fikdjaval szemben megfogalmazott, a belsé terekbdl és a haszndlati igényekbdl
épitkezé Raumplan koncepcidja féleg német nyelvterileten és Hollandidban taldlt
termékeny talajra. Erdemes itt megjegyezni, hogy ugyand mennyire fontosnak
fartotta a szakmai berkeken tulnydlé kommunikdcid, nyitds kérdését: térhasznd-
latrdl, butorozdsrdl, életmddrdl szdld cikkei a kor kézéleti lapjaiban, magazinjaiban
jelentek meg.

A formaaddssal szembeni haszndlat elsédlegessége, az infrastrukturdilis jel-
leg kiemelked&en fontos Herman Hertzberger munkdindl is: kd6zdsségi, kulturdlis és
oktatdsi épuletei mint miniatdr vdrosok fogalmazzdk meg énmagukat,? az urbdnus
viszonyokhoz hasonléan gazdag — és gazdagon haszndlhatd — téri hierarchidkkal
és kapcsolatokkal. Ez vdlik olvashatévd példdul a Spui Szinhdzi Kézpont (Haga,
1986-1993) épuletegyUttesénél, ahol az eléaddterem mellett legaldbb olyan fontos
— ha nem még fontosabb - szerepet kap az elécsarnok: a vdrosi nylzsgés belsé
térbe dtvezetett tere, a taldlkozdsok, spontdn emberi interakcidk helye. Ugyanez
a haszndlati sokrétlség, az élet gazdagsdgdra vald reagdlds jellemzi (szdmos
egyéb iskolaépulete mellett) a 2012-ben elkészult dltaldnos- és kdzépiskoldjat
Rémdban, amihez a mintdt itt is a vdrosbdl veszi: ,Egy kézponti utcdt készitettink,
amire kétszer négy tanterem kerult és egy udvar, mert itt j© idé van, kint is dolgoz-
hatnak. Az egységeket Ugy alakitottuk ki, hogy az épuletegyuttes késdébb iroddavd
vagy akdr kdrhdzzd is alakithatd legyen, most egy tornatermet kell hozzdépitenunk,
a kézépsé utca igy azdta hosszabb lett.”3

Jacques Tati: fadziskép a Mon Oncle
(Nagybdcsim) cimd filmbdl, 1958
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A2015-ben a Budapesti Epitészeti Filmnapokon
isbemutatott dokumentumfilmjének cime és
kdzpontigondolata.
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Hertzberger,Herman el6addsa Zagrabban a Days
of Oris 13 konferencian, 2013. oktéber 20. — dec-
ember. 13 <http://www.oris.hr/hr/dani-orisa/
video-predavanja/herman-hertzberger,38.html>
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A folytathatésdg, a struktira mindenkori nyitottsdiga ndla is kulcskérdés:nem egy
esetben maga kellett hogy néhdny évtizeddel kordbbi épUleteihez nyuljon és
azoknak — az eredeti gondolatra épitve — Uj életet adjon. Hertzbergernél a tovdbb-
épitésnek ez a gondolata tehdt nem fuggetlen attdl, hogy mdr magdt az épités
gesztusdt is egyfajta tovdbbépitésként, a hely és a majdani élet megértésének
fuggvényeként értelmezi. Ahogy 6 maga fogalmaz: ,azt tapasztaljuk, hogy a forma
énmagdt hivia életre, és ez sokkal kevésbé »valaminek« a »feltaldldsa«, mint
inkdbb az arra valé alapos figyelem kérdése, milyenné akarnak vdini az emberek
és a tdrgyak.”*

Vdltozdsokat kévetelt Bernard Tschumi a Velencei Bienndléra megfogalmazott
mottdja is (2000): ,Kevesebb esztétikdt, tobb etikdat!”. A manifesztumszerld megfo-
galmazds dltal elinditott sort David Chipperfield folytatta, aki a hasonld kurdtori
felkérésre a Common Ground (K6zos tér vagy Koézos alap 2012) mottéval vdlaszolt.
Felvetéseik taldn nem is annyira dnmagukban érdekesek, hanem a nyitds gesztu-
sdban: értelmezhetdek kérdésfeltevésként, tovdbbgondoldsra vald felhivdasként,
de a szakma és a ,haszndlok” kozti falak lebontdsdra tett kisérletként is. Részben
ezek a mottdk és kidllitdsok inditottak el olyan diskurzusokat, amik a szocidlis épi-
tés kérdéskorét elétérbe hoztdk, rdirdnyitva a figyelmet a kordbban megbizéként
nem jelentkezé emberek, a fold népességének tdbbsége, a ,maradék 20%" épitési
igényeinek fontossdgdra. Nemcsak a befogadhatésdg, hanem a fenntarthatdésdg
kérdése is napirendre kerult, és ami a legfontosabb, ezek a megjelenések azt
Uzenték, hogy a kor épitészeti kérdésének megvdlaszoldsa csakis 6sszefogdssal,
a mdsik felé vald nyitdssal, k6zds gondolkoddssal és munkdval valdsithatd meg.
Szép tendencia figyelhetéd meg abban, hogy a fenti kérdésfelvetésekkel nemcsak
a figyelem forditédik a szakma (eddigi) peremvidékére, hanem nagyon figyelemre-
mélté vdlaszok is érkeznek onnan, ezzel lassan taldn dtirva a centrum és periféria
fogalmait is. Nem feltétlenul kéztudott, hogy az Archdaily, a ma legnagyobb Idto-
gatottsdgu épitészeti honlap chilei alapitdsy: az alig néhdny éve két fiatal kezde-
meényezéseként indult portdl tudatosan és felvdllaltan foglalkozik ezzel a poziciéval.
Az alapitdskor abbdl a felismerésbdl indultak ki, hogy a j6vé - tetszik vagy sem —

a vdrosé, a népesség nagy és egyre ndvekvé szdzaléka vdlasztia az urbdnus
életformdt. A honlap kuldetésnyilatkozata szerint ezeknek az embereknek prébdl
medgfizethetd, fenntarthatd, élheté lakhatdsi médokat felmutatni.

Napjaink egyik legfontosabb épitészeti torténése is a peremvidékhez, s&t
ugyanehhez az orszdghoz kéthetd: a Velencei Bienndlé idei kurdtora és a 2016-os
Pritzker-dij kitUntetettje Alejandro Aravena, chilei épitész, aki a legtovdbb megy az
emlitett diskurzusban: nemcsak a fenti hasaddst, a magas vagy elit épitészet prob-
lematikus befogadhatdsdgdt, a pdrbeszéd megszakaddsdt Idtja meg, de felismeri
azt is, hogy az épitészet hangsulyosan és elsésorban infrastrukturdlis kérdés. Annak
kérdése, hogy képesek vagyunk-e {6l ,érthetd”, az adott kdzésség igényeire okosan
vdlaszold téri vildgot teremteni, valami olyat, ami aztdn 6ndllé organizmusként éli
az életét, magdt alakitja tovdbb. Aravena a sorhdzaindl az épulet befejezettségerd!
mondott le. Ez épitésztdl példdtlan hozzddllds. Ahhoz viszont, hogy szélséségesen
szUkds anyagi lehetéségekkel és eszkodztdrral valddi értéket hozzon Iétre, valdban
mélyrehatéan kellett megismerkednie a tdgan értelmezett kérnyezettel: nemcsak
az épités fizikai lehetéségeivel és korldtaival, de a majdani lakdk/haszndldk
életmadijdval, kozdsségével is. Ez olyan intenziv, folyamatos és hosszan tarté
pdrbeszédet jelent, amiben az épitész az épitési folyamatot valdban a maga teljes
vertikumdban képes Ujra atfogni — szép és taldn megleps felfedezés a folyamatban,
hogy az igy megvaldsulé épuletek Idtszdlagos esztétikai hidnyossdgai a haszndl-
hatdsdg, a kétédés, az okos térviszonyok fenntarthatésdgdban oldddnak fel.



Az épitészetnek ez a fajta szemlélete dldozatot kdvetel tehdt a ,modern” mivelt-
ségU, hagyomdnyosan hierarchikusan gondolkodd épitésztdl: le kell mondania
nemcsak a mindségi részletekrdl, a kifogdstalan kivitelezésrél, a beazonosithatd
egyediségrd|, egyéni személyiségjegyekrdl, de az épulet befejezettségérd|, zdrt
végletességérdl is! Nagy dldozat — a 20. szdzadi épitész-egyéniségek szemUve-
gével nézve. Nagy eredmény viszont, ha felismerjok, hogy az alkotd épitémivész
elefdntcsonttornydbdl vald kilépés ldatszélagos dldozat csupdn, és szemuveget
vdltva észrevesszuk, hogy Aravena munkdiban hogy helyezi &t a hangsulyt az
egyéni(eskedd)rél a kozdsségire, a zArtrdl a nyitottra, a véglegesrdl az elevenre.
Aravena arra figyelmeztet ugyanis, hogy a sokak dltal célnak tekintett forma
csak az eredménye lehet azoknak a téri vdlaszkereséseknek, amelyek az élet
dinamikdijdra figyelnek, amelyek javaslatai a majdani lakék/haszndldk vilaglatd-
sabdl, eletmaddidbdl kdvetkeznek, igy segitenek annak az organikus egésznek a
|étrehozdsdban, ami — az egész egy részeként, egyik olvasataként — a formdrdl,
a megjelenésrdl is beszélni fog. A dolog igazi eredmény-voltdt Aravena projekt-
jeinek egydntety (haszndlati-elfogadottsdgi és gazdasdgi!) sikere:® azok élete
igazolja vissza.

parbeszédek itthon

A hazai épitészet szempontjdbdl nem is a fent vdzolt vdltds, az Uj szemlélet Iétjo-
gosultsdga a kérdés, hiszen — Ugy tUnik — a dolognak nincs valddi alternativdia,
vdlaszkényszerben vagyunk. Sokkal inkdbb az, hogy az Aravena személyével
fémielzett, az épitészetet infrastrukturaként, pdrbeszéd-felUletként felfogd nyitott
szemlélet milyen hazai tfradicidba kapcsolhatd be, mi médon dgyazhatd be a
hazai kbzgondolkoddsba, amihez a nemzetkdzi példdk igazdn reménykeltéek
lehetnek: nem kis optimizmusra adhat okot, hogy a ma legprogresszivabbnak
tekinthetd épitészeti diskurzus éppen Chilébdl, egy periférikus, nehéz gazdasdgi
helyzetben levé orszagbdl indulhatoftt el.

A magyarorszdgi helyzet a geo-politikai, térténeti szitudcié és a hazai
fradicidk miatt viszont egydltaldn nem egyszerd. Egy nemrégiben végzett kutatds
szerint, amelyet Joseph Paul Forgas szocidlpszicholdgus végzett, tdrsadalmunk-
ban rengeteg keleties vonds él tovdbb, aminek a zdrt gondolkodds, a fuggdség,

a magas biztonsdgigény, a bizalmatlansdg és a demokratikus deficit a velejdroi.
Ennek is betudhatd, hogy a modern kritikdjaként megjelend épitészeti elméletek
itthon nem tudtak mély gydkeret ereszteni. Loos tér-koncepcidjdnak nem voltak
kovetdi. Hertzbergernek inkdbb a strukturalizmusa, szerkezeti folytathatésdga ismert,
semmint a mogotte rejlé térhaszndlati alapvetések. A posztmodern gondolat a
kétségbeesetten identitdskeresd ,organikus épitészetben” a téri-térhaszndlati
vdlaszokig mdr nem jutott el. A belsd identitdskeresésnek, a szigordan zdrt, belsé
diskurzusnak az egyik szinvonalas formai-anyagi eredménye a kilencvenes évek
hazai téglaépitészete — de a hangsuly itt ugyancsak az anyagra és annak formd-
|dsi lehetéségeire, nem az dltala hatdrolt térre irdnyul. Végul: a szakmai sajté és

a szakma nyelve is jellemzd&en zdrt, belteries, egyfajta belsé nyelv, amelyet
kizdrdlag belsd férumokon beszélnek.

A tdgan értelmezett hazai épitészeti szintér a fenti nehézségek ellenére képes
volt azért izgalmas eredményeket is felmutatni. Ha bivépatakként is, de létezik
egy olyan nyitott épitészeti hagyomdny, ami bekapcsolhatéd az emlitett nemzetkozi
gondolatkérbe. Elséként emlitendd a miskolci Kollektiv hdz kisérlete. Fiatal épitészek
hosszuU k&zds gondolkodds utdn lakdtelepi kdrnyezetben, annak eszkdztdrdval
és az dlfaldnos sztenderdek megtartdsa mellett a maguk szdmdra izgalmas
életkeretet tudtak Iétrehozni. A Kollektiv Haz tervét Bodonyi Csaba jegyzi (1979),

Kézponti kozésségi tér a Kollektiv Hazban
épitész tervezd: Bodonyi Csaba, 1979
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Akormény 7500 dollarnyi befektetése és alakék
altalikoriilbeliil 1000 dolldrnyi hozzaadéds mara
nem kevesebb mint20 000 dolldringatlanértéket
hozott |étre [lakasonkeénti értékek].
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Biobrikett szdrité, Monor

fotd: KépKocka / Mdaté Albert
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A Think Global, Bulid Social! cimU kidllitds-
hoz konyv kapcsolddott Builders: Socially
Engaged Architecture form Hungary cimmel

6/

APajtaszinhdz és a Brikettszaritd épiiletérol
bévebben Kemes Baldzs a226. oldalon induld
frasaban talalhaté informacio.
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de valddi kdzodsségi tervezésként tekinthetink rd. Az egyéni élet és a kdzdsségi
(kulturdlis) létezés széles skdldjdra kindlt térbeli valaszokat a felvetés. Ha maga

az épulet és a kdzdsség téri leképezése nem is volt teljesen problémamentes, de
sikeres kisérletként 10 évig mUkoddott, problémdi a lakd és alkotd kdézdsség felbom-
I&sdval egyUtt jelentkeztek (a jelenkori zokkenSmentes mUkoddés egyik akaddlya
az egyuttélés kereteit jelentd konszenzudlis szabdlyrendszer hidnya: ez az elsé
lakok tavoztdval eltint).

Egy mds tipusu vdrosi életrdl, a kézdsségben rejlé valddi erérél mesélnek a
kdzosségi kertek Budapesten. Ennek ma virdgzé kulturdija tapasztalhatd. A vdros
hierarchikus adminisztrdcidjatdl fuggetlenul, annak pici anomdilidit kihaszndlva
kévetelnek helyet és tartjdk folyamatosan fenn magukat ezek a kertek. Természe-
tesen nem nemzetkdzi elézmények nélkuli, de mégis igazi hungarikumnak tekinthetd
a budapesti romkocsmdk sora. Sokszor egészen keresetlen eszkdzdkkel valddi
Jhelyek” szUlettek, lassan dtirva bennink a févdros mentdlis térképét. A folyamatos
és rugalmas vdltozdsban egyre gazdagabb eszkdztdrral és formavildggal bird,
kaotikussdgukban is valddi identitdst megjelenité kocsmdk legtébbszor épitész
nélktl megvaldsult vilkdga meégis valddi, mindségi épitészetet valdsitott meg, ami
az dltala befogadott élet tényleges keretévé vdlik.

Ugyancsak széles kory dsszefogdsnak készénhetd néhdny hazai, kisléptékd,
de nagy hatdsu szocidlis hdtter( épitkezés; ezek kdzUl most csak a Kézépulet-
tervezési Tanszékrél Kemes Baldzs épitész irdnyitdsdval megvaldsult két projektet
emelem ki. Az épitészhallgatdk kézds gondolkoddsdval és 6sszefogdsdval meg-
épiteft Pajtfaszinhdz® mdra nemcsak kulturdlis események helyszine, de az aprécs-
ka falu, Valkonya jelenének, tovdbbélésének jelképe is lett. Hasonldan izgalmas a
brikettszdrité aprd épulete Monoron: nemcsak a fervezés elékészitése és annak
folyamata vdlt valddi kézdssegépitéve, de igazi siker, hogy a kis épulettel mint
infrastruktdrdval sikerUlt a falu életéhez kapcsolddni, annak vérkeringését felpezs-
diteni. Az alaposan megtervezett, gondosan kivitelezett, finom részletekkel bird
két épulet valddi épitészeti értékeket hoz létre, igazi erényUk ugyanakkor az, hogy
képesek voltak egy meglevé szoévethez, életmddhoz szervesulni; s a sikert nemcsak
a két projekt (mdsok mellett) Think Global, Build Social! cim( nemzetkdzi kidllitds
részeként valé bemutatdsa jelzi, de azok utdélete is: a monori épitkezés valddi
irdnyokat tudoft mutatni a telepUlésszerkezeti terv készitéinek, de valds egyittmU-
kodési felUletet jelent a szponzordcidval jelentkezd épitdipari cégeknek is.

Izgalmas megtapasztalni, ahogy ez a ,nyitott forrdskodu” épitészeti nyelv a
.magas épitészetben” is megjelenik: példaértéky és nemzetkdzileg is méltdn valt
elismertté a Prezi székhdz (2015), a minusplus tervezéinek munkdia. A terv — egy
meglevé mUemléki épulet, az egykori Merkur székhdz dtalakitdsa — sikeréhez elsé-
sorban a résztvevék (megbizdk és épitészek) nyitottsdgdra, pdrbeszédkészségére
volt szUkség. Ennek kdszénhetéen szUletett meg nemcsak egy nhagyon pontos
épitészeti program, hanem megszildrdult a kommunikdciéonak, egymdsra vald
figyelésnek egyfajta rendije is, ami az azdta is tartdé egyUttmikddést megalapozta.
Nagyon izgalmas az épitészek dSnmaguk szdmdra rogzitett feladat-meghatdrozdsa:
a megbizéval vald tobblépcsds kdzds gondolkodds sordin a hagyomdnyos épitész-
szerep — tehdt a tervezési program dtveétele utdn arra j6l reagdlé tervek leszdlli-
tdsdval véget érd folyamat — helyett 8k a folyamatos jelenlétet, egyfajta ,tervezdi
rendszergazda” szerepet vdllaltak fel. Ebben a szerepben nem vdlaszthaté élesen
szét az épitész, a belséépitész, a lakberendezd, a grafikus és a kivitelezd feladata,
de nem huzhatéak meg pontosan a projekt idébeli hatdrai sem. A jelenlét folya-
matos, a vdlasz pontos formdja nem fontos, csak a tervezés célia és eredménye,
ami idével ugyancsak vdltoztathatd.



A zdrtsdg helyett nyitottsdg; a véglegesség és végletesség helyett a folyamatos
vdltozds és vdltoztathatdsdg, a dinamikus élet elevenségének érzékeny lekdve-
tése a cél. Ahogy a feladatkdrok, Ugy a tervezdk személye is képlékennyé vdlik,
felolvad a kdézdsségben: a megvaldsuld tér nem egy alkotd lezdrt alkotdsa,
hanem egy egymdsra és a korulétte levd vildgra folyamatosan rezondlé csapat
kozds eréfeszitésének gyumélcse. Nem véletlen, hogy a minusplus munkatdrsai
kutatdsaik kiemelt terUletének tartjdk az oktatdsi épuletek térhaszndlatdt, igy
részletesen foglalkoznak nemcsak a felséoktatdsi intézmények napjainkban zaijlé
dtalakuldsdval, de az érintkezé tudomdnyteruleteket (kérnyezetpszicholdgia,
oktatdsszervezés és -menedzsment) is maguk mellé kivanijdk dllitani.

a jové — tovabbi pdarbeszédek

A nehézségek ellenére a jelenleg még nem tul szdmos, de minéségében kiemel-
kedd és lelkesitdé néhdny magyar példa is bizakoddsra adhat okot: az épitészeti
egész helyredllitdsdnak reményét teszik érzekelhetéve. Megmutatidk, hogy az
anyagi keretek fontosak ugyan, de nem elsédlegesek - igazdn hosszantartd
(fenntarthaté és fenntartandd) épuletek-kdzdsségek-helyek létrehozdsdhoz egy-
mdsra figyelés, folyamatos pdrbeszéd szUkséges. Ez idSigényes. Olyan folyamat
|étrehozdsa a cél, ahol az épitész sokkal inkdbb medidtor mint vezetd, ahol az
anyag-alkoté-zdrtsdg hdrmasa helyébe a tér-k6zésség-nyitds hdrmasa lép.
Ehhez a nyitdshoz az épitészeti kdzlések nyelvi-megfogalmazdsbeli nyitdsdra is
szUkség van — jelenti ez nemcsak az egy adoft munkdban kézremUkodddkkel vald
sokréty, pdrbeszéden alapuld részvételt, hanem a szakmdn kivili megnyilatko-
zdsokat, eléaddsokat, publikdcidkat is. Szép I&tni, hogy a pozitiv példdk kozul

{6 néhdny egyetemi kétédésy, jelezve, hogy az oktatdkban van szdndék, a

hallgatdkban pedig fogékonysdg egy nyitofttabb szemléletd egyUttgondolkoddsra.

Az egyetem fontos feladata lehet a hasonlé projektek megismerése, elemzése,
szervezése és levezénylése, de ugyanilyen fontos az intézmények és a szakma
nyitdsa a kolvildg felé. Megérteni és megértetni, hogy az épitészet kérdései nem
egy szakma belugyei, hanem a kdzo6s jdvénk kdzdsen megoldandd problémdi.
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Preziirodahdz
épitész tervezd: Minusplus Generdltervezd Kft.
fotd: Bujnovszky Tamds, 2015
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| kardcsony tamds

nyilvanos tér — maganter

,a nyilvanos tér a kdbeleknek (pl. televiziokdbeleknek) koszon-
hetéen behatol a magadnterbe. a maganter a keszulekeknek
(ol. autcknak) koszonhetéen behatol a nyilvénos térbe.

a varosban nincs semmi valoban nyilvanos, vagy privat.

2

Flusser fenti megdllapitdsai elgondolkoztatnak: a folyamat, amelyrdl ir, érezhetd
vdltozdst kell indukdljon a kortdrs épitészetben. Kitapinthaté ez az elmozdulds?
Megfogalmazhatd ponftosan, hogy miben nyilvdnul meg? Hat a térképzésre?

Ha igen, miként? Képesek vagyunk felmérni és megfogalmazni a vdltozd szem-
pontrendszert? Tudjuk a folyamatot tudatosan befolydsolni? Pakson 2001 és 2016
kézott dolgoztam kollégdimmal egy Uj muzeum létrehozdsdn: ennek kapcsdn
gondolkodtatott el, hogy az épitész miként reagdlhat a megvdltozott viszonyokra.

Ugy Idtom, hogy a nyilvdnos terekben? is az otthon komfortossdgdra, fesz-
telenségére vagyunk. Altaldnos igénnyé vdlt, hogy érezzuk a kulénbdzé szol-
gdltatdsok természetes jelenlétét. Legyunk hivatalban, munkahelyen, iskoldban,
muzeumban, elvdrjuk a teljeskoéry kiszolgdldst: legyen egyUtt, egy helyutt lehe-
t6leg minden, az intim terek ugyanugy, mint a tdrsalgds, az étkezés, a tanulds és
a pihenés ferei. S6t! Szeretnénk élményeinket, a megszerzett tuddst feldolgozva,
csomagolva azonnal magunkénak fudni, megvdsdrolni.

A vdltozds, amirdl Flusser ir, kdvethetd mind dltaldnossdgban, mind egy-egy
kézépulettipus esetében. Ha kévethetd, akkor megismerheté a folyamat irdinya,
megfogalmazhatdak jellegzetességei. Amennyiben megismerhetd, akkor beé-
pithetd mindennapi gyakorlatunkba. Adddik a lehet&ség kisérletezni, vizsgdini
az Uj felvetések mUkddését és mindezek alapjdn Ujra és Gjra dtirni, finomitani a
tervezési szempontokat.

Gondolatmenetemet a fenti idézetbdl inditom: kezdjik a meghatdrozé moz-
gdsok feltérképezésével, nézzink egy példdf, mely a vdltozdst — a nyilvdnos és
magdntér egymdsra fedését, dthatdsait — érzékeltetil

Adott fehdt egy kisvdrosi muzeum Uj épuUlete Pakson, a Szeniczey—-Dedk kuria
épuletében . Kisebb-nagyobb kihagydsokkal tizenoét évig terveztiuk. Vessink dssze
ket idémetszetet: az egyik 1850-ben vétetik, a mdsik 2016 térténéseit rogziti.
Tehdt kezdjuk a térténetet 1850 korul. A kuria lakdi ekkor Dedk Ferenc névérének,
Jozefdnak leszdrmazottai: Idnya, Katalin él itt a férjével, Szeniczey Ferenccel
és hét gyermekUkkel. Mondhatndnk — sejtve az akkori szokdsokat — hogy a hdz
minden részlete magdntér. A lakéépulet ikerpdrija a telken [évd, ma is dllé kishdz,
amely akkor mdr megépult (levéltdri adatok bizonyitjdk, hogy 1808 utdn mdr dllf),
és mint postahivatal mdkddott. A postamesterség jogdt Szeniczey Ferenc apja,
Szeniczey Bdrdny Pdl Ugyvéd szerezte meg. 1821-t6l 1841-ig Idnya, Emilia, maijd
Szeniczey Ferenc vette dt a mesterséget. Az a hely szintiszta nyilvdnos tér. De
a két hdz kdézds udvarra néz. Az ikerhomlokzattal szemben, az utca tuloldaldn
1844-ben kaszind épult. Az a KOZELET tere.

Karnyuijtdsnyi tdvolsdgra, de mégis pontosan lehatdrolva sorakoznak magdn
és nyilvanos tereket fogadd épuletek, rdjuk szabott, egyértelmy szerepekkel.
Tiszta képlet!

N
lkerhomlokzat, téli kép
foté: Kern Andrea
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Flusser, Vilém: Avéros: hulldmvdlgy a
képdzdnben. In: Pannonhalmi Szemle 12. évf.
(2004)2.52.19-23.
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Nevezziik a kozteriiletek mellett a kozépiiletek
kozonségforgalmitereitis nyilvanos térnek,
ugy ahogy azt Giambattista Nolli hires, 1748-bél
valé Réma térképén is tapasztaljuk, ahol a véros
nyilvanosan latogathatd teriileteit dbrazolja,
fliggetleniil attdl, hogy azok kdzteriiletek,
vagy olyan épiiletbelsék, amelyek nyitottak
anyilvanossdg szamara.

3/

ASzeniczey—-Dedk kuria épliletét a2001-ben
kiirt orszagos pélyazattél kezdve a helytdrténeti
muzeum bévitéseként kivanta hasznositani Paks
vérosa.A2001-t6l2016-ig terjedd id6szakban
ennek a tervezési, majd kivitelezési munkénak
voltunk részesei, épitész tervezéként (Bo6r
Andras, Kern Orsolya, Kardcsony Tamas).
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Bévitmény, munkakézi dllapot
a Szenthdromsdg tér felél
fotd: Gerzsenyi Tibor
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Erkezés a fékapun a két barokk
épulet szoritdsdban

fotd: Kardcsony Tamds
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Torndcivek: Iatvdny az Uj belsébdl
fotd: Kapolka Gdbor
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Mieldtt nekivdgunk a mai metszet elemzésének, egy gondolat a vdltozds dssze-
tettségérdl: az dltaldnos mozgdsok (nyilvdnos tér és magdntér elmozduldsai)
mellett napjainkban a kézépulet (esetinkben a muzeum) is erételies szerepval-
tdson esik at. Az elmult 25 év mUzeumfejlesztései ezt karakteresen érzékeltetik.
A kortdrs mizeum nem csupdn a gyUijtés, megdérzés és a szakmai-tudomdnyos
feldolgozds tere. Ennél jéval tébbre vdllalkozik: ismeretterjesztd, beavatd, pdrbe-
szédre torekvd szerepet is vdllal. Ezért befogadd, nyitott, megtartd hellyé (1) kell
vdlnia. Pakson ezen tilmenden egyfaijta hidnypdtld szerepet is fel kell vdllalnia.

A tradiciondlis k6zésségek gyengulésével az identitdstudat erdsitése is feladata
ennek (de nem csak ennek) a muzeumnak, a kiskdzdsségek I&ptekétsl egészen a
globdlis Iéptékig. NézzUnk rd el8szér a kuria tereinek Uj szereposztdsdra és ezzel
pdrhuzamosan az identitds alakitdsdban vdllalt feladatdral

A kuria terei épitésuk kordt idézik és a neves vendéget, Dedk Ferencet. Ezt
szolgdlja a lakétérben kialakitandd EMLEKTER 4 ami a kollektiv emlékezet tere,

a paksi polgdr identitdsdat erdsitd helytérténeti, csalddtorténeti kidllitds. A gazda-
sdgi épulletszdrny a vildgordkség-varomdnyos limes egyik erédjét, Lussoniumot
mutatja be. Ez a REGISEGTAR, a kollektiv emlékezetben mdr nem fellelhetd,

ilyen értelemben a személyes emlékképek nélkuli régészeti leletek gyljteménye.
A padldstér kulonds torténetek gyudjtéhelye: térténeteke, melyeket a Duna hozott
és a Duna vitt tovdbb: komp katasztréfa, dunai haldszat, hajézds, késébronzkori
sisak, térképészet stb. kerulnek itt bemutatdsra. Ez a kidllitds a DUNARAMA - egy
vdros a Duna mentén cimet kapta. A meglévd épuletekhez kiegészitésként a telek
mélyére egy Uj épUletszdrnyat terveztink. Ez az épulet Uj ,felfedezést” keretez:

a paksi l6szfal titkait fedik fel a ,falba” vagott kémlelényildsok. A KLIMACENTRUM
egy 150 éves, hazai alapitdsu tudomdnydg felfedezéseit hoznd minden korosztdly
kézelébe. A Kishdz, tehdt az egykori posta épulete idészaki kidllitdsok, rendezveé-
nyek befogaddsdra tervezett: ott mutathatd be idérdl idére mindaz, ami az dllan-
dé kidllitdst kiegésziti, bdviti, szinesiti.

Vizsgdlijuk meg, hogyan is viselkedik k6zépuUletként ez a hajdan a magdnélet
tereként megépitett hdz. Mennyiben mds a kortdrs kiegészités? Milyen vdltozdsok
térténtek a kdézelmultban a szereposztdst illetéen? Mit és miképp kell befogadniuk
az épuleteknek? Mit is kindlhat egy ilyen kis |éptékl kdzépulet (mUzeum) a nagyok-
ndl megfogalmazott elvdrdsok tarhdzdbdl?

KezdjUk a térténeti lakdépuUlettel. A foldszint cellds terei az évszdzados élet
kereteit mutatidk be. Ismerjuk el, ennél hitelesebb kézeg nem is adddhatna. A vdl-
tds ennek ellenére jelentds, hiszen a szobdk mostantdl kézdsségi térré alakulnak
at. Az egyiket kortdrs szalonként jeldltUk meg. Ez a hely szdndékait illetéen igen
osszetett, hiszen nemcsak helyszint kindl a tdrsalgdshoz, pihenéshez, foglalkozds-
hoz a kidllitds megtekintését kdvetden, hanem ennél tébbet vdarunk téle. A szalon
egyben a helyi téveé studidjaként, kulturdlis, politikai, oktatdsi események helyszi-
neként, beszélgetések diszletéként is szolgdlhat. Ezzel bekapcsolddik a vdros
kulturdlis vérkeringésébe: otthon lesz minden témdban, érintetté, ismertté vdlhat.

A mdsik olyan helyiségUnk, amely nemcsak a kidllitds részeként, hanem a mai
paksi élet részeként, identitdsképzé elemként is aktiv: a csalddtdrténeti reldcidkat
dbrdzold szoba. Dedk csalddfdjanak bemutatdsa mellett, digitdlis applikdcidn
keresztUl a mdizeum helyet kindl a paksi csalddoknak, hogy &k is rajzoljdk fel
sajat csalddfdikat. Ismételten a magdn és a nyilvdnos hatdrtertletén vagyunk.

Az épulet is ennek megfeleléen Uzemel. A hajdan nyitott torndc mdra bezdrult:
Uveghdrtya feszUl bolthajtdsos nyildsaiban, biztositva az egész évi komfortos at-
jardst az épuletrészek kdzott, nemesak a ldtogatdnak, vendégnek, haszndldnak,
hanem mindazoknak, akik a hagyomdnyos muzeumldtogatdson tdl a kilénbdzd

N
Szalon a kuridban, boltozott térsor
fotd: Gerzsenyi Tibor

4/

Akiallitasok tartalmat és megnevezésétamu-
zeumi forgatékényv szerkeszt6i, Toth G. Péter
ésSzabd Géza felkért kuratorok hataroztdk meg.
Nekik készénhetd a négy részbdl 6sszealld, eltérd
id6sdvokat és torténeteket befogadd kiallitas-
egységek egymast erdsitd, egymdashoz szorosan
kapcsolddo tér—idé-folyama.
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A suba alatti Uj vildg, munkakézi dllapot
fotd: Kardcsony Tamds
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A, Klimacentrum” elnevezés hozta magaval
azokosanklimatizalt hdzkialakitdsanak otletét.
Azenergiatudatosségot az Uj épiiletszarnyban
nagyrészt épitészeti megfontolasok képviselik.
Ezek az livegfeliiletek erdteljes arnyékoldsa,
afrisslevegd eldtemperdldsaafoldhdalagut
segitségével, a padlastér szabalyozhaté
légcseréje és aveszteségh6 hasznositdsa.
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AlJapan Architect (JA) 61. szama részletesen
foglalkozik Uj tipusu térszemléletekkel.
Atémadval a BME Tervezési Szakmérnoki
kurzusan foglalkoztunk behatdan (2007, 2. ciklus),
els@sorban Kazuhiro Kojima, Kazuyo Sejima

és Ryue Nishizawa épitészetét vizsgalva.
Aforditasok ekkor, a hallgaték altal sziilettek.
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esemeényekre érkeznek: tv beszélgetésre, hangversenyre, eléaddsra, helytérténeti
tandrdra, vagy éppen vetélkeddre. A muzeum koncepcidjdnak 6sszedllitdsakor
hamar kideruUlt, hogy szUkség lesz nagyobb Iéptéky, 6sszefuggd terekre is. Ott a
padlds! A barokk tetétér csoddlatos konstrukcid. Mint Iatvdny, és mint térélmény
egyardnt leny(gédzé. A tdrolds helye volt mindig is — az elfeledett, félrerakott holmik
vildga. Ezt az érzést ,dltalanositottuk”, tettUk a kidllitds installdcids koncepcidjdvda.
Olyan helyet akarfunk létrehozni itt, ahol szabad kutakodni, keresgélni. Az igazi
padldshangulat megdrzését erdsitik az egyedi tdrolddobozok, a bennik megbuvd
fitkok. E témadobozok a toltést kdvetden nyithatdk, kutathaték, felfedezhetdk.
Ondlls kis vildgok. Mellettuk adédik tér a foglalkozdsok megtartdsdra is: beépitett,
specidlis tdroldhellyel, az otthonossdgot segité szolgdltatdsokkal - igy teakonyha,
kézmosdsi lehetéség, beépitett projektor jelenlétével. Ez egyben az iskoldskordak
kozponti tartézkodé tere: kihelyezett tandrdk (torténelem, kdrnyezetismeret, fizika,
bioldgia, foldraijz, rajz) helyszine lehet, eléaddsokat, konferencidkat, bemutatdkat,
tematikus napokat lehet szervezni ide. A koncepcié megalkotdsakor az volt az el-
képzelés, hogy mindez Ujabb kapcsoléddsi lehetéséget biztosit majd a vdaros min-
dennapjaihoz. Helyet, hogy a helyiek otthon érezzék magukat az Uj mizeumban.

A Kuria két, meglévé épulete azonban nem igazdn volt képes kijeldlni a
megérkezés, a belépés helyét. Nem volt erre alkalmas Iéptéky és nyitottsdgu
tere. Ezt a hidnyt pétolja az Uj épUletszdrny. Ez az épulet nyitott, kis alapterUlete
ellenére levegds, atldthatd. Egyszerre tobb szerepet vdllal: informdl, hellyel kindl,
meghiv egy korty italra, idét enged a tdjékozdddsra, a felkészulésre, megengedi,
hogy elengedve magam olvasgassak, jegyzetet irjak, e-mailt kUldjek és — ha gy
Idtja jonak — magamra hagy. Az Uj szdrny mindemellett befogad egy izgalmas,
aktudlis témdt feldolgozd kidllitdst is: bemutatia a klimavdltozds térténetét. A ki-
dllitds szdmol azzal, hogy vannak, akik komolyan elmélyednének a részletekben
és vannak olyan Idtogatdk, akik jafszva, virtuskodva fanulnak. Tereit ennek meg-
feleléen osztja, alakitja. Fontos szdmdra a formdlds — ami kortdrs, de nem éncélu.
Divatosan szdlva ez az épulet energiatudatos: hasznositia a ,féldhdét” és ,subdval”
védi a temperdilt tereket. Ez a szemlélet ,mozgatja”, alakitia tomegét, tereit. A hdz
is része a nyilvdnossdgnak — a Idtogaténak elmeséli Snmaga fejlédéstorténetét,
muUkodési elvét, bemutatia a gazdasdgos Uzemeltetés eszkdzrendszerét® — ettd|
is kdzépulet!

A szerepvdltds a paksi Dedk-hdz egészén tetten érhetd, kitapinthatd. Az
épuleft ferei kihatnak a kidllitdsra, a tevékenységekre, a mizeum szerepére. De az
épitett keret is markdnsan vdltozik az elvdrdsok kévetkezményeként: a kdzdsségi
szemlélet visszahat az épullet arcdra, megjelenésére. A térténeti épUleten diszk-
rétebben, a kortdrs épuletszdrnyon jelentdés meértékben, annak minden izében
jelen van. A meglévd épulet belsd vildga, szereposztdsa és ezdltal a nyilvdnos és
magdnterek szerinti besoroldsa jelentés dtalakuldson ment dt. Erdekesség, hogy
a kordbban emlitett, szemkozti Kaszind az épités ideje alatt tulajdonost és ezzel
egyUtt szerepet vdltott: szdlloda lett beldle, igy nyilvdnos terei szUkUltek, a szdlldst
biztositd szobdk a magdnélet tereiként gazdagitidk a térstruktirdt. Ezzel a tagi-
tdssal eljutunk felvetésink Uj dimenzidjdhoz: a kortdrs épitészet, a kortdrs épitész
lehetéségét, szerepét taglaljiuk. Ha a privart és publikus terek mdr nem feltétlenul
vdlnak szét, ha a magdn és kdzoésseégi funkcidk is keverednek, akkor mindez hogyan
hat vissza az épitészetre? Milyen felvetésekkel reagdl az épitész a vdltozdsokra?
Az ismert példa kdézdtt van egy, amely nagyon fontos a szdmomra. Kazuhiro Kojima
irdsa és a JA 61-es szadmdban vele készult interju® a fekete-fehér terek terminold-
gidjat vezeti be, és e fogalmak haszndlatdnak eredményeirdl ad hirt.



NézzUk elséként a definicidkat:

JFekete”: Meghatdrozott haszndlatra Iétrehozott terek. Csak egy névvel illethetdk.
Konyha, toalett, tudomdnyos laboratdrium stb.

Fehér’: Terek, amelyekben kuldnb&z6 dolgok térténnek, amelyeket tébbfélekép-
pen lehet haszndlni, illetve amelyek dtmeneti terek.

Az érvelés szerint ,a ritkdbban haszndlt szobdk kompakt csoportositdsdval
a fekete zona ésszeszUkUlt és fehér terek jottek létre a teljes alaptertlet néve-
kedése nélkul.” Az egyes, pontosan meghatdrozott funkcidknak szdnt celldkat
tehdt a tervezd 6sszevonija, azaz egy térbe integrdl eltérd szerepeket, akdr ezek
egyidejUségét is vdllalva. Okos térszervezéssel (tértervezéssel) szabadon dramld
terek, 6 hangulaty, kortdrs térstruktdra alakithatd ki. A paksi mizeum Uj épule-
tének tervezésekor ezt a személetmddot emeltUk &t a gyakorlatba. A kétszintes,
Legyterd” épulet féldszintién csak a vizesblokk ,fekete” tér. Rajta kivil minden
Lfehér”, azaz Uj tereink szabadon dtjdrhatdk, sokszinGen hasznosithatdk, vdltoza-
tosan belakhatdk.

Fentebb azt a kérdést tettem fel, hogy mit fogadhat be egy ilyen kis Iéptéky
kézépulet (muzeum) a nagy kdzintézmények szadmdra megfogalmazott elvdrdsok
tarhdzdbdl. Erdekes lehet a Dedk-kuridban kialakitott muzeum tervezését dssze-
hasonlitani a budapesti H&sok terén lévé SzépmuUvészeti MUzeum szint alatti
bévitése kapcsdn megfogalmazott gondolatokkal.” Mert mikézben 2001-t4l
foglalkoztunk a paksi fejlesztés terveivel, 2008 és 2010 kdzdtt bekapcesolddhat-
tunk a Szépmuiveészeti MUzeum tervezésébe. Mivel a fejlesztést, igy a tervezési
munkdt a tenderterv elkészUltével dllitottdk le, alaposan megismerhettik a prog-
ram minden elemét, kiismertUk a nemzetkdzi mizeummuikddési trendeket és
az azokhoz vald épitészeti viszonyulds maodidt, okdt és a beavatkozds mértékét.
Elétanulmdnyainkra alapozva Ugy gondoljuk, hogy a SzépmuUvészeti tervezése
taldn legszorosabban Rafael Moneo madridi Prado bdvitéséhez igazitotta magdt.
Igyekezvén tanulni az ottani hidnyossdgokbdl, nagyon ol felépitett tervezési
programmal alapoztuk meg a tervezett beruhdzdst. Az alapvetden sikerorientdlt
megrendeldi kor nagyon koérultekintd, rengeteg szakembert megmozgatd elé-
készité munkdt végzett. Ez az alapos, nemzetkdzi felkészité munka volt az, amit
Pakson, d Iéptékkulonbség ellenére is, [0l kamatoztathattunk. Ugy érzem, a szd-
mos és lényegi kUldnbség ellenére az elvdrdsok azonosnak tekinthetdk, a felvdl-
lalt szerepeket, a hdz ,tuddsdt” illetéen pdrhuzamok huzhatdk. Hiszen a feladat
az volt ittis, ott is, hogy biztositsunk teret a muzeumpedagdgidnak, eléaddnak,
shopnak, kavézonak, tarsalgdnak, informdciénak, ruhatdrnak, vizesblokknak és
tadgas elécsarnoknak. Olyan tereket kellett tehdt Iétrehozni, amely teref ad és igy
erdsiti és heterogénné fteszi az interakciot a Idtogatdkkal, kiszélesiti az érdeklédddk
és a fevékenységek koérét is. Paksndl az emlitett funkcidk kézul tébbet 6sszevon-
tunk, egy térbe integrdltunk. fgy a mdr emlitett Uj épulet, a Klimacentrum foldszint-
je kaveézo, tdrsalgd, ruhatdr, informdcid, shop ,egy személyben”, mig az emeleti
foglalkoztaté muzeumpedagdgidt, eléaddsokat, rendezvényeket fogad; a kortdrs
szalon, akdrcsak a kis hdz, kilsé rendezvények szdmdra nyitott, azok befogadd
tere. A két, pdrba dllitott mdzeum tervezési programjdban az dtfedés szinte teljes
értéky, meégis ahhoz, hogy a midkdédeésben is azonossdgot tudjon majd mutatni
a két hdz, a tervezd, tehdt sajdt hozzddlldsunkon is igazitani, médositani kellett.

Az optimdlis megolddshoz az épitésznek meg kellett Ujulnia legaldbb két
terUleten: a feladat rendkivili 6sszetettsége miatt az egyUttdolgozds/egyUtt-
gondolkozds az dtlagosndl is nagyobb jelentéséggel birt. Ez egyben Uj maga-
tartdst kdvetelt. Az alkotds folyamatdnak a munka elejétél kezdve teljes kodrben
kellett végbemennie, mikézben a hagyomdnyos tervezési folyamat nem von be

77
Epitész tervezék: Kardcsony Tamds,
Selényi Gyorgy, Gerzsenyi Tibor.

154

155

minden szereplét mdr az indulds pillanatdban. Elég hamar rdébredtink, hogy
elengedhetetlen, hogy minden szempont (igy a kurdtori, belséépitészeti, grafikai,
kommunikdcids) a maga sulydval és jelentéségével ardnyosan és folyamatosan
jelen legyen és képviseltesse magadt. Nagyobb dltaldnossdgban: a tervezés egyre
szélesebb kory alkotécsoportot feltételez. Mdr tdl vagyunk az interdiszciplinaritds
mindent felUlirni Idtszé hatékonysdgdn. A tudomdnydgak egyre jobban speciali-
zdlédnak, példdnak okdért csupdn a bionika, egy kifejezetten 20. szdzadi fudo-
mdnydg is napjainkra tdbb fucatnyi tudomdnyteriletre fagozddott. Az épitészeti
tervezésben ezzel szemben integrdlt megkdzelitésre van szUkség. Az egy-egy
épitészeti feladatban rejlé lehetéséghalmaz dtldtdsa, az optimdlis 6sszetétell
kutaté-tervezé csapat dsszedllitdsa ,reszponziv” attitddoét feltételez.

Alljunk meg egy pillanatra ennél az Uj fogalomndl, amit elsédlegesen a klima-
vdltozdsra érzékeny, a kilénbdzd dllapotokhoz adaptdlédd épitészeti logikdra
vezettek be a kézelmultban. A climate responsive architecture analdgidjdra egy
dltaldnosabb érvényU reszponziv épitészet fogalom bevezetését érdekesnek
gondolndm. Mik lennének ennek a jellemzsi? Erzékenység, fogékonysdg, befolyd-
solhatdsdg, kedvezd és gyors reagdlds, konnyy irdnyithatésdg. Ez természetesen
nem csupdn az épitészre ragaszthatd cimke, hanem vonatkoztathatd épuletre is.
Valljuk be, térténeti épuleteink szdmtalanszor bizonyitottdk mdr, hogy a cimkéket
kénnyedén viselik. Bizonyos értelemben a Szeniczey-kuria is reszponziv épulef,
azaz adaptdlédik az aktudlis kulturdlis klimdhoz, befogadja azt. Miért gondolom
az adaptiv jelleget elengedhetetlennek? Flusser-idézetink, amibdl kiindultunk,
egy 6sszetett folyamatra mutatott rd. A vdltozds, ami a nyilvdinos és magdnterek
viszonydban érzékelhetd, minden terUleten, nem csak a mdzeumok, és nem is
csak a kdézépuletek esetében értelmezhetd. Az épités tadguld szempontrendszere,
az egyUttgondolkozds erés6dd kényszere, a mind bonyolultabb, de kitapinthatd
oOsszefuggések felderitése, megértése hatnak a kortdrs épitészetre, alakitidk gon-
dolkozdsunkat, dtfogalmazzdk céljainkat. Helytdlini, eredményt elérni kizdrdlag
az emlitett ,reszponziv” alapdlldssal lehet. Pakson ilyen folyamatot inditottunk el.

A hosszu és éromteli tervezési folyamat végén azonban nem lehetek telijesen
elégedetft. A mUzeum vezetése — Ugy tUnik — nem ismerte fel a kindlt téri és kon-
cepciondlis lehetéségeket. A megvaldsulds utolsd fazisdban megvdltak a kurdtor-
16l és az alkotd team tébb tagjatdl, a kidllitds rendezését kisajatitva mddositottdak
a konszenzuson nyugvd forgatékdnyvet, ezzel felboritva egy kényes egyensulyt.
Kisérletink nem teljes. A terek ,tuddsa” mérhetd, de az installdcié hatékonysdga
nem. Pedig a k&ézdsen kidolgozott felvetés Iényege éppen erre irdnyult. Kivdncsi-
ak voltunk, hogy miként lehet a tereket Ugy Ujrahasznositani és Uj tereket épiteni,
hogy a haszndlat optimdilis legyen, azaz ne korldtozddjon a mizeumldtogatds
cselekvésére, hogy a sokféle elvdrdst, a nyilvdnos és a magdntér jellegzetessé-
geif, azok egészséges dtfedését hatékonyan valdsitsa meg. Hogy a hely termé-
szetes egyensulyt teremtsen.

Zarasként:

A muzeum kivitelezésének kétéves idészakdban kbzel kétszdz alkalommal utaztam
Paksra. Az elmult 15 év nagy részét ettdl fuggetlenul is autéban vagy vonaton
utazdssal téltéttem. Budapestre, a MUegyetemre Esztergombdl jdrok be minden
nap. Munkdim jelentds része az orszdg kildonbdzd részeibe vitt el. Jellemzé rdm,
hogy utazds kézben dolgozom, ott is tervezek. E széveget irva, a publikus-privat
terek kapcsdn fogalmazddik meg bennem, hogy életem nagy részét ezekben

a mozgo fulkékben, egy autd vagy egy vonatfulke félig publikus, félig privat
terében élem.
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| goldajdnos

kdzdsseg es epites —
a jelenlét valtozd dimenzidi

nyolc szubjektiv tetel

1. Varosban

arnyékok a pesti gangos haz udvardn

Gyerekkoromban a kopoftt ferencvdrosi, j¢zsefvdrosi grundokon és utcdkon minden
emlékeztetett valamire. De mire is? A gangos udvar telve volt szagokkal és neszek-
kel, mindenkirdl fudni lehetett valami fontosat. TUzfalak kopottas, zdrt térfalai kdzott
éltunk, ahol minden részlet valami szebbre, jobbra, igazabbra utalt. Csak nem
tudtuk, hogy mire. Az 6tvenes-hatvanas években az UliSi Ut hol egyik, hol mdsik
oldaldn laktunk, praxisukat veszté iparosok, elszegényedett kiskereskeddk, cigdny
muzsikusok, prolik, kisemberek kézdtt. Centire mérték a Kérdttdl vald tdvolsdgot,

a Klinikdktdl mds vildg kezdddétt, a Fradi-pdlya utdn pedig a semmi kévetkezett.
Az UlI8i Ut belsé szakaszdt a hdboru elétt nagyvdrosi filing lengte be: elegdns
bérpalotdk, a Ludovika, villamos, fasorok, templomok, mozik, borbélyizletek. A mi
idénkben mdr modern foghijbeépitések is voltak, és csuklds busz is jart. Egyszerre
volt kilénoés és jellegtelen ez a vildg a belvdros és a kilvdros kézoétt. Vasdrnap
esténként a telekrdl hazafelé a villamosvezeté melletti nyitott peronrdl a lebukd
nap vorés gombie egy pillanatra az egész vdrost életre keltette, mielstt a budai
hegyek sétét paravdnja mégé bukott. Ma mdr rejtett, kiismerhetetlen csatorndkon,
a mélyben és a magasban zaijlik az élet, az UllGi Ut sem érdekes tobbé, elviselhe-
tetlen forgalmi csatorna csupdn. A gangos udvar akkoriban Uresen is mindig tele
volt, a szomszéd lehetett |6 vagy rossz, bementink hozzd. Az elsé emelet utcai
lakdsdban a régi tulajdonos unokdija lakott, leghdtul az udvari szoba-konyhdkbdl
fortelmes szagok és veszekedés-foszldnyok tértek eld. Dédanydm Idnykordban
dllitélag kora reggeltdl kesé estig zaijlott az élet az udvaron: csalddtagok, rokonok,
ismerdsok dolgoztak, pihentek, étkeztek, jdfszottak, mulattak itt egyszerre. EQymds
eldétt szUlettek és haltak meg. Sirds és vigadds egy térben.

2. Templomban

historizdlé szakralitds a pesti Ull&i Gton és a Duna-parti kdpolndban

Az Ull&i Ut bevezetett a Calvin térre, aztdn tovdbb a Mizeumkertbe vagy a Nagy-
csarnokba, a Duna-partra, fel a Gellért-hegyre. Csak jéval késébb értettem meg
a feltdruld kép, a Ldnchid, a rakpartok és a vdrpalota egyUttesének jelentését.
Vajon miért éppen oft jott ez létre? Es miért akkor? Es most miért nem? A hegyek
kozUl kilépd és szétteruld folyd utolséd szUkUlete évezredek dta tdbbé-kevésbé biz-
tonsdgos folyami dtkeléhely és forgalmas taldlkozdéhely volt kelet és nyugat, észak
és dél kdzt. Jol-rosszul, de ebbdl élt a vdros. Hdromszdz éve, a térok hddoltsdg
pusztuldsa utdni Pest a nulldrdl indult és egészen a nagy hdboruig, 1914-ig gyor-
sulé Utemben fejl8dott. A mai helyzeten sokkal nehezebb eligazodni. Esterhdzy
szerint ,A két Budapest egymdsért, dllanddan egymds szemébe nézve é&l, de nem
szeretik egymdst.” A vdros kilsé néz&pontjai tetszés szerint vdltoztathatéak, de mi
van belul? A tizfalak Idthatatlanok, de egyik-mdsik idérél idére napvildgra kerul:
elétUnik a tdmor, nagymeéret tégldk mérhetetlen millidibdl rakott modern varfal,
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Gangos pesti hdz udvara
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St. Fronleichnam templom Aachenben, 1930,
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ablaktalan celldiban Idthatatlan sorsokkal. A tdzfalaknak is van élete. Az utca -
ahol reggelente iskoldba mentem — ma akcidfilmesek és kreativ ingatlanfejleszték
gyakorléterepe. A hely szellemét azonban lehetetlen dtmenteni. A Prdter utcai
iskoldmat nemrég bezdrtdk, dllitdlag dtvettéek a bencések. Az épuUlet szdzhusz éve
téretlenul birja a gyUrédést: széles oldalfolyosdk, tdgas tantermek, vastag falak,
klinkertégla burkolat, egyszer( kézmulves részletek, tulélésre van itélve. 56-ban

a Corvin koézi felkel6k kérhdza volt a tornateremben, hdrom év mulva kezdtem az
elsé osztdlyt a fiuszdrnyban. Akkor semmit sem sejtettink a hihetetlen kézelmultrdl.
A régi fiu-bejdratndl most kimerevitett bronz vorésingesek golydznak.

Vasdrnap déleléttonként belépve az UlSi Gti Orékimddds templom csucsives
kapujdn, hatalmas szines ablakok, bonyolult, tekergé kéborddk, kékes ragyogds,
zengd orgonaszd, Unnepélyes hangulat vart. Az oldalkarzatrél nem Idttam semmit,
csak az 6sszeszorult vizes télikabdtok nehéz szagdt éreztem az orromban hazdig.
Az UlIsi Gt kodzépkort idézé historizmusa éppen egyidés a németorszdgi radikdlis
katolikus megujuldsi mozgalommal, az Uj liturgikus program kidolgozdsdval, amely
alapjdn Rudolf Schwarz alapvetéen ujitotta meg a templom terét. Egy évszdzada
Németorszdgban Gropius és tdrsai a Bauhaus kreativ foglalkozdsain, Guardini
és Rudolf Schwarz pedig a radikdlis katolikus megujulds keretei kdzott keresték
az épitészet Uj Utjait. Sokdra értettem csak meg, hogy a huszadik szdzad eleji
kifinomult, ,UliGi dti neogdtika”, az épitémuivészek, kéfaragdk, diszitéfestdk,
épuletszobrdszok, UvegmUvészek, asztalosok, dtvésmuUvészek, aranymuUvesek
6sszmuUvészeti remeke egyre nagyobb nehézségekkel Ujra meg Ujra feldjithatd,
de folytatni nem lehet. Megvdltozott az emberi kéz és az anyag viszonya, a
targyak szerepe, a kézossegi jelenlét dimenzidja. Ma a stadion az Uj katedrdlis.

Késdébb 19. szdzadi Iéversenypdlydk, vildghdbords barakk-kérhdzak és nyo-
mortelepek helyén épult szellés lakdtelepre koltdztunk. A hatvanas évek elsé nagy
lakdtelepén nagy banddzds folyt a blokkhdzak kézott. Az azdta eltelt évtizedekben
megnd&ttek a fdk és kellemes lett a kdrnyezet, a lakdtdmbok kilsé és belsd elrende-
zését megszerették az emberek. A kdzeli homokké-falazaty, kéttornyd neoromdn
tfemplomot trianoni menekUlteknek emelték még 1930-ban, Fdbidn Gdspdr tervei
szerint. A plébdnidn Sskeresztény latin neveket kaptunk. Ugy éltonk ott a templom-
ban, mint egy kézépkori varban. Esténként pisldkold gyertyafényben, a homdlyba
veszé dongaboltozatok alaft sokszor éltik &t tér és idé misztériumdt. Nagy térténet
részesei voltunk és sajndltam, hogy a mese nem folytatédhat. Akkoriban j6ttem
rd, hogy mélyen régzilt bennem a befelé néz8, szabdlyos pesti udvar geometri-
kus képe. KivUlrél szUk, sotét és élhetetlen, belulrél a lehetéségek vildga, a jelenlét
iskoldja. Sokdig az egészet, a feliességet jelenfette szdmomra, ma az értelmes
feremtett vildg egyik lehetséges leképezéseének tUnik, amit a kollektiv emlékezet
hitelesit. Ha megfeleléek a térardnyok, oridsi energidk szabadulnak fél benne, 8si
térformdk reinkarndlédnak, a régi udvarok és utcdk datlényegulnek, Uj életre kelnek
és befogadjdk az élet megvdltozott dimenzidit. Egy évtizede, hogy a Népszinhdz
utca forkolatdban, egy Csokonai utcai bérhdz szdk és mély udvardnak lefedésével
kUldnds hangulatu szdlldt hoztunk létre. Az Uj TUzoltd utcai orvosegyetemi oktatd-
és kutatdkdzpont auldja pedig a kérnyezé vdrosi terekhez kapcsolddd fedett utca.

3. K6zosségben

tétova térkisérlet, lakds és mihely egyitt a miskolci Kollektiv Hazban

A vildg kézdsségekben mikodik. Sokkal tébb mindennel lehet foglalkozni, ha az
ember tagja egy csoportnak. A szerzetesek élete is érdekel, de a nagy, bonyolult
csalddi hdld is fontos. Volt az élefemnek olyan szakasza, amikor a kézdsség mene-
kUlés volt a vilag eldl. Miskolcra koltdozésink a szellemi vakuumbdl, a bizonytalan




létdllapotbdl vald szabaduldst jelentette. Mert a kézdsség képes elfedni, hogy az
ember mennyire fandcstalan, magdnyos és tehetetlen az életével kapcsolatban,
nem tudja, hogy mit is kell csindinia. A kdzdsségi élet a legjobb mddija a vildgba
vald betagozéddsnak. Ma egyre inkdbb meghatdrozé az egyedullét. A szingli
életmdd azt sugallia, hogy egyedul j6. Nincs fizikai kényszer és amuigy sem
egyszer(U pdrt vdlasztani, hUségesnek maradni. Az individualizalédds hosszy,
sok évszdzados folyamat eredménye.

Mit jelentett szadmunkra Miskolc? A hetvenes években miegyetemi épitész-
hallgatdkként mindenféle titkos dlmokat sz&ttink egy normdlis viladgrdl. A régi
viszonyok mdr nem mukodtek, az Uj dolgok még nem dlltak dssze koruléttunk.
Nem ldtszott visszaut a hagyomdnyos kézdsségekhez, a ,szép Uj vildg” erészakos
megvaldsitdsa pedig teliesen hiteltelen volt. Egymdsrautaltsdgunkban megszdl-
lottan kerestUk az egyéni és kdzdsségi elkdtelezddés Uj lehetésegeit a szakma-
gyakorldsban és a magdnéletben egyardnt. Kézben Miskolcon pénzt és energidt
nem kimélve zajlott a megkésett kényszeriparositds és a vdros kiméletlen dtépitése
panelmetropolisszd. Idedlis terep volt harminc idealista fiatal épitész szadmdra,
hogy megvaldsitsdk a nagy dimot. Még benne volt a levegdben a hatvanas évek
ldzadod, kézésségi életérzése, de az idedk elvont vildgdbdl gyorsan le kellett szdll-
nunk a féldre. A Lenin Kohdszati MUvek kdézvetlen szomszédsdgdban egyutt, egy
lakokodzdsségben laktunk, féldton Miskolc és Didsgydr kozdtt, de a gydrkémények
mogott ott hulldmzoftt biztatdsul a Bukk-fennsik sététzéld konturja. A sUrd szmog-
ban nem vettUk észre a Szinva partidn a kivételes adottsdgu, porlepte térténeti
kisvdrost, pedig munkdba menet nap mint nap dtvillamosoztunk rajta. Az Eszakterv
kiméletlen tervgydrdban Plesz Antal iparterves étosza volt a reménysugdr, akkor
készult el Miskolctapolecdn a Jund Szdllé geometrikus kompozicidja, a konstruktiv
formalizmus egyik utolsé szép példdija.

A krénikus miskolci épitészhidny vezetett a hetvenes években a Kollektiv Haz
megépitéséhez. A miskolci mihely nyitott szellemi kézeggé vdlt, ahol az intenziv
tervpdlydzatokkal eljutottunk a spontdn folyamatok és a fudatos tervezés integ-
rdldsdig, a fiszta épitészeti tér vizsgdlatdig. Az ortodox felfogdssal szemben az
organikus folyamatokra és a valds épitészeti terekre koncentrdltunk, mikézben
egyUtt is laktunk. Jécskdn megel&ztuk a kritikai regionalizmus nemzetkdzi Uttérdit.
Onmagunkat azonban nem tudtuk meghaladni, amikor a kilencvenes évek elején
minden megvdltozott koruldttunk. A rendszervdltdssal egyutt a kollektiv szdndék is
atomjaira esett szét. Egyszer 6sszeszdmoltam: a Miskolci MUhely szétbomldsdval
17 kUlon kis épitésziroddban folytatdédott a munka. A Mdhely az idedk és az elvek
vildgatdl fokozatosan kdzeledett a konkrét valdsdg felé, de elérni nem tudta soha.

4. Iskolaban

térfolytonossdg keresése a szegedi iskoldban Hans van der Laan nyomén
A pesti gangos bérhdz pozitiv emléke miatt gy gondoltam, hogy az antik-rene-
szdnsz dtriumos térforma sokadik mutdcidjdnak is vannak tartalékai, tulélési esé-
lyei. Epftészként ez foglalkoztatott példdul a szegedi piarista gimndzium kerengé-
udvardban. A fémlemez-boritdsu fetdsikok plasztikdja élesen rajzolja ki a képletet.
A térfalak ardnya, a felUletek ritmusa, az dtldthatdsdg és a tizendt éve kdzépen
elUltetett platdnfa névekvd lombkorondija teremti meg az udvar kilénds atmoszfé-
rdjat. Az ismétlédések ellenére minden egy kicsit mds. A vildg a terek dltal ismer-
heté meg. A piaristdk komplett kisvdrost kértek Szegeden: templomot, rendhdzat,
iskoldt, tornacsarnokot esetleg uszoddval, sportpdlydkat, kollégiumot menzdval,
jatszdteret, parkot. Egyébként 1720-ban érkeztek Szegedre, a nagy drviz elvitte a
régi rendhdzukat, az Ujat pedig 1950-ben dllamositottdk. 1991-ben hdromhektdros

Miskolci Kollektiv Haz, 1980
fotd: Szdnté Tamds
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telket kaptak a vdrostdl az egyik kilsé negyedben, lakételepek szomszédsdgdban,
oft, ahol sok a gyerek. A hangsuly a piarista hagyomdny szerint mindig az iskoldn
van. Szabdlyos belsd udvar kéré szerveztUk a tanulmdnyi szdrnyakat a hat gim-
ndziumi évfolyam szdmdra. KUlsé és belsé terek egymdsbdl kévetkeznek, végte-
lenitett szévetet alkotnak. A kerengé négy sarkdhoz egyedi funkcidju tércsoportok
kapcsolddnak. A hét minden napjdn kora reggeltél kesé estig zaijlik az élet a belsé
és kulsé terekben. Az udvar univerzdlis térszervezd, kihat az egész beépitésre.

A bufé, étterem, tornaterem, kényvtdr, tandcsterem, rajzterem, zeneterem és szin-
hdzterem tdmegeinek illesztése szabadsdgot és egyediséget vitt az egyUttesbe.
Egyszer( vonalak, vakolt téglafalak, I&tszd vasbeton fédémek, téglaburkolatok,
kishaijldsu fémlemez teték, faszerkezety nyildszdrdk ismétiédnek. Az aula fodémie
alatt lebegd, vérésre mdzolt négypdrevezds haijd kifesziti a teret. Késébb befug-
geszteft szakipari fodémekkel bévitettik az iskolai kdnyvtdarat, megdupldztuk a
kollégiumot, akaddlymentesitettUk az egész egyUttest, naperémuivet telepitettink
a tornateremre, Ugyességi jafszdteret és kdzdsségi hdzat hoztunk Iétre a kor-
nyéken lakéknak. Hans van der Laan holland bencés szerzetes-épitész vaalsi
kolostorépulete sugallta a szellemiséget, amin elindultunk: pontos térbeli ardnyok,
szigoru geometria és ebbdl fakadd belsé szabadsdg. Az volt a szdndék, hogy a
templom a liturgikus funkciét szolgdlja és ne egy emlékképet. Utolsdként épult fel
fehér tomegével, geometrikus harangtornydval, iskola feldli drkadjdval. Déli torony-
feste telies hosszdban kdztes tér: alul drkdd, folotte passziv naptér, ami télen fUti,
nydron huiti a templom ferét.

5. Mihelyben

kéztes tér a debreceni kapuzat alatt, avagy Megyik kiterjeszti a tablaképet
Korb Fldris 1932-re épitette fel a debreceni Nagyerdében az eredeti klebelsbergi
koncepcid téredeékeként a vdros bUszkesegét, a Tudomdnyegyetem historizdld
kdézponti épuletét. Eldtte franciakert, mdégdtte arborétum és angolpark. Komoly
terUletet dldoztak erre a debreceniek féltett Nagyerddjukbdl és sugdruttal kotdtték
6ssze a négyszdz éves jogeldd Reformdtus Kollégiummal. Ezen a tér-idé tengelyen
kellett elhelyezni az Uj kutatd- és oktatdkdzpontot, amely a hdrom debreceni egye-
tfem intézményi integrdcidjdt reprezentdlja. Szabdlyos kampuszudvart képeztink

a 2001-es nemzetkdzi tervpdlydzaton nyertes tervinkben. A projektben résztvevd
orvosi-, agrdr- és tudomdnyegyetemi tanszekek elhelyezése 6sszetett térbeli
probléma volt: 150 specidlis kutaté-laboratérium flexibilis mdtrixrendszerben,
kdzds tudomdnyos-integrdcids fejlesztési programmal. A {6 profil a genetikai és
gydgyszerkutatds, de féleg annak oktatdsa, nagyon sok kulféldi hallgatéval. A
szabadon dtidrhatd féldszinti aula a szomszédos arborétum és a kocsdnyos télgyes
parkerdd folytatdsa, a hallgatdk belsé tanuldkertie. A kampuszudvarra nyilé 120 m
hosszu és 16 m magas aulatér az egész épuletet dtfogja. A kényvtdr kuldon tdmbbe
kerUlt. A kutatéhdz és a tanuldhdz kézotti kulsé-belsé utca a klinikdktdl egyenesen
az egyetemi sportkdzpontba vezet. A kérnyezet historizdld és klasszikus-modern
részleteit kortdrs épitészeti elemekkel szembesitettik. llyen a szélfogd dobozok
sora, a végfalak betonplasztikdja, az arborétum felé visszalépd tdmegek, az attoért
bronz drnyékold fatyol az ablakok elétt, a felUletek feszes ritmusa, a nyers beton-
felUletek, a zéldre patindzott vordsréz burkolatok és a sok Uveg. A park féokuszdban
feldllitott kapuzat a vdrosépitészeti tengely irdnyultsdgdt egyesiti az udvar kézpon-
tossdgdval. Attort, ezért folfelé is irdnyul. A kapuzat egyszerre taldlkozdsi hely,
kapcsolat, kdzdsség a vdrossal, kerti pavilon, amin dtnyudlnak a kocsdnyos télgyek
levelei. Megyik Jdnos kiteriesztett 3D-s képében a perspektiva-szerkesztés vetité-
sugarai materializdlidk a teret.
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6. Uton

buszpdlyaudvar vagy kidllitétér

Az emlékezetes 1996-0s Dedk téri Nemzeti Szinhdz-pdlydzat utdn tiz évvel kerUltink
kapcsolatba a mellefte dllo, funkcidjdt vesztett autdbusz-pdlyaudvar épuletével.
1949-ben, a szocredl erészakos bevezetése elétt még éppen sikerUlt fdlépiteni
az orszdg elsé tavolsdgi busztermindljdt. Nyiri Istvén az Uj funkcidhoz illé szabad
témegformdldssal, mozgdst, szdrnyaldst idézé dizdjnnal és kreativ anyaghasz-
ndlattal élt. Az induldsi és érkezési csarnokok durva és csiszolt mészkével burkolt
geometrikus tombijei kdzé kétszintes poggydszperonokat hizott, amelyek hangu-
latos kerti pergolasorként hatdroltdk a tdgas teret. Az autdbusz-pdlyaudvar

ma is diszkréten védi a parkot, de idékdzben teliesen megvdltozott a funkcidja.

A huszadik szdzad az utazds mdmordrdl, az autdrdl és a repulérdl szolt. Kozvet-
lenUl a hdboru utdn egy ideig még minden lehetségesnek tdnt.

Az épuletrdl visszaolvashatd, hogy milyen k6zos kép élt az utazdsrdl: taxival
bemegyek a kézpontba, az induldsi csarnokban megiszom egy kdveét, kézben a
horddr felpakolja a poggydszokat az Ikarusz tetejére, majd kényelmesen folszdllok
és irdny Bécs! Akdr egy repulétéren, a padok nem véletlenul idéznek szdrnyakat.
A buszforgalom mdr régen kitelepUlt a térrél, a hdz azdta UjjdszUletett, kreativ
dizdijn kézpont, aztdn fine dining étterem lett beldle a Gédér mellett. A kerti pavi-
lonként mUkédd épuletben kdzdsségi tereket alakitottunk ki kidllitdsoknak, eléadd-
soknak, foglalkozdsoknak, taldlkozdsoknak. A rendezvénypavilon az étteremmel
szemben a sétdny mdsik oldaldn az utca és a hdz része lett. A pdlydzatban,

a tervezés és kivitelezés viharos idészakaiban Nyiri Istvdn okos és szép épullete
mindig segitett.

Azdta sok Ujfajta épitészeti kihivds bukkant fol a virtudlis térben: dsszetfett
infermoddlis kdzlekedési csomdpontok, komplex kereskedelmi és szabadidds
kézpontok, kulturdlis pldzdk, a fogyasztdi tomegtdrsadalom megannyi Uzletileg
generdlt térstrukturdija. Nyiri Istvdin kézmUves modernizmusdbdl mindig lehet
tanulni, ihletet meriteni.

7. Fogadalmat téve
tér-idé metafora a Duna-parti piarista palotaba
A kilencvenes években azon tépelddtek a pesti piaristdk, hogy visszakoltdézzenek-e
egykor fényes Duna-parti palotdjukba a Pesti Barnabds utca-Mdrcius 15. tér
kozotti telekre. A fojfogatd turistainvdzid ellenére a tobbség veégul a visszatéres
mellett érvelt. Pedig a vdros kézpontja nagyon megvdltozott azéta, hogy 1953-ban
elzavartdk ket onnan. Két emberdltdt, hat évtizednyit éltek ,szadmizetésben” a
Mikszdth téren, elétte viszont csak hdrmat abban a nagy hdzban, amely a hdborut
kévetéen az ELTE kdézponti épUleteként mUkodott, igy a szerzetesek kdzul is tébben
oda jdrtak a boélcsészkarra. Jogos volt fehdt a kérdés: hol van az otthonuk?
Rendhdz, iskola és szegénység sokdig szorosan ésszetartozott a gyorsan
fejlédd vdros kdzepén. A piaristdk két kUzdelmes évszdzada, 1717 &ta tanitottak
mdr a belvdrosban, amikor a vdros elhatdrozta egy Uj hid megépitését és azon
a kelet-nyugati tengely dtvezetését. Egy egész kisvdrost, a klasszicista Pestet le
kelleft ehhez bontani, majdnem magdt a templomot is, mert Utban volt az épulé
(réqi) Erzsébet hidnak.
Eppen szdz éve, hogy a heves vdrosépitési Idz a piaristdkat Uj épuletbe, a
HUItl Dezsé dltal tervezett monumentdlis iskola-palotdba kényszeritette a belvdrosi
templom tévébdl, kordbbi, patinds barokk-klasszicista épuUletegyUttesukbdl.

Autébusz-pdlyaudvarbdl design étterem
fotd: Szdnté Tamds

by

T
Pesti piarista kézpont, hdz a hdzban
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A régi barokk épuletekben Uj newtoni filozéfidt és mérndki targyakat magyarul is
fanité tudds piaristdk Uj vildgokat nyitottak meg Martinovics, Hild, Feszl, Batsdnyi,
Voérésmarty, Petéfi, Vadmbéry, Edtvds Lordnd, HUltl Dezsé és a tébbi régi pesti
piarista didk eldétt. Pietas et littere: régi hit és Uj tudds, sziv és ész egyUtt. A févdros
és az orszdg Ujkori félemelkedése a 18-19. szdzadban 6sszefonddott a piaristdk
elkotelezett oktatd-neveld munkdijdval. A visszakdltdzés kapcsdn készittetett
régészeti feltdrdsok nemcsak a piarista jelenlétet rekonstrudltdk szépen, hanem
a hely kordbbi dllapotait is, igy a dunai atkeldt biztositd dkori rémai katonai eréd,
Contra-Aquincum valészinG képét is. Erdekesség, hogy az eredeti Erzsébet hid
nyomvonaldt elészdr a piaristdk régi tdombjén &t akartdk vezetni, majd a plébdnia-
tfemplom bontdsdval tervezték. Végul inkdbb a hdz alaprajzdt igazitottdk hozzd.
A régi nagy Magyarorszdg kézponti fégimndziumdt és legnagyobb rendhdzdt
helyezték el benne. A k6zépsé traktus ives-drkddos hidja kapu a vdros és a folyd
koézott. A Duna-parti szarny 1944-ben lebombdzott tetéidomdt az ostrom utdn nem
épitették vissza. Oridsi tetéteraszként haszndltdk évtizedekig. Vajon vissza lehet-e
koltézni ebbe az épuletbe az ezredforduldn? A visszakdltdzés elétt alkalmassd
kellett fenni az épuUletet a mai funkcidk fogaddsdra. HUltl térténeti mintdk alapjdn
hdrom belsé udvarra szervezett, szimmetrikus épuletegyuttest tervezett az 1910-es
években. Minden osztdlytermet befelé tdjolt. Az udvar — a mechanikus funkciona-
lizmus miatt — sivdr és mély volt.

Az dtalakitds sordn mi a hdz-a-hdzban elvy beépitéssel radikdlisan megval-
toztattuk a belsé térardnyokat. Az udvarba helyezett szines doboz Ujraértelmezi
a teret. ElkUldnitettUk az iskolai, a rendhdzi, az utcdrdl nyild Uzleti és a tetétéri bér-
irodai funkcidkat. Az alaprajzot kerengdssé alakitottuk és a régi udvart kazettds
vasbeton gerendardccsal fedtUk le a 2. és a 4. emelet magassdgdban, alul ren-
dezvénytermet, folotte tornatermet alakitva ki (teherhordds, bevildgitds, vizhatlan-
sdg, hészigetelés, tGzgdtlds, fustelvezetés stb). A rdcsmezdkon keresztil napfény
drasztja el a barokk id&k térardnyait idézé tdbbszintes kdztes aulateret és benne
a ddlt falu tornaterem reneszdnsz féldszinekkel diszitett, mdltat és jovét idézd
id&tlen tombijét; emlékezteté0l mindarra, ami alattunk a féldben és bennink
rejtézik éskori, dkori, kdzépkori, Ujkori és mai emlékekben, rémai, kelta, szarmata,
gepida, avar, magyar, germdn, térdk, svdb, szerb, bolgdr, romdn, gorég €s mds
emlékek mementdjakeént.

A vdros folytatédik a hdzban, a felUlvildgitott kdztes maradék-tér megidézi
a barokk idék kisvdrosi térardnyait. A hajdan 6tszintes iskolaudvarban szoborsze-
rden dllé tornaterem-épitmény korili tér dttekinthetévé és levegdssé teszi a sird
térstrukturdt. Eligazit mult és jelen, hagyomdny és énismeret kozott. A negyedik
emeleti iskolaudvar csendes, nyugodt tér a vdros kdzepén. Szukség van azonban
fovdbbi szabad terUletekre, pl. dunai sport- és stranduszdlyra. Az Ujjdépitett vas-
beton szerkezety tetSidomok alatt izgalmas kortdrs terek jottek Iétre. A Duna-parti
szdrny tetSterébe kdzdsségi funkcidt, a tengelyébe fénykutat terveztunk. A valdsdg
mdst hozoftt: végul bériroda lett. Az egykor gazdagon diszitett neobarokk iskola-
kdpolndt a fornaterem fol6ft, a mdsodik emeleten alakitotta ki HUItl még 1918-ban.
Roéth Miksa szines Uvegablakai, értékes mUmdrvdny falfelUletek és a magyar
szentek nagymérety fehérmdrvdny szobrai diszitették. 1953 és 1992 kdzott a hires
Egyetemi Szinpad mUkoédoétt a falai kézott. Az avantgarde élet egyik kdzpontia
volt. A hdz egy mdsik kd6zdsséget szolgdlt. 2010-ben, a visszakoéltdézés sordn Ujra
liturgikus teret alakitottunk ki benne, ami kifejezi a piarista kd6zdsség valdésdgos
igényeit. A piarista hdz életében Uj korszak kezd&dott.
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8. Otthon

kertvarosi lét

A jurta tere egykor kevéssé volt tagolt, minden élettevékenység - ritus, Unnep,
tanulds, tdpldlkozds, alvds, kézimunka, jaték — a kdzos térben zaijlott. A térzs
minden tagja folyamatosan és tobbféle célra haszndlta. Evszdzadokkal késébb,
a polgdri élet kibontakozdsdval a lakdtér egyre differencidltabbd vdilt.

Fokozatosan alakultak ki specidlisan egyéni térhaszndlatok, kuldén a pihe-
nés, az étkezés, a taldlkozds, a szérakozds, a munka, a jgték terei. A kdzdsseégi
egyterlség és kdzérthetdség lépésrdl [epésre adta at a helyét a funkciondlis
tagoltsagnak, a differencidlt elitizmusnak és aztdn késébb az elidegenedésnek.
Utoljdra taldn a gdétikus katedrdlist szdntdk teliesen kd6zdsségi haszndlatra Eurépd-
ban, bdr minden csalddi szalon és fiszta szoba évszdzadokig érizte még a szent
hagyomdnyt. Az Ujkorban, a felvildgosoddssal a tudds és annak dtaddsa tovdbb
individualizdléddott: hénom ald csapok egy kényvet és elvonulok tanulni. A félre-
vonulds tere egyéni tér, de igy az egyUttlét is specidlis kérnyezeti megolddsokat
igényelt és megdllithatatlannd vdlt a térbeli szegregdlddds folyamata. A tudds
hatalom, a szakosodds egyre tudatosabb térhaszndlatot kdévetelt. Pedig nagyjdbdl
ugyanazt csindljuk, mint az ékori gérogok, a kdézépkori keresztények vagy az Ujkor
felvildgosult polgdrai: néha egyedul vagyunk, aztdn mdsokkal egyUtt beszélgetink,
étkezunk, jatszunk, szérakozunk, alszunk, dolgozunk.

A miskolci évek utdn Szentendrére kdltdézve Uj életformdnk alapja az autd lett.
A letelepedés és otthonteremtés szépséget a megosztott jelenlét skizofrénidja
drnyékolja. A hdzat bontoft épitéanyagokbdl, hagyomdnyos mintdk alapjdn, nagy
élvezettel épitettUk és soha nem is akarjuk befejezni. Hadzunk élete a mi életink.

Itt a kérnyezet |éptéke, ritmusa, atmoszférdja nyomokban még 8rzi a szentendreiek
kUldnds tdjhaszndlatdnak lenyomatdt. A vildigmegvdltd épitészeti beavatkozdsok
kora lejdrt. Alkalmazkoddképesség, reflexivitds, empdfia és jelenlét szUkséges

a helyénvald épitészeti vdlaszok megfogalmazdsdhoz. A taldlt helyek és hdzak
érzékeny Ujraértelmezése vezethet sikerre. Példdul a jellegzetes Bukkos-parti
Nagy-kuria az elker0lé Ut mellett, amely egykor a vdros szélén dllt. Fél évszdzada,
a tulajdon és a gazddlkodds gydkeres megvdltozdsa ota keresi Uj szerepét és
funkcidjdat, eddig sikertelenul.

Minden lakéépulet bonyolult csalddregény helyszine, ami sokszor f6lkészU-
letlendl éri a kérnyezetet vagy az épitészt. Gyakran mindkettét. A forma jelentés-
kényszere kdnnyen meger&szakolhatia a tér gyakorlati dsszefuggéseit. A telek
adottsdgai és a vagyak gyakran Utkéznek. Turelem, empdtia és idé kell az
ellentmonddsok félolddsdhoz. Nem mindig sikerul, sokszor maszk ker0l a hdzra,
mert dllanddan képeket nézink, képekben gondolkodunk, képeket mdsolunk és
a virtudlis Iatvdanyvildgok generdlidk a fejlesztéseket. A tervezés bonyolult, sok
résztvevds folyamatdban a forma gyakran bujécskdzik, feloukkan, eltdnik, dtvdl-
tozik, felforrésodik, aztdn kihdl. Szerencsére az épitészet lassu muifaj és a hdzak
tOrelmesen vdridk egyedi, megismételhetetlen sorsuk beteliesedését.
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| kerékgyarté béla

,megmutatni a sebeket —
begydgyitani a sebeket™

oea

a berlini neues museum feldjitdsarol

Hogyan viszonyul a kortdrs épitészet az elmdlt korok épitészeti éréokségehez?

A romokhoz? Az dtépitésekhez? Es a hidnyokhoz? Mi az, amit megmutatdsra,
megdrzésre méltdnak tart? Az eurdpai kultirdkat a 21. szdzadban is erdteljesen
foglalkoztatia ez a viszony, épitészeti, mivészettdrténeti, tadrsadalmi és politikai
vitdkat kavar egy-egy jelentésebb beavatkozds sordn. Torténeti és kulturdlis
okok miatt kUlénésen igy van ez Berlinben. A tanulmdny hdrom fontos kézépUlet
példdjat emliti, s k6z0luk a Neues Museum nagy visszhangot kivdltd helyredilita-
sdval foglalkozik részletesebben.

Az épitett kdrnyezet tartdssdgdban, generdcidkon tUlnyuld élettartamdban
a vdltozd életformdk kerete és lenyomata, a kézésségi identitds és emlékezet
hordozdja is egyben. A vdrosi szévetbe és az épuletekbe ,beirddott” torténelem,

a katasztréfdk nyomai élesen rajzolédnak ki Berlinben. A ,rombolva megujitds”,

a megkésett fejlédést kompenzdini akard dtalakuldsok kuléndsen felgyorsultak

a 19. szdzadi német egyesUlés és févdrossd vdlds utdn. A 20. szdzad katasztréfdk
sordt hozta: a ndcizmus uralomra jutdsdt, majd a mdsodik vildghdborut, a holo-
kausztot és a totdlis dsszeomldst, melynek kdvetkezményeképp évtizedekre szdld
megosztottsdg [oft Iéfre.

A hdboruy utdni Ujjaépités tabula rasa-jdban éppugy szerepet jatszott a
multtal vald szakitds és egy Uj vildg létrehozdsdnak a nemzetkdzi modernizmusra
dltaldban is jellemzé térekvése, mint a kdzelmult eltérlésének sajdtosan német
vdgya. Nyugat-Berlinben a vdrosi szévet begydgyitdsdnak munkdija a kéznapi
épitészet felél a 70-es évektdl indult meg, s ekkortdl datdlédnak azok az alulrdl
induld kezdeményezések, amelyek a felelésségvdllalds jegyében az dldozatokkal
vald szolidaritds mellett a tettesekhez két6dd helyszinek megjeldlésére térekedtek.
Fontos példdija volt ennek, hogy dntevékeny csoportok feltdrtdk a Gestapo és mds
nemzeti szocialista elnyomd szervezetek hdbord utdn lerombolt féhadiszdlldsd-
nak betemetett pinceszintjét, és ideiglenes védsétetdk alatt kidllitdst rendeztek a
brutdlis elnyomds irdnyité gépezetének mikddésérdl, amely A ferror topogrdfidja
elnevezést kapta.? A két Németorszdg egyesuUlése és Berlin Ujbdli févdrossd vdldsa
Uj helyzetet teremtett: a holokauszt és a sajdt hdborus felelésség emlékmudvein 10l
(mint a Zsidé Mdzeum és a Holokauszt EmlékmU) a sajdt identitds folytonossdgdnak
kiemelkedd hordozdi kerultek a figyelem és a vitdk homlokterébe. Az egyesulés
megtferemtette olyan épuletek vagy egyUttesek visszadllitdsdnak a vagydt és lehe-
téségét, amelyek a hdbord éta haszndlaton kivil maradtak vagy hdbords romként
dlitfak. S8t megsemmisUlt vagy megsemmisitett épuUletek Ujraépitése is felmerult.

Els&sorban hdrom meghatdrozé kézépuletet emelhetunk ki, amelyek maguk
is ,elszenveddi” voltak a katasztréfaszery torténelmi vdltozdsoknak: a Reichstag,
a kirdlyi-csdszdri palota (a Schloss) és a Neues Museum. Ezek az épuletek
a politikai, a kulturdlis és a térténelmi identitds kiemelkedd hordozdi, amelyek
funkcidjukban-jellegUkben, de a multhoz és a kdzdsségi identitdishoz vald viszonyuk

T

A helyredllitott Neues Museum a Spree feldl
forrds: Wikipedia Commons

T

A MGzeumsziget 1938 korul

forrds: Wikimedia Commons

T

A Neues Museum romokban

forrds: Wikimedia Commons
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A kifejezést Jorg Haspel, a Berlini Tartomanyi Miiem-
|ékvédelmi Hivatal vezetdje hasznalta tobb tanul-
manydban is, de a motivum a Neues Museum kériili
diszkusszidban altaldban is fontos szerepet jatszott.
2/

Afordulat utdn az allandé muzeum és dokumenta-
cids kozpont létesitésére 1992-ben megrendezett
palydzaton Peter Zumthor terve kapta az elsé dijat,
az épités azonban tiz év folyamatos kiizdelem utén
anyagi és személyi okokbdl meghiusult. Az épiilet
tervezésére és az egész teriilet rendezésére kiirt
Ujabb palyazaton az épitész Ursula Wilms és a téj-
épitész Heinz W. Hallmann lett a gy6ztes, az 6 terviik
meg is valdsult (2010). A szabadtéri killitas tovabbra
is megmaradt. <http://www.topographie.de/de/
historischer-ort/dokumentationszentrum/z/0/>
[megtekintve 2017 03.20.]
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A Neues Museum eredeti alaprajza
forras: Wikimedia Commons

T

A Neues Museum eredeti Iépcséhdza
acélmetszet, 1850

forrds: Wikimedia Commons

3/

Részletesebben Id.: Kerékgyartd Béla: Az Ujra meg-
taldlt kozép. A Reichstag és a német demokracia
onmegjelenitése. In: U6. [szerk.): Berlin dtvdltozdsai.
Typotex, Budapest 2008. 91-120.

4/

A parlament idevonatkozd hatérozatdt kdvetden

a Palast bontdsdra 2006 és 2008 kozott kerdilt sor.

A Schloss épitése tobbszori halasztds utan 2013-ban
kezdddott el, atadasat 2018-ra tervezik.

5/

In: Nerdinger — Eisen — Strobl (szerk.): Geschichte
der Rekonstruktion, Konstruktion der Geschichte.
Prestel, Miinchen 2010, 16-23, f6ként 18. A rekon-
strukcid torténete, a torténelem konstruciéja kotet
amiincheni Miiegyetem Epitészeti Mizeuma &tfog6
kiallitdsahoz késziilt kiadvany, amely németes ala-
possaggal az [épitészet)torténet kiilonboz6 korszakai
soran kdveti végig a rekonstrukcié példait.

6/

ASchloss ujraépitése koriili vitdkban a Bundestag
akkori alelndke, Antje Vollmer kifakadt

.0 hyitott sebek kultusza” ellen, amellyel
kézvetve-kozvetleniil a Neues Museum
rekonstrukcidjat is birdlta.

| F1

fekintetében is eltérnek egymdstdl. Helyredllitdsukat, illetve Ujraépitésuket nagy
vitdk dvezték, amelyeknek a szakmabeliek — a tervezék vagy a mdemlékveddk —
éppugy részesei voltak, mint a politika és a nyilvdnossdg, a tdgabb értelemben
vett kulturdlis kdzodsség.

A Reichstag helyredllitdsa a politikai reprezentdcio és épitészeti kifejezése
tekintetében hozott attérést, a bonni Idthatatlansdg”, a politikai understatement
felUlbirdlatdt jelentette. Annak elfogaddsdt, hogy a demokratikus politika is a hata-
lomrdl szdl, s hogy az egyesitett Németorszdg elfoglalhatja egyenrangu helyét a
nemzetkdzi életben. A felljitds jelképes mozzanatai voltak a Reichstag épulletének
becsomagoldsa mint egyfajta megtisztitd, a multat lezdrd, Uj fejezetet nyitd gesz-
tus; a 60-as évekbeli purista modern felujitds visszabontdsa és az eredeti részle-
tek, illetve a hdborus nyomok, graffitik megmutatdsa; legféképpen pedig a kupola
mint hagyomdnyos uralmi jelkép dtértelmezése. Az dtépitést végzd brit épitész,
Norman Foster ,szerencséjére” a 19. szdzad végén mdr az eredeti kupola is mo-
dern szerkezetként épult meg, igy a kortdrs megoldds nem generdlt tovdbbi vitdt.
Fosternél a kupola t6bb funkcidét kapott, a kdézénség dltal Idtogathatovd, bejdrha-
tévd vdlt, s ily médon a szuverén, a nép jelképesen a térvényhozok félé emelkedik,
figyeli-ellenérzi Sket.®

A Reichstag becsomagoldsdt idében valamivel megelézte az egykori fejedel-
mi, kirdlyi, majd csdszdri palota jelképes ,kicsomagoldsa”. A Spree két dga kodzott,
a Spree-szigeten a 15. szdzadtdl kezdve épult ki a fejedelmi, majd kirdlyi, végul
pedig csdszdri palota (Schloss), amely 1918, a csdszdr elmenekUlése és a csdszdr-
sdg megszUnte utdn ,gazddtlannd” vdlt. A mdsodik vildghdbord utdn, 1950-ben
a sérult, de helyredllithatd épuletet a kelet-német politikai hatalom a porosz mili-
tarizmus megtestesitéjének kidltotta ki, és felrobbantdsdt rendelte el. Késébb itt
hoztdk Iétre a kommunista rezsim politikai kézpontjdt: részben €pp a palota egykori
terUletén valdsult meg a kelet-német parlamentnek is helyet add, tébbfunkcids
+néppalota”, a Palast der Republik. 1993-ban a frissen alakult Féderverein Berliner
Schloss, a Berlini Palota Tdmogatd Egyesulete, épitési dlivanyzatbdl megépittette
a palofa témegét. Az dllvanyzatrdl leldgatott paravdnok képszerlen is megidézték
a palota elhelyezkedését a vdros terében. Ez az installdcioé hosszu vitdk és kiz-
delmek sordt inditotta el, amely a Palast lebontdsdval, majd a Schloss visszaépi-
tésével jart.* A PalastSchloss torténet, a két épulet sorsa j6l mutatia a kdzosségi
emlékezet vdltozd és jelentds részben a média dltal konstrudit jellegét. A Schloss
Ujraépitésében egyszerre mikoddott a jovdtétel akardsa”, a kdzelmulttal vald
leszdmolds és a nosztalgia a sajat mult birtokba vételére (,legyen gy, ahogy
egykor volt”). Ez az ,eredetit” visszaidézni igyekvé megoldds Németorszdgban,
de mds, féként az egykori keleti tdmbhdz tartozé orszdgokban is egy egész sor
hasonlé projektbe illeszkedik, amelyekben a mult mint kép, mint diszlet jelenik meg.
Nem véletlen, hogy a meglévé vagy éppenséggel megsemmisult épuletek helyre-
dllitdsdra a német szaknyelvben és a kdzbeszédben a kilénbdzd beavatkozds-
fipusokat 6sszefoglald rekonstrukeid fogalma terjedt el. A Rekonstrukcio
— A mdsodik lehetéség avagy: épitészet az archivumbdl cimU tanulmdnydban
Aleida Assmann a helyredllité beavatkozdsok hdrom tipusdt kildnbdzteti meg:

a kuUlsé hatalom dltali pusztitdst, illetve a politikailag motivdlt romboldst kdvetd
visszadllitdst, valamint az Ujraértékelésen alapuld helyredllitdst.® A Schloss és

a Neues Museum esetében ezek a motivumok keveredtek egymdssal. A két,
egymads koézelében dllé épulet rekonstrukeidja ugyanakkor a mdlthoz vald viszony
meglehetdsen kilonb6zd Utjait képviseli, amelyet itt leegyszerdsitve a térténelmi
tapasztalat felfuggesztéseként vagy dtdolgozdsaként fogalmazhatunk meg.®




Régi és Uj fragmentumok

az egyiptomi udvarban
fotd: Kerékgyadrtd Béla, 2016
-

A Niobiddk terme

fotd: Kemes Baldzs, 2011




A vizsgdldéddsunk fé témdidt jelenté Neues Museum hdborus romként ,élfe meg” a
rendszervdlté fordulatot. A mizeum a Schloss kdrzetében kirdlyi kezdeményezésre
|étrejott, egy évszdzad alatt kiépitett MUzeum-sziget része, amely a német felvild-
gosodds humanitds- és miveltségeszményének nagyszabdsu megjelenitése volt.
Mds eurdpai — pdrizsi, bécsi - példdkhoz hasonldan uralmi-fejedelmi gyUjtemé-
nyekbdl nétt ki. Elséként Schinkel épitette meg a Schloss északra nézé hosszanti
homlokzatdval dtellenben a késébb Altes Museumnak, azaz Régi Muzeumnak ne-
vezett épuUletet, majd amikor ez révid idén belul szGkdsnek bizonyult, sziletett meg
a Muzeum-sziget terve, amely elsésorban a vdrosépitészeti és épitészeti kérdések
irdnt élénk érdeklédést mutatd IV. Frigyes Vilmos koronaherceg, majd uralkodd ne-
véhez fiz&dik. A mizeumi gyUjtemények Ujonnan vdlasztott vezetdjével, Ignaz von
Olfers-szal, illetve a kirdlyi féépitésszé kinevezett Friedrich August Stulerrel egyUtt
alakitotta ki azt az dtfogd koncepcidt, amelynek célkitlzése a sokat idézett 1841-es
uralkoddi dekrétum szerint ,a mivészetek és a tudomdny szent menedékének”’
kialakitdsa volt. Ez eszmei és térbeli kapcsolatba hozta a mizeumokat a kutatds
és tanitds infézményeivel, a mivészeti és fudomdnyos akadémidval és az egye-
temmel.® StUler két mUzeum tervezését kapta feladatul, a Neues Museum, azaz

Uj Mdzeum mellett a Nationalgalerie-ét, amelyet aztdn tanitvdnya, Heinrich Strack
valdsitott meg. A kolonndddal kérulvett muzeumegyUttes kialakitdsa a romai

férum 19. szdzadi elképzelését tUkrozte, s az antikvitdst idézték a templomok
formai jegyeit felvonultaté mizeumépuletek is.? A Mizeum-szigetet késébb a
Kaiser-Friedrich (mai Bode) MUzeum (1897-1904), illetve a Pergamon Mdzeum
(1908-1930) tette teliessé.

A Neues Museum a Bildungshumanismus eszménye'© jegyében a mivészet,

a kutatds és a mivelédés funkcidinak egyesitésére térekedett. A hdromszintes
épulet kdzépsd részét telies szélességben és magassdgban elfoglalé hatalmas
lépcséesarnokbdl indultak két oldalon a teremsorok, amelyek egy-egy belsé udvar
koré szervezddtek. A szintenként kialakitott, kdrbejdrhatd egységek ol elkUldnithetd
maodon adtak helyet a gyUjteményeknek: a friss feltdrdsokon alapuld egyiptominak,
az elétérténetinek, a Kunstkammer és a régiségek gyUljteményének, valamint
annak a nagy gipszmdsolat-gyUjteménynek, amely a szobrdszat térténetének
fontos alkotdsait mutatta be.

A tanité célzat fejez8dott ki a mizeumi anyag toérténeti elrendezésben, a
gipszgyUjteményben éppugy, mint a termek épitészeti és festészeti kialakitdsdnak
a bemutatott gyljteményhez igazitott, azt illuszirdld jellegében. ,A tdrgyak dtldt-
haté és tanulsdgokat hordoz?d kidllitdsa, valamint a j6 megvildgitds kdvetelményén
tul helyénvaldnak Idtszott szamomra, hogy a termeket a kidllitdsi tdrgyakkal
a leheté legnagyobb harmdnidban alakitsam ki.” — fogalmazta meg a sajdtos
O6sszmUvészeti alkotds igényét az épitész." A gydjtemények gyors bévulése és
a fudomdnyos kutatds elérehaladdsa azonban j6 néhdny kritikusa szerint mdr
elkészUltekor megkérddijelezte ezt az egységet. Mikdzben a kritika fenntartdsokkal
fogadta, a kdézdnség szerette a muzeumot. A kdvetkezé évtizedekben a vdltozd
gyUjteményeknek és a muzeoldgiai igényeknek megfeleléen kildénbdzé beavat-
kozdsokra kerUlt sor, mignem a mizeum a mdsodik vildghdboru kitdrésekor
bezdrta kapuit.

A mdsodik vildghdboriban a MUzeum-sziget mind az &t mizeumépulete
suUlyos kdrokat szenvedett a bombdzdsok, majd a vdros ostroma sordn. A hdborut
kovetd évtizedekben a tébbi mizeumot helyredllitottdk, csak a Neues Museum
maradt hdboruds rom dllapotban. Ennek okai az épulet helyredllitdsdnak tfechnikai
nehézségeiben (az Ujraalapozds elkerUlhetetlensége, teliesen és részben elpusztult

részek Ujjdépitése) éppugy keresenddk, mint az eszmei és gyUjteményi program
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A Freistatte kifejezés a german jogbdl és gorog-ro-
mai kulturabdl szarmazott, szentélyt, szent kérze-
tet, menedéket, békét, biztonsagot, szabadsagot
nydjto helyet jelentett (Heinecke: Kénig Friedrich
Wilhelm IV. von Preussen und die Errichtung des
Neuen Museums 1841-60 in Berlin. Baugeschichte
— Verantwortliche — Nordische und Aegiptische
Abteilung — Geschichtskonzept. Universitdtsverlag
Halle-Wittenberg 2011.28.). Az uralkodd a kutatas
és mivelddés intézményeit a palota mint hatalmi
és a dom mint szakralis kézpont monarchikus
egységébe foglalta.
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Olfers 1841. janudr 20-an kelt levelében foglalta
Ossze az uralkodé szamara a megbeszéléseik soran
kialakult elképzelést: ,a Spree-sziget egész, a kiralyi
Muzeum mogott elteriild teriiletét a miivészet és

a tudomdny csendes és gazdagon termé szent
menedékévé” kell atalakitani. [Heinecke, 17)
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.ezeket a forumokat vettiik elsoként alapul féva-
rosaink nagy igazgatasi és jogszolgaltatasi egyiitte-
seinek kialakitasanal, hogy a kdzdsségi és nyilvanos
jelleget nagyszabasu egységben és kecsességben
mutassuk fel.” (Carl Bunsen, idézi Heinecke, 28.)
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,Az ember a tudas és miivel6dés révén szabadsagra,
ontevékenységre és 6nallésagra rendeltetett szel-
lemi kiildetésének magasabb szint( tudatat éri el.”
[Heinecke, 29.)

1/

Idézi Scholl — Wernhoff — Wildung: Das neue
Nutzungskonzept. In: Blauert — Béhr (szerk.):

Neues Museum. Architektur, Sammlung, Geschichte.
Staatliche Museen zu Berlin, Nicolai Verlag, Berlin
2009. 25.
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Bér az alapkéletételre 1989. szeptember 1-jén, a
mésodik vildghaboru 40. évforduldjan sor kerdilt.
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Badstiibner — Dorgerloh: Neues Museum.

Zur Baugeschichte und den Problemen des
Wiederaufbaus. Bildende Kunst. Zeitschrift

fiir Malerei, Plastik, Grafik, Kunsthandwerk und
Buchkunst, angewandte Kunst und Kunsthandwerk,
1989/12.29.
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Neues Museum Berlin. Ein Denkmalpflegerisches
Pladoyer zur erganzenden Wiederherstellung,
1994-ben publikaltak. Ujra megjelent: Verband der
Restauratoren e. \.: Konservierung, Restaurierung
und Ergéinzung im Neuen Museum Berlin. Zwischen
urpriinglichen Intentionen und neuen Entwiirfen.
Verlag der Anton Siegl Fachbuchhandlung, Miinchen
2013.226—242.

EL
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Haspel: Vom Bau zum Wiederaufbau — Zur
Vorgeschichte des Neuen Museums. In: Das Neue
Museum Berlin. Leipzig 2009. 29. Magét a kivanatos
eljarast és lehetséges hatdsat a bizottsag elndke,
Wolfgang Wolters egy késébbi, magyarul is
megjelent irdsdban ugy foglalta dssze, hogy az ,a
pusztuldst, az Gregedést, a bomldst és a tdredékest
tematizdlja ... a legkisebb maradvdnyokat is tgy,
ahogy vannak, megszépités nélkiil, mint muzeumi
kidllitasi targyat konzervdlja, de nem restaurdlja.

E helyiségek gondolkoddba ejtd keretet nyujtandnak
a nem egyszer szintén sériilt kidllitdsi targyak szama-
ra, amelyeket, miutdn kiszakitottdk ket sajdt, ere-
deti 6sszefiiggésrendszeriikbél, a szemlélének kell
reflexid segitségével gondolatban visszahelyeznie
elveszett kontextusukba.” (Wolters: Torténeti belsd
terek: Restauralni? Megjeleniteni? Konzervalni?
Mdiemlékvédelmi Szemle 8. évf. (1998] 1. sz. 263—269.).
16 /

Akollektiv identitas mi-6k szembeallitason alapuld
hagyomdnyos médjat a nyugati allamokban feliilirta
a korabban kizart vagy ellenségként kezelt masikkal
vald kozosség vallaldsa, a mult megvalldsa, amelynek
aktusait ,egy nagy harmadik fél, a nemzetkézi
nyilvanossdg folyamatosan figyelemmel kiséri és
mordlisan értékeli”. A multtal valé szembenézés
német Utja ennek fontos mintdja. V6. Berhard
Giesen: The Trauma of Perpetrators. The Holocaust
as the Traumatic Reference of German National
Identity. In: Alexander, Jeffrey C. et al. [szerk.):
Cultural Trauma and Collective Identity. University
of California Press, Berkeley 2004, 112—154, az idézet
a152. oldalon talalhato.
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A Neues Museum projekt befejezése utédn Mies

van der Rohe Uj Nemzeti Galériajanak feldjitasat is
elnyerte. Erdemes még megjegyezni, hogy az Gjjéé-
pitend6 Schlossban helyet kapd dsszetett Humboldt
Forum projekt elinditdsara is egy brit szakembert,

a British Museum lekészond igazgatdjat, Neil
MacGregort kérték fel.
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Ennek elsd tervét kiilondsen heves kritika fogadta,
melyek hataséara Chipperfield teljesen j valtozatot
dolgozott ki, amely a 19. szézadi kolonnadhoz
kapcsolddik, azt egésziti ki.

19 /

Wolfgang Wolters in conversation with David
Chipperfield. In: Nys — Reichert (szerk.): Neues
Museum Berlin by David Chipperfield Architects

in collaboration with Julian Harrap. Verlag der
Buchhandlung Walther Kdnig, Kéln 2009. 229.

20 /

Harrap: The Neues Museum Berlin — An Approach
Philosophy. In: ICAM 16, Conference Proceedings.
DAM Frankfrurt/M. 2012. <http://www.icam-web.org/
data/media/cms_binary/original/1405109432.pdf> 63.
[megtekintve 2017. 03.20.]
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osszetettségében. Csak a 80-as évek kdzepén szUletett ddntés a munkdlatok
tényleges megkezdésérdl. Ezt kdvetden elvégezték az Ujraalapozdst, de a tovdbbi
lépéseket felulirtdk a torténelmi vdltozdsok.”? Erdemes megemliteni a rekonstrukcidt
tervezd épitész és a mUemlékes szakemberek kdzott kialakult vitdt, hogy a muzeu-
mi terek névelése és a modern infrastruktUra beépitése, avagy az épulet maradvd-
nyainak megtartdsa élvezzen-e elsébbséget.” Akkor Ugy tUnt, hogy a pragmatikus
szempontok kerulnek elétérbe. A fordulat utdn viszont Ujragondoltdk a helyredllitds
szempontjait. Az Ujraegyesités utdn kelet-német szakemberek is bekerultek a
Berlini Memléki Tandcs dltal feldllitott héttagu bizottsdgba, amelynek célja egy
nemzetkdzi szinvonaly koncepcid tisztdzdsa volt, s amely 1992-re készult el és a
Jkiegészité helyredllitds” koncepcio mellett foglalt dlidst.”* Ez nyomatékosan hang-
sulyozta a hdborus pusztuldsbdl és a tébb évtizedes romos dllapotbdl kdvetkezd
dllapotok rogzitésének fontossdgdt: ,a fél évszdzadon dat hdborus romként dllé
torzé téredékei Uj, akaratlan jelentésréteget képeznek, amely szintén megdrzésre
érdemes, mert egyardnt tanuskodhat a pusztitdsrdl és a pusztuldsrdl, az dllag-
megdrzé beavatkozdsokrdl és az épulet életre keltésérdl”®

A dokumentum ajdnldsként bekerilt az 1994-ben kiirt meghivdsos pdlydzat
anyagdba. A pdlydzatot elsé kdrben Giorgio Grassi olasz épitész nyerte meg, de
a tdlsdgosan 6sszetett program, illetve a gydjtemeényi szempontok érvényesulé-
sének hidnya miatt Ujabb forduldra kerUlt sor, amelyre az elsd pdlydzat dijazoftjait
hivtak meg. A verseny az amerikai Frank Gehry és az angol David Chipperfield
kozott délt el, az utdbbi javdra. Nem véletlen, hogy miként a Reichstag esetében,
itt is kulfoldi épitészek jutottak az utolsé kdrbe. A heves vitdk kereszttizében dllé
projektek esetében eleve hasznosnak bizonyult a kivildlidk elfogulatiansdga, és a
német kézéleti diskurzusban dltaldban is fontossd vdlt, hogy az érvek és meggyd-
z8dések nemzetkdzi horizonton, transznaciondlis szinten is megmérettessenek.
Maga Chipperfield tdbbszor kifejtette, hogy mennyire élvezte a berlini kulturdlis
kézeg sUrdségét, a szenvedélyes érdeklédést és vitdkat, még akkor is, ha ezek sajat
projektieit is érintették.” Chipperfield vezetésével dolgoztdk ki a Muzeum-sziget
helyredllitdsdnak atfogd tervét, amely vdlaszt adott a kordbban a Neues Museum
helyredllitdsi programjdba felvett funkciok — Idtogatdkdzpont és a mizeumépiletek
6sszekdtése — problémdijdra. Ennek megfeleléen a Spree és a Neues Museum
épulete kézé, ahol kordbban Schinkel Pachthofja dllt, egy Uj fogaddépulet kerlt
Chipperfield tervei alapjdn,’® az épuletek kozotti 6sszekottetést pedig a pincesori
szint 6sszenyitdsdval, az Un. régészeti sétdnnyal oldottdk meg, amelyet kidllité-
térként is haszndlnak, a gyudjteményekbdl tematikus sulypontokat alakitottdk ki,
amelyek dtvezetést jelentenek az egyes gyUjtemeények kozott.

A Neues Museum helyredllitdsa a megbizds elnyerésétdl kezdve 12 évig tartott.
Chipperfield egy nyilatkozatdban felidézte a természet dltal birtokba vett rom
sajdtos szépségét, jelentésgazdagsdgdt, és gy fogalmazott, hogy ezt a lemez-
felenitett dllapotot akarta megtartani. ,Az épUlethez mint egy régészeti tdrgyhoz
kézeledtem, mint egy sérult dgérdég vdzdhoz vagy romai szoborhoz, melynek
hidnyoznak részei”® Sajdt vallomdsa szerint kordbban neki és iroddjédnak nem volt
tapasztalata régi épuletek feldjitdsdval kapcsolatban, ezért is vdlasztotta alkotd-
tdrsul Julian Harrap angol mdemlék-helyredilitdsokkal foglalkozdé épitészt. Harrap
hozzddlldsdra jellemzd, hogy nem zdrkdzik el a kortdrs beavatkozdsoktdl, hanem
a régi és az Uj 6sszekapcsoldsdnak lehetéségeit keresi.

Kozos filozofidjuk az volt, hogy ,a meglévé romépulet iddbeli rétegeinek,
maradvdnyainak és jelentéseinek régzitése gazdagabb jelentést hordoz, mint
egy teljeskérd vagy egy mlUemléki hitelességu korrekt helyredilitds”.?° Szamukra
az angliai példdk, igy a Schinkel-kortdrs Soane mizeuma vagy a windsori kastély



helyredillitdsa éppugy referenciapontot jelentettek, mint a MUzeum-sziget egyUtte-
se, s kUléndsen Schinkel Altes Museuma és munkdssdga. A Neues Museum romos
dllapotdnak élményét tovdbb mélyitette az a kulénleges pdrhuzam, hogy Soane
nevezetes Bank of England épuletét az épitész és festd, Soane partnere, Joseph
Gandy nem sokkal elkészUlte utdn romként festette meg. S persze megemlitendd
Ruskin felfogdsa az idé épuletek pusztuldsdban kifejez8dé erejérdl és szépségé-
rél, a restaurdlds elutasitdsdrdl. Ezt visszhangozta a neves német mUemlékveédd,
Georg Dehio ,konservieren, nicht restaurieren” jelszava a 20. szdzad elejérdl, mint
ahogy a régi és az Uj hatdrozott megkildnbodztetését fogalmazta meg a Velencei
Karta is, amelynek feltétlen érvényessége korUl ma szintén vitdk zajlanak.

Az alapdilemmdt illetéen — konzervdlni vagyis megdrizni, ami fennmaradt a
maga anyagszerlUségében, az idé lenyomataival egyUtt, vagy visszadllitani az
Leredetit” — az emlitett mUemlékes dlldsfoglalds és az épitészek is azonos dllds-
pontot képviseltek. A meglévd, a ,taldlt” megdrzése volt az elsédleges cél, amihez
j6l megkulénbdztetheté mddon jdrultak hozzd az Uj kiegészitések. Az utdbbiak
maodot adtak annak az infrastruktdrdnak a beépitésére is, amely az épuletet mint
intézményt a mai kornak megfeleléen mikdéddképessé teszik. A megbrzéssel
kapcsolatban azonban tébb kérdés is felmerult: mi az, ami megdrzésre érdemes,
milyen ardnyban és mennyire dokumentdlva kell fennmaradnia egy alkotdsnak
ahhoz, hogy értelmezheté maradjon? A kiegészité helyredllitds sordn a részben
vagy egészben fennmaradt alkotdsok mellett az idé szdndéktalan nyomai is
egyenrangu szerepet kaptak, sét a falakat egykor diszitd, illusztrativnak szdant
képi dbrdzoldsok sokszor nem mint alkotdsok, hanem mint egy elsullyedt kultdra-
felfogds nyomai érzédtek meg.?' Az idedl egyfaijta ,passziv épitészet” volt, amely
a megismerés és atdolgozds révén a rétegeket eléhivja, s ily médon keruli az én-
kényes vagy dnérvényesitd beavatkozdsokat. A fennmaradt nyomokbdl azonban
meégiscsak vdlogatni kellett, valamilyen rendbe, Uj jelentés-6sszefuggeésbe kellett
dllitani 8ket. Az NDK utolsé idészakdban pusztdn dllagmegdrzé jelleggel elvégzett
falazdsok, védd funkcidju betonfédémek elbontdsa viszonylag egyszerl esetnek
szdmitott, amennyiben valdban csak segédkonstrukcidkrdl volt szé. Bonyolultablb
volt a helyzet a StUler utdni korszakok mizeumi dtalakitdsaival, amelyek a tereket s
diszité kialakitdsukat egyardnt érintették. S ezek mellett megjelentek a térténelem
és az idd: a hdborU és a kettéosztottsdg idészakdnak nyomai.

A rekonstrukciénak ez a mdédja kezdettdl fogva éles vitdkat is kivdltott. Kulo-
ndsen azok reagdltak elkeseredetten, akik ,konzervdlt romok” helyett az ,eredeti”
helyredllitdsdat szerették volna elérni, akik azt szerették volna, hogy a mizeum ne
legyen ,Ujabb hdborus emiékhely — van beldluk elég a vdrosban”, hanem az épuU-
letet és diszitését eredeti formdjdban szerették volna viszontldtni. A visszaépitést
koveteldknek természetszerlleg a modern, illetve kortdrs épitészeti eszkdzok,
az anyaghaszndlat — féleg a beton — sem tetszettek. A tiltfakozdsokat szervezé
Gesellschaft Historisches Berlin egyesulet igyekezett minden féorumot igénybe
venni, beleértve a helyszini tUntetéseket, népszavazdsi kezdeményezést, illetve
panasztételt a parlamentnél és az ICOMOS nemzetkdzi bizottsdigdndl, minthogy
a szervezet 1999-ben felvette a MUzeum-szigetet és épuleteit a vildgoérdksegi
listdra. TorekvésUk nem jdrt sikerrel.??

A helyredllitds alaprétegét a romos dllapotban Iévé, mumifikdlédott Stuler-féle
épulet Ujrafelfedezése jelentette, amely azért szdmitott ,pdratlan leletnek”, mert a
maga kordban mind miszaki-épitési, mind pedig mivészeti szempontbdl Uttorsd,
kisérletezd projekt volt, amelyben StUler eleve célul tUzte ki a mUvészeti gyakorla-
tok és korok bemutatdsdt. Ugyanakkor az épulet, ellentétben a tébbi hdbordban
megsérult mizeummal, nem esett at nagyobb felujitdson, dt- vagy Ujidépitésen,

T
A Modern terem
fotd: Kerékgyarté Béla, 2016
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Kritikusok biraltak a toredékesség tulzott —
romantizalénak vagy empiristanak itélt — el6térbe
allitasat, azt, hogy a tervezés ,sokkal nagyobb
mértékben a rombdl indult ki, mint a miiemlékbdl,
amelynek térténetisége tibb és bonyolultabb, mint
iddleges és véletlenszer(i romjellege”. Raue, Jan:
The Sublime and the Pictoresque: Zum Verhaltnis
von Architektur und Restaurierung am Beispiel des

Neuen Museums. In: Verband der Restauratoren e V.:

Konservierung..., 32—41., itt: 37.
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V6. GroRmann: Das Neue Museum. Die Perle
preuRischer Bildungslust, im Wiederaufbau
demontiert. <http://www.ghb-online.de/
museumsinsel/neues-museum.html>

[megtekintve 2017 03.20.].

Valészin(, ha a Neues Museum rekonstrukcidjéanak
el6készitése és a tervezése egy évtizeddel késébb
indul, még nagyobb ellendllds fogadja. A rendszer-
valté fordulattol tévolodva a kozvélemény jelentds
atalakuldsa ment végbe. Egyre inkabb teret nyert az
a populdris elképzelés, hogy a helyreallitasoknak nem
aszakért6k vagy az épitészek ,diktatumdnak” kell
megfelelniiik, hanem a kozonség igényeinek.
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Fritsch — Reichert — Schad: Raumgruppen —
Restauratische Putz- und Fassungsarbeiten. In: Das
Neue Museum Berlin, 150—153. Ebbdl kdvetkezden

a projekt a konzervator és restaurator szakma
mintaprojektjévé valt, amelyben sokan akartak
részt venni, és amelyet szokatlan részletességgel
dokumentaltak. Nem véletlen, hogy a feltjitott
muzeum megnyitdsaval egy idében harom kényv

is megjelent a helyreéllitas folyamatardl, illetve

az épiiletrdl. A fenti koteten tal Id. még: Neues
Museum. Architektur, Sammlung, Geschichte 2009,
és Nys — Reichert: Neues Museum Berlin by David
Chipperfield Architects... 2009.

130
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Freytag, Michael: Rohbau Bestand und Neubau,
Fassaden und Kolonnaden. In: Das Neue
Museum Berlin, 136.
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Részletesebben Id. Lorenz: Classicism and
High Technology — The Berlin Neues Museum.
Construction History Vol. 15. (1990) 3955. 1990
és Lorenz, in: Das Neue Museum Berlin, 2009.
26 /

Vé. Niemann: Organisation — Kooperation —
Prozess. In: Das Neue Museum Berlin,

75-81, itt: 81.
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igy mint ,emlék” a maga anyagisdgdban vdlt fontossd, sajdt korszakdnak nemcsak
gondolkoddsdt, hanem technikdit is megdrizte, kutathatévd és felmutathatévad tette.
A hdborus pusztitds és a rom dllapotban téltétt hatvan év utdn a lecsupaszitott
szerkezet (Rohbau) ma nemcsak Idthatévd vdilt, hanem meghatdrozdja a tereknek
és egyes épuletrészeknek. llyen mddon a helyredllitdsi koncepcid integrdns részét
képezi, amelyet inkdbb az épulet térténelmi nyomokat 6rzé eredeti dllagdnak au-
rdja, mintsem az egykor volt alkotds mivészeti és képi értéke hatdroz meg” .
A kutatdsok részletesen feltdrtdk Stuler épitészeti megolddsait. Egyrészt kapcso-
|6ddsdat mesteréhez, Schinkelhez, akinek a Bauakademie épuletében is megfigyel-
heté vdzas szerkesztését vitte fovdbb: az egyes szinteken a pillérek egymds folott
helyezkednek el, stilusuk, mlUvészeti programjuk az egyes termekben bemutatott
gyUjteményekhez igazodott. A hdrom szint épitészeti kialakitdsa Hegel mivészet-
az egyes szinteken a ddr, a idn oszloprend, illetve a vas mint modern anyag hasz-
ndlata felelt meg. Ugyancsak vdltozatos a fodémek, illetve boltozatok kialakitdsa:
egyként medfigyelhetd sikfodémek, mint ahogy boltives térlefedések, illetve kupo-
ldk alkalmazdsa is. Ezeket részben az épuUlet alapozdsdnak nehézségei, a falak
és fodémek terhelhetéségének korldtai hatdroztdk meg, a kényszereket azonban
StUler munkatdrsaival, elsésorban a mérndk Carl Wilhelm Hoffmannal és a gép-
gyartdé vdllalkozdval, August Borsiggal Uj fechnoldgidk és szerkezetek kiprobdld-
sdra és alkalmazdsdra haszndlta fel. llyen volt a szabvdnyositott tartészerkezeti
elemek alkalmazdsa vagy a terhelés szempontjdbdl kedvezd Ureges agyagtégldak
haszndlata. Ugyancsak az Ujitdsok kdrébe tartoztak azok az dntdtt- és kovdcsoltvas
dathidaldk és mereviték, amelyek Carl Bétticher épitészetelméletének magforma
és mUvészi forma megkUlonbdztetését Ultették at a gyakorlatba, ami az épulet
szerkezeti vdzdnak és a szerkezet miveészi eszkdzdkkel vald megjelenitésének
kettéssegét jelentette. Az épitésben Ujonnan megjelend ipari szerkezetek és anya-
gok, igy a vas megmutatdsdt nem tartottdk esztétikai szempontbdl megfelelének,
ezért dltaldban elfedték, diszitették Sket.?®

A helyredllitds nem egy bizonyos idépontban elfogadott ,nagy terv” alapjdn
tértént, hanem egy irdnyelveken alapuld, kutatdsok és a kisérletezés dltal jellem-
zett folyamatban. Az épitészek szorosan egyuttmikddtek az érintett épuletkutatd,
restaurdtor-konzervdtor, mdemlékes szakemberekkel éppugy, mint a leendd hasz-
ndldkkal, a muzeolégusokkal, kidllitdsrendezdkkel. A brit folyamatszerd, egyezte-
téses tervezési kultdra és eljdrds ebben a bonyolult, sok kilsé és belsé szereplds
jdtszmdban nagyon fontosnak bizonyult. A szakmai kompetencia, az elemzé maéd-
szer, a folyamatos pdrbeszéd, a szakmai javaslatok figyelembe vétele, kUldonbodzd
utak kiprébdildsa és konszenzusos eldéntése a kulsd vitdk és tdmaddsok kdzott is
megerdsitette a tervezéesapat kitartdsdt az eredeti koncepcio és tervezdje mellett.?e

Chipperfield és Harrap kiinduldsul irdnyvonalat, keretet régzitettek, amelyet
rugalmasan lehetett alkalmazni a vdltozé helyzeteknek megfeleléen. Az épitészek
teremrdl teremre haladd helyredllitdsi tervet dolgoztak ki, amelyet aztdn a megbi-
zdst elnyerd restaurdtorokkal egyeztettek. A munkdrdl folyamatosan konzultdltak,
a megolddsi javaslatokat, vdltozatokat dokumentdltdk, szdmitégépen szimuldltdk,
k0l6Nb6z8 megolddsokat prébdiltak ki. Az egységes restaurdtori kézjegy elkerulé-
se érdekében a munkdt termenként kuldnb6zé csapatok kaptdk, akiket pdlydzat
alapjdn, komoly referencidkat és prébamunkdt kérve vdlasztottak ki. A csapatokon
belUl egyardnt voltak diplomds restaurdtorok és mesteremberek, hogy a modern
technika, a fudomdnyos kutatds és a kézmuUves fechnikdk és készségek kiegé-
szitsék egymdst.
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Az egyiptomi udvar felsé szintje

az Amarna gyUjtemény darabijaival

fotd: Varga Piroska, 2011

«
Az Uj lépcsdhdaz

fotd: Baku Eszter, 2011
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Ujonnan épitett terem hdrom
egyiptomi dldozati kamrdéval
(I. e. 2600 vagy Kr. e. 2600).
fotd: Kerékgydrté Béla, 2016
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LA restaurdcios beavatkozdsok sordn a kdrosodds
nyomait domindns voltukbdl kisérd jellegli észleleti
szintre kivantuk visszaszoritani, a termeknek pedig
olyan jelentéseket és rendet prébdltunk visszaadni,
hogy az eredeti tervezési elképzelés értelmében is
olvashatdk legyenek”. Fritzsch — Reichert — Schad,
in: Das Neue Museum Berlin, 150.
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Wolters—Chipperfield conversation, mint 18. j., 230.
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Freytag, in: Das Neue Museum Berlin, 136, 137.
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Abeépitett 8200 darab mingségét egyenként

ellendrizték és igazoldssal lattak el. V6. Mann, Tobias:

Rohbau Bestand/Kolonnaden/Neubau. in: Das Neues
Museum Berlin, 138—139.

A beavatkozds mindig kutatdssal és mérlegeléssel jart, hiszen ismerni kellett az
eredeti kialakitds koncepcidjdt, részleteit és a felhaszndlt technikdkat, anyagokat,
hogy a maradvdnyokrdl el lehessen dénteni, milyen réteget, milyen sulyt képviselnek,
milyen 6sszefiggésbe tartoznak. A régzitett nyomok, maradvdnyok mindenképp
kiegészitést igényeltek, amelyek esetében fontos szempont volt, hogy a beavat-
kozdsokat meg lehessen kulénbdztetni az eredetitdl. De kérdés volt az is, hogy az
egyes részletek mennyire éndlldsulnak, nem j6n-e léfre a beavatkozdsok sokféle-
ségébdl olyan 6sszevisszasdg, amely kezelhetetlen a befogadd szdmdra.?” Ennek
jegyében a beavatkozdsokban nem a kontrasztot emelték ki, hanem dtmenetet
igyekeztek teremteni az eredeti és a kiegészités kdzott. Ez nagyobb Iéptékben is
fonfos szempont voltf. Ahogy Chipperfield fogalmazott, tudatosan térekedtek arra,
hogy ne teliesen Uj térténet kezdddjdn az egyes termekben, hanem a szemlélet,
az alkalmazott eszkdzdk jellege és kdvetkezetessége folytdn felismerhetd legyen
az 6sszefuggés. Az egyes termeken belUl a beavatkozdsokat ésszehangoltdk,
hogy 6ndllé karakterrel, torténettel rendelkezzenek.?®

A kiegészitéseknél két anyag, a tégla és a beton jatszottak meghatdrozé
szerepet. A tégla mint a szerkezet eredeti anyaga Idtszé formdban jelent meg
olyan helyeken, ahol az eredeti diszités, sét a vakolat majdnem teljesen elpusztulf,
igy hatalmas felUletként a Iépcséesarnokban, illetve a kilsé homlokzat Ujonnan
épulf részén. A sérUlt vagy hidnyzd tégldk pdtldsat hasonld kord épuletek bontd-
sdbdl szdrmazd, gondosan vdlogatott vagy Ujonnan égetett darabokkal végezték.
Ugyanakkor itt is szdmitdsba vették, hogy a régi, vakolt felUlet és az uj téglafal
kdzotti kontraszt ne legyen tUl éles, ezért a vakolatnak megfelelé szindrnyalatd
tégldkat épitettek be, illetve az elkészult fal tompitd bevonatot kapott. A régi tég-
lafajta mint legkisebb moduldrris egység tette lehetévé az dtmenetet a kisléptéky
dllagjavitds és a nagyobb felUletekre kiterjiedd tdmegalakitds, épUletrész 1éptéky
helyredllitds kozoitt.??

A sajdat beavatkozdsok kortdrs nyelvezetét a kildn erre a célra kikisérletezett
mdrvdnybeton megadoft méretek szerinti, eléregydrtott elemei biztositottdk. A
minucidzusan helyredllitott részletek kiegészitéséhez és hdttereként visszafogott,
de monumentdlis hatdsu anyagra és feluletekre volt szUkség. A beton anyaga
fehércementhez és homokhoz hozzdadott kUlénbdzé szind mdrvdanyadalékokbdl
dall, s kétfajta, csiszolt, illetve homokfuvott felUletkezelést kapott. A csiszolt, sima
felUletek olyan helyeken taldlhatdk, amelyekkel a Idtogatdk kdzvetlen, testi érintke-
zésbe kerUlnek, a tébbi helyen pedig a durvdbb felUlety, rusztikusabb benyomdst
kelté elemek jelennek meg. Az eléregydrtdst végzé cégtdl milliméternyi pontossdgu
darabokat, kifogdstalan éleket vdrtak el,*° csak igy lehetett biztositani a pontos
részletképzést.

Az Uj beavatkozdsok a bombdzdsok sordn megsemmisult, illetve sulyosan
sérult északnyugati és délkeleti részt érintették. Kulcsfontossdgunak szdmitott
az eredeti épulet ikonikus jellegU Iépcséesarnokdnak és az egyiptomi udvarnak
az Ujraformdldsa. A Iépcséesarnok tervezése sordn Stuler Schinkelnek az athéni
Akropoliszra készitett palotatervére tdmaszkodott, de természetesen fontos vonat-
kozdsi pontot jelentett szdmdra az Altes Museum rotunddija és nyitott [épcsécsar-
noka is. Mig ez utébbi extrovertdlt jellegy volt, a Idtogatd fentrdl rdldtott a szemben
1évé kirdlyi palotdra, illetve a belvdros tovdbbi részeire, igy Schinkel Werdersche
templomdra és Bauakademie-jdra is, StUler megolddsa befelé forduld volt. Az
lépcséesarnokdban gazdag képi és szobrdszati anyag vezette a Idtogatdt.



Falaira a kirdly személyes meghivdsdra és megbizdsdbdl a muncheni udvari festd,
Wilhelm Kaulbach készitett hatrészes, az emberiség térténetét bemutatd freskdso-
rozatot. Ez, az uralkodd torténetteoldgiai felfogdsdnak megfeleléen, Babel tornyd-
nak leromboldsdval indult és a reformdcidval ért véget.® Az elécsarnok emellett
tartalmazta a gérdg kultura taldn legismertebb alkotdsdnak, az Erekhtheion kari-
atida csarnokdnak mdsolatdt, amely mdr a romaiak szédmdra is egyfajta kulturdlis
jelképpé vdlt.®2 Az NDK id8kben készult terv a Iépcséesarnok telieskort helyredl-
litdsdt irdnyozta eld, amivel szemben akkor a mUemlékes szakemberek dvatos,
de egyértelmy fenntartdssal éltek. Ugy vélték, a freskék fennmaradt kartonjai és
egyéb dokumentumok alapjdn elkészitheté mdsolat nem pdtolhatia az eredetit.
Ezért a Iépcséesarnok ,redukdlt helyredllitadsdt” javasoltdk, amely az eredeti
ardnyok megtartdsdval helyt ad mindségi kortdrs kiegészitéseknek is.

Chipperfield is kisérletezett az eredeti dllapot illusztrdcids elemeinek felhasz-
ndldsdval. A Kaulbach-féle kartonok a pdlydzati terven Idthatdk, a 2000-es évek
elején egy hatoszlopos portikuszt helyezett a Iépcsdsor tetejére, ahovd 2008-ban
egy ideig az Erekhtheion kariatiddi kerultek fel, de aztdn elvetette ezeket a meg-
olddsokat. Az Erekhtheion-utaldsokbdl megmaradt az elsé szinten a templom
északi, négyoszlopos csarnokfrontidnalk, illetve ezzel dtellenben a templom északi
ajfajadnak idézete. A hatalmas lépcséesarnokot letisztitott, csak néhdny vakolat-
maradvdnyt tartalmazd téglafalak fogjdk kdzre; Chipperfield a puritdn csarnokba
az eredeti lépcsd ardnydt és vonaldt kdvetd hatalmas térszoborként tervezte meg
a feljgrdét. A nagy eléregydrtott mdrvdnybeton elemekbdl hézagmentesen dsszera-
kott tektonikus épitmény minden eleme, a lIépcsd, a tdmfal, a korldtok, az Ulépadok
egyazon anyagbdl készultek, és pontos illesztéseik révén monolit benyomdst kelte-
nek. A kariatiddk helyére az egykori podesztet idézé zdrdelem utal. A fddémet az
eredeti, nyitott fedélszék és aranyozott figurdkkal diszitett flggesztészerkezet he-
lyett sététre pdcolt, egymdsra rétegzett, sulyosnak haté gerendaszerkezet alkotja.
Az anyagoknak és szerkezeteknek ez az elementdris formdja és kapcsolata egy-
séges hatdst kelf, az egész kialakitdst alapvetéen a plaszticitds hatdrozza meg.
Taldn ezért is kerulte Chipperfield a tul hangsulyos képi jellegy utaldsokat, bdr a
falakra végul felkerultek a gipszmdsolat-gydjtemény antik téredékeket bemutatd
darabijai.®® A nagy ablakokon két oldalrdl bedramlé fényben az oszlopcsarnok
el6tt mintha antik szinhdzban mozogndnak a Idtogatdk.3

A Neues Museum mdsik ikonikus tere az egyiptomi udvar szentélyt idézé
kialakitdsa volt. A csarnok ugyan nagyrészt elpusztult, de maradvdnya, az
oszlopcsarnok jelentds része egészen a 80-as évek mdsodik feléig dllt, amikor
az dllagmegdrzés és a beavatkozdsok elékészitése sordn telijesen elbontottdk.
Chipperfield a rekonstrukcid helyett telijesen Uj szerkezetet tervezett. Kibontotta
az alsé szint fodémét, és a pinceszintet is bevonta a kidllitdterekbe, innen inditot-
ta az egész térbe raszteres szerkezetben befeszitett Uj épitményt, amely a hdz
a hdzban elvet koveti. Tiz karcsy, négyzetes betonpillér tart a mdsodik szinten
egy lebegd Uveglapokkal kérbevett platformot a nagyardnyd térben, amelyet
Uvegtetdn at a fényviszonyoktdl fuggden nappali vagy mesterséges fény vildgit
meg. A ,szentélyben”, ahogy Chipperfield nevezi, az Amarna gyUjtemény darabjai
ldthaték. Mindenképp emlitést érdemel a déli kupolacsarnok megolddsa is. Ez a
terem egykor dtvezetést jelentett az Altes Museumhoz. Mivel feliesen elpusztult,
Ujra kellett teremteni. A mdrvdnybeton falak f6l6tt Chipperfield egy borda nélkuli
keresztboltozatot épitett. Az Unnepélyes térben két Alexandridbdl szdrmazd isten-
alak kapott helyet. A térbdl tengelyes dfldtds nyilik az épulet tUlsé végén taldlhatd
északi kupolatérbe, ahol Nofretete busztje Iathatd.
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Koztlik Homérosz és a gbrogok; Jeruzsalem lerom-
bolasa; a barbarok (hunok) tdmadasa és Jeruzsalem
keresztes lovagok éltali elfoglalasa jelentették

az egyes freskok témdjéat. Részletesebben: Maaz,
Bernhard in: Blauert — Bahr, [szerk.):

Neues Museum, 132-141.
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Scholl, Andreas: Gradus ad Parnassum. Die
Erechteion-Zitate im Treppenhaus und ihre
Bedeutung. In: Blauert — Bahr (szerk.):

Neues Museum, 122—131.

33/

Parthenonfriz és metopék, Hephaisteionfriz,

a Halikarnassi mauzéleum frize, a Néreidak emlék-
mivének nagy frize. V6. Scholl, in: Blauert — Béhr
[szerk.): Neues Museum, 123, 128.
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Alépcsdcsarnoknak ez a feltjitdsa valtotta ki
taldn a legelkeseredettebb kritikat, amely szerint
Chipperfield tervében ,Stiiler mesés lépcsécsarnoka
egy végteleniil sivdr, vakolatlan szenespinceként
jelenik meg, amelybe egy vildgos betonlépcsét
toltak be” (GroBmann, mint 21. 1j.).
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Schievelbein frizének részlete
a goérég udvarban

fotd: Kerékgyadrté Béla, 2016
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A mozgathatd elemek kdzétt hagyott réseket a
vilagitétestek elhelyezésére hasznaltdk, és két
centiméter vékony betonlemezekkel zartdk le. V6.
Mann, In: Das Neue Museum Berlin, 139. Ez a megol-
das biztositja az egész épiilet miikddéséhez elenged-
hetetlen infrastruktdrat. Mivel a régebbi részeken
ilyen beavatkozdsok nem voltak lehetségesek, a h6-,
arnyékolastechnikai és tlizvédelmi szabvanyoknak
valé megfelelés kompromisszummal volt biztosithatd.
Ld. Wolters—Chipperfield conversation, 234.
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Bartetzko, Dieter, 2009.
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Ezt fogalmazta meg mas oldalrdl Julian Harrap is:

A berliniek tiirelmetlensége, hogy szeretnék épiile-
tiiket helyrehozva ldtni, teljesen érthetd, de aligha-
nem beletelik néhdny évtizedbe, amig a helyredllitds
tervezési intencidi teljes megértésre taldinak.”
Harrap: Freezing the Ruin. in: Nys — Reichert, Neues
Museum Berlin by David Chipperfield Architects...,
121-131.

Az Ujonnan épitett termek egyébként a legegyszeribb tdmasz—gerenda szerke-
zetben épultek, a fédém dthidald gerenddira merdlegesen, palldszerden feksze-
nek r& az énhordd, gérgdkdn mozgathaté mikdlemezek, amelyek moégott rejtve
taldlhatdk a szukséges vezetékek, hdldzatok.®® A fal-, fodém- és padldelemként,
podesztként és kuldénbdzd kiegészitd funkcidban haszndlt homokfivott mdrvdany-
beton, illetve mellette a sététre pdcolt fa és a bronzositott fémfelUletek egységes,
visszafogott hdtteret adnak a termekben a téredékek és kidllitott darabok sokfé-
leségének. Epp ez a tartézkodd elegancia, a pontossdg, visszafogottsdg és ko-
vetkezetesség teszi Chipperfield kifejezésmddjdt monumentdlissd és ugyanakkor
ad neki személyes jelleget. Nincsenek kiesd részek, a nagyfoku precizitds, infenziv
figyelem a feltétele a heterogén jellegl és Iéptéky elemek egységbe kompondld-
sdnak, ez feszi lehetévé az improvizativhak hatd sokféleséget. A rétegrdl rétegre
haladd dtdolgozds szellemi és fizikai telitettséget eredményez. Az idé- és jelen-
tésbeli rétegek kapcsoldddsa, surléddsa vagy Utkdzeése nyitott, vdltozd értelme-
zéseket generdl. A befogadd az anyagok, technikdk, részletek — a mesterségbeli
tfudds — gazdagsdgdval taldlkozik, amelyek ugyanakkor egy szellemi &sszefiggés
hordozdi és kifejezdi is: magdnak a muzeumnak, a kultdrdnak és az idének a ter-
mészetére kérdeznek rd.

A helyredllitott épUletben a 19. szdzad kézepi, tdérténetiséget megidézé kon-
cepcid maga is torténelmivé vdlt, a mizeumeszmeény maga is muzealizalddoft.
Az eredetnek ez a tematizdldsa dsszhangban van az archeoldgiai gydjtménnyel:
ily médon, bdr az eredetihez képest forditoft formdban, létrejon a Gesamtkunstwerk,
a megegyezés a keret és a gyUjtemény kozott. ,Elsé alkalommal nem a kifogds-
talan burok és a mult sérult darabjai kézotti kontraszt kelt a Idtogatdkban jdrulékos
élményt — irta a neves épitészkritikus, Dieter Bartetzko —, hanem az a sz6 szerint
testileg érzékelhetd tény, hogy a muzeum éppugy ki van szolgdltatva a rombold
iddének, mint a régi korok tdargyai, amelyeket magdban Jriz.”3¢ Ez a kiforditds
felmutatia azt a tdvolsdgot, amely a 19. szdzadi eszményhez képest az idék sordn,
a tragikus események sodrdban Iéfrejdtt. S nemcsak az épulet, az intézmény,
hanem az egész kultura torékenyseéget. Nem veletlenul kapott ezért jelképes
értelmet a jelentds részben fennmaradt, a goérég udvaron hdrom oldalrdl kérbefutd
nagyardnyu friz, a szobrdsz Hermann Schievelbein alkotdsa, a Pompeiji elpusztitdsa.
A katasztréfdbdl menekUldk a friz egyik pontjdn elérik a szomszéd vdrost, ahol
a vdrosiak képviseletében az épitész Stuler és a muzeumigazgaté Olfers fogadia
Sket. Az épitészet és a mizeum mint a veszendd mult és kultura megdérzdje, az

emlékezet hordozdja és ébren tartdja: ezt az eredeti alkotdk dltal megfogalmazott
gondolatot folytatta Chipperfield és csapata abban a meggyézédésben, hogy
a sebek megmutatdsa hosszabb tdvon segiti a sebek begydgyuldsat.?”




- szapo levente Az ELTE II. vildghdborus

dldozatainak emlékmuve, részlet
MM Csoport, Budapest, 2014

OZ emlékhelyek L/Jl |<OI’CIK-) foté: Polgdrdi Akos, 2014
az emleékezetalakitds epitészeti
gondolkoddsban rejld lehetéségeirdl’
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,..sZzemmagassdgbdl indul, téled és télem.”?

Epitészet és emlékezet fogalmdnak ésszetett kapcsolatrendszerén belul tanul-
mdnyomban egyetlen részterUletre szeretnék fokuszdilni: az emlékmU-épitészet
paradigamvdlté erejl példdira. Olyan emlékhelyeket igyekszem bemutatni

a 20. szdzad mdsodik felétél napjainkig tartd idészakbdl, amelyek alapvetéen
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épitészeti alapdlldsuak, hiszen — noha kulénféle médon, mégis — elsésorban a
téralakitds, térmegjeldlés képezi kifejezési formdikat. Ebben az idészakban szd-
mos olyan izgalmas emlékmU valdsult meg, melyek nem narrativak, nem direkt
ideoldgiai Uzenetet kivdnnak kézvetiteni vagy kifejezni, de képesek arra, hogy a
szemlélét megragadidk, személyes viszonyuldsra, tovdbbgondoldsra késztessék
és elésegitsék az egyéni vagy kollektiv emlékezés igencsak bonyolult folyama-
tat. A téma kOldndsen dsszetett Kbézép-Kelet-Eurépdban, ahol a . vilbdghdboru
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alatti és azt kdvetd traumdk sora megnehezitette a multbeli eseményekkel vald
reflektdlt és differencidlt szembenézést, igy a kdztereken megjelend emlékmdvek
feldllitdsdnak és befogaddsdnak folyamatdt is. De vajon helyes-e egydltaldn
emlékmuUvekrdl beszélnink? Nem lenne-e érdemes kitdgitani a témdt és helyette
emlékhelyekrdl, avagy az emlékezést segité helyekrdl beszélni? Ebben a kontex-
tusban a feltett kérdés még tdgabban fogalmazhatd Ujra: milyen szerepet jdtsz-
hat az épitészet a kollektiv emlékezet alakitdsdban?

Bdr a téma egy épitész szamdra alapvetd fontossdgy, igazdn kézel akkor ke-
riltem épitészet és emlékezet igencsak bonyolult és sokrétegl problémakéréhez,
amikor 2014-ben az EME Mesteriskola hallgatdibdl dlld, Roth Jdnossal kézdsen
vezetett csapatunkkal (Albert Farkassal, Bujdosé lldikéval, Fajesdk Dénessel,
Lukdcs Eszterrel, Szigeti Nérdval és Polgdrdi Akossal) megnyertuk az ELTE II.
vildghdborus dldozatainak emlékmudvére kiirt pdlydzatot, majd az azt kéveté bd
fél év alatt meg is valdsitottuk azt. E kuldnleges munkdnk, amely a kezdeményezd
ELTE részérd| példds nyitottsdgu folyamat sordn valdsult meg, és amely a projekt
ofletgazddijdval, Gyérgy Péterrel és szamos kutatdval, kdzremUkdddvel kdzdsen
jott 1étre, 2015-ben elnyerte a Piranesi Award Honorable Mention dijaf, amelyet
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minden évben a legjobb kézép-kelet-eurdpai épitészeti projektek kdzdtt oszt ki Azonos témaju konferencia-elgadast
egy rangos nemzetkozi zsuri, illetve a Budapesti Epitész Kamara Nivédijét, ame- tartottam Montenegrgban, Budvaban,
2016. mdjus 26-an,a S.ARCH-2016, , Next

lyet meghatdrozé fontossdgu épitészeti alkotdsoknak adomdnyoznak évente. architetcure”, The 3rd International Conference
E dijak emlitésével nem a jelen irds mdsodik felében bemutatdsra kertlé munka eseményen. Program: <http://www.s-arch.net/s.
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emlékmuiveknek a vizsgdlata és megértése segitett, amelyekben elsdsorban
nem szobrdszi vagy képzémuivészeti, hanem nagyon is épitészeti gondolkodds- 5
maodot és kifejezdeszkdzodket érhettink tetten. S noha nagyon kuldénb6zé mdfaju I I



munkdkrdl van szd, mégis mindegyikre jellemzd, hogy a kézésségi térben fejfik

ki hatdsukat, erejuk a térrel vald szoros szimbidzisukbdl adddik, s a tér maga az
emlékezés kozegévé vdlik. lrdsom tehdt egy valds épitészeti feladat sordn végzett
kutatémunka tapasztalatairdl, majd a megvaldsitott emlékhely elméleti és gyakor-
lati problémdirdl kivan beszdmolni.

1. Emlékmivek a tér megjelolése feldl

Az emlékmUdllitds paradoxondra szdmos gondolkodd felhivta mdr a figyelmet, igy
arra az alapvetd ellentmonddsra, hogy mig egy kézésség sajat multja, Snazonos-
sdga irdnt vdllalt feleléssége nem ruhdzhatéd at emlékmuivekre, addig az emlékmU
— a maga dhatatlanul szimbolikus gesztusaival — mégis erre tesz kisérletet. Ahogy
Robert Musil fogalmazott: ,Semmi nem annyira Idthatatlan ebben a vildgban,
mint egy emlékmd. KétségtelenUl azért emelik Sket, hogy Idthatdak legyenek —
sét, hogy magukra vonzzdk a figyelmet. De ugyanakkor dtitatja ket valami, ami
taszitia a figyelmet.” 3 Azok a kortdrs emlékmdvek tGnnek sikeresnek, s képesek
attérni az emlékmudllitds paradoxondn, amelyek nem kifejezni akarnak, nélkuléz-
nek mindenfajta narrativitdst és heroizmust, amelyek tébbféle olvasatot is megen-
gednek, és amelyek legtébbszdr szinte észreveétlenek. Ezek azok az emlékmivek,
amelyek James E. Young, az emlékezetkutatds neves professzordnak terminolé-
gidja szerint afféle ,ellenemlékmdiveknek” tekintheték. Jochen Gerz német mU-
vész, akinek emlékmuveirdl késébb még lesz sz6, egy interjUban igy fogalmazott:
A James E. Young dltal ellenemlékminek nevezett alkotdsok kézds tulajdonsdga,
hogy csaldddst keltenek. Vagyis a téma kelt csaldddst, mert a md nem a heroikus
multat jeleniti meg, hanem a negativ mdltat; a csalddds pedig nemcsak az illuzidk
elvesztését jelenti, hanem a hazugsdgok széttépését, a csalds megszintetését is.
Mindez nem magasabb erdk teveékenységének eredménye, hanem szemmagas-
sdgbdl indul, téled és télem.”*

EmlékmU, emlékhely vagy emlékjel? Mig a 19. szdzadban gydkerezé hagyo-
mdny els&sorban heroizmust sugdrzé emlékmdvekben definidlta az emlékezés
helyeit, addig a 20. szdzad mdsodik felétél egyre inkdbb az emlékhelyek és em-
lékjelek kerUltek el&térbe. Young pontosan tesz kilonbséget emlékmuU és emlék-
hely kézott: ,Az emlékmuvek (..) az emlékhelyek egy részhalmazdt jelentik: azokat
az anyagi objektumokat, szobrokat és installdcidkat, amelyek egy személyre
vagy dologra térténé megemlékezést szolgdljdk. (..) Az emlékhely lehet egy nap,
egy konferencia vagy egy tér, de nem szukséges, hogy emlékmd legyen. (...
Amilyen mértékben az emlékmUivekre hdritjuk a sajat emlékmunkdnk elvégzését,
olyannyira vdlunk feledékenyebbekké.” ° Nem éncéld kulonbségtételrdl van szd,
hanem olyan eltérd felfogdsrdl, amely kitdgitia az emlékmUvek hagyomdnyos
fogalmdnak jelentését, s egyben a nagyon is konkrét helyek, sokszor épitészeti
terek, kdztéri aktivitdsok emlékezetfolyamatokban betdltdtt szerepének fontos-
sdgdra irdnyitjia rd a figyelmet.

De mit is tanultunk, mit is tanulhatunk azoktdl a nagyszerd példdktdl, amelyek
az emlékezetfolyamatok bonyolultsdgdt elsésorban épitészeti gydkery eszkdzdk-
kel kozelitették meg? Néhdny nagyon eltéré példdt szeretnék emliteni, melyekben
azonban koézds, hogy a térrel, annak megjeldlésével, az észlelés és befogadds
folyamatossdgdval prébdlidk az emlékezet aktusdt a lehetd legszemélyesebbé
és ezért leginkdbb dtélhetévé tenni. Nem Uzenetet sugallanak, nem egyértel-
mUek és féleg nem dbrdzolnak. K6zds bennuk, hogy nem ritkdin zavarba ejtéek,
nem monumentdlisak és asszocidciok legtdgasabb lehetéségét teremtik meg a
befogadd szdmdra. Nem figyelmeztetni, tanitani vagy magyardzni szeretnének,
hanem emlékezni tanitanak, a szé legtisztdbb értelmeben.
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/ Szdéveg a térben

A ll. vildghdboru és a 20. szdzad hatalmas veszteségeire vald emlékezés kézen-
fekvé médon vezetett az dldozatok neveinek és adatainak felsoroldsdval és azok
térbeli megjelenitésével megfogalmazddd emlékhelyekhez. Ezen példdkban az
emlékezet nagyon is konkrét (ha az egyes személyekre, csalddokra és sorsokra
vald kozvetlen emlékezésre gondolunk), ugyanakkor a feltUntetett hatalmas meny-
nyiségU adaft dt is értelmezddik, és mint absztrakt széveg, téralkotd elemként vdlik
drdmai erejU univerzdlis jellé tobb emlékhely esetében is.

A csehorszdgi, prdagai Pinkas Zsinagdga falaira 77297, Theresienstadtban
(Terezinben) elpusztitott cseh- és morvaorszdgi dldozat nevét, a szuletésének és
a haldlanak datumdt festették fel kézzel. A nevek elképzelhetetlen mennyisége a
teljes teret beburkolja, pontosabban kibéleli. A Vdaclav Bostik és Jifi John festék
dltal 1954 és 1959 kodzott Iétrehozott szovegfolyambdl csak a csalddnevek alfa-
befikusan rendezett, piros betli emelkednek ki. Az egy térben felfoghatatian
mennyiségben megjelend nevek, adatok sUrisége messzirdl csak a falak textird-
jaként érvényesul; tdvolrdl csak a textus sajatos ornamentikdjdt, mint valami totdlis
megijeldlést és dtlényegitést érezni a térben. Az olvashatd és tagolt szévegtest
kézelrél azonban az egyéni és csalddi tragédidk drdmai erejd emlékjeleként dll
a ladtogatd eldtt. E neves példa nem unikdlis. A ma Romdnia terUletén 1évé kis
telepulés, Gyergydszentmiklds zsinagdgdijdnak belsé faldra a tdlélék 1949-ben,
ot évvel a prdagai példa elétt (1) helyezték el a holokauszt 894 helyi dldozatdnak
marvdnylapokba vésett nevét. Mindkét példa esetében a nevek és adatok
puszta felsoroldsdbdl 6sszedlld széveg-keép béleli ki, Iényegiti at radikdlisan
az egykori szakrdlis teret.

Mig az elébbi példdk az elpusztitott kdzdsségek dltal egykor haszndlt terek-
ben valdsultak meg, érdemes itt emlitink egy taldn kézismert egyesult dllamokbeli
emlékhelyet is. 1982-ben egy fiatal épitészhallgatd, Maya Lin nyertes pdlydzata
alapjdn készult el a viethami hdbord emlékmUve Washingtonban. A parkot
V-alakban elmetszé grdnitfal erés topografikus beavatkozds, amely a parkban
Iévs, mégis attdl elkOlonitett, megjeldlt helyet, az emlékezés Uj terét hozta létre.

A fal, amely a terep metszeteként |6tt Iétre, a hdboru dldozatainak, 58196 ame-
rikai katondnak a nevét tartalmazza, évenkénti és alfabetikus csoportositdsban,
1959-161 1975-ig. A nevek szemmagassdgban olvashatdk. Papiron térténd hely-
szini dtsatirozdsuk aktusdval, valamint a lehelyezett emléktdrgyakkal — egyszerre
beszélhetink személyesen megélhetd és kollektiv. emlékezeti térrél. A park topo-
grdfidjdnak dtalakitdsa révén a parkkal egylényegy jel szUletett. E jelet beboritva
jelenik meg a katonadldozatok neveit felsorold hatalmas szévegfolyam, mely
maga vdlik a teret meghatdrozd jellé.

A legkézismertebb eurdpai példa taldn a Gunter Demnig dltal alkotott
,botlatckdvek” (Stolperstein) koncepcidja. E kis méretuk ellenére nagyerejd emlék-
jelek is szovegkdzpontuak; alig észrevehetd, mégis drdmai erejl jelekként jelennek
meg évek o6ta Eurdpdban, igy Budapesten, de szdmos vidéki telepulésen is. A
német mUvész 1996 dta helyezi el az dldozatok egykori lakhelyei elétt a 10x10
centiméteres rézlappal burkolt kockakdveket, az dldozatok neveinek, szUletési és
haldlozdsi adatainak feltUntetésével; ezekbdl mdig Eurépa-szerte 45 ezer darab
készUlt el. Demnig naptdra hdnapokkal elére be van telve, az aprd jelek hdlézata
pedig egyre sUrlbbé vdlik. Alig észrevehetd, mégis egyértelmd, in situ emlékjelek
ezek, melyek erejét a zsido szdrmazdsu dldozatok egykori lakhelyének térbeli
azonositdsa, megjeldlése adja, az dldozatok pontos adatainak feltintetése mellett.

Az emlitett kisérleteken keresztUl Idthatd, hogy a tér megieldlésére (legyen
bdr az egy elpusztitott kdzdsségeé, egy absztrakt tér vagy az egykori lakhely



koztéren torténd jelzése) az dldozatok neveibdl, adataibdl 6sszedlld textus térbeli
megjelenitése kindlt kézenfekvé megolddst. A széveg tomorsége és tényszerlsége
(hiszen adatokra korldtozddik), minimalitdsa, ugyanakkor tipogrdfiai ereje kétség-

kivil alkalmas jelols eszkdz.

/ Folyamat a térben

Néhdny, alapvetden kéztereken megijelend emlékmU-projekt Iényege maga

a megvaldsulds folyamata. Kulénlegesseguk, hogy nem felavathatd, dtadhatd,
egyik pillanatrdl a mdsikra elkészUl8 alkotdsok; az emlékezeti aktus €s a mUvek
elkészUlte id6ben egymdsra csuszik, s igy egyértelmy koélcsdnhatdsba kerul.

A Jochen Gerz és Esther Shalev-Gerz dltal kozésen tervezett, 1986-ban
megvaldsult németorszdgi, hamburg-harburgi emlékmy 12 m magas, vékony
dlomréteggel bevont pilon volt, amely egyetlen — a jardkeldket a hdbory, az erd-
szak és a rasszizmus elleni tiltakozdsra felszdlitd — széveggel egészult ki. A felszd-
litdsnak egy erre a célra az oszlop mellé helyezett acélvesszdvel lehetett eleget
tenni, az oszlopba karcolva a legkulénfélébb indittatdsy, részvétteli vagy éppen
duhot kifejezdé Uzeneteket. Amikor elérheté magassdgban a felulet megtelt irdsok-
kal, a pilont egy elére elkészitett, terepszint ald sullyesztetft perselybe fokozatosan
lejiebb eresztették. 1993-ra, azaz a hétéves folyamat végére az emlékmd a féld-
felszin ald keruUlt, ma csupdn egy jel a burkolatban. A Iényeg itt az éveken &t tartd,
kézdsen megvaldsitott emlékezetmunka volt.

Radikdlis koncepcidt valdsitott meg az ugyancsak Jochen Gerz elgondoldsa
alapjdn létrejott ,Lathatatlan emlékmU tere” is. Gerz és munkatdrsai dsszegyUjtot-
ték azon német telepUléseknek a nevét, ahol a Il. vildghdbory elétt zsidd temetd
|étezett, majd a saarbrickeni kastélyhoz vezetd Ut kockakdvei kdzUl egyet-egyet
éjszakdnként fitokban felszedve, 1989 és 1992 kdzo6tt, a kdvekre ravésték egy-egy
helység nevét, és irdssal lefelé visszahelyezték azokat. A 2146 temetd nevének
Jdthatatlan” elhelyezése utdn kapta a tér az elnevezését. Az emlékmuU kildn-
legessége, hogy kdézegét nem elsésorban a bazalt kockakévek képezik, sokkal
inkdbb a szdjhagyomdny: hiszen a koncepcié a téren dllva nem nyilvdnvald, az
egyes telepuUlésnevek nem olvashatéak, paradox médon a jelentést e rejtettség
meégis felerdsifi.

Nyilvdnvald, hogy a térbeliség mellett az idébeliséget is a koncepcid Iényegi
elemévé emeld elgondoldsok kulénleges helyet foglalnak el a tér megjeldlésével
kisérletezd emlékhelyek kdzott. A folyamatszerlség, azaz az idé dimenzidjdnak
kihaszndldsa kétségtelenul a kollektiv emlékezetre gyakorolt hatds egyik legeré-
sebb eszkdzévé képes vdini.

/ Installécié a térben

Rendkivul izgalmasak azok a példdk is, amelyek képesek 6tvozni a képz&mive-
szeti, szobrdszi megkdzelitést az épitészetivel. E mintaszery, erés alkotdsokndl
maga az emlékmy egy képz&muUvészeti projekt, Iényegében egy installdcio,
amelynek térbeli, téralkotd helyzete azonban mégis épitészeti alapvetésy
emlékhelyet hoz Iétre.

Az 1956-0s forradalom célja a szovjet megszdlldstdl és a kommunista dikta-
tUratdl vald megszabadulds volt. Az oktdber 23-dn Budapesten megkezd&dott
békés tuntetésekre a hatalom a Parlament elétti Kossuth téren brutdlis, a kornyezd
hdzak tetejérdl leadott sortdzzel vdlaszolt, melynek sordn tébb mint hetvenen
meghaltak, s tébb szdzan megsebesultek. Az 1989-ben megkezd&dott rendszer-
vdltdsig erre a tragikus eseményre emlékezni nyilvdinosan nem volt lehetséges.
1991-ben, az egyik térre nézd épuletben Kampfl Jézsef szobrdsz és Callmeyer
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Ferenc épitész visszafogott, mégis drdmai erejd emlékmuUvet hozott |étre Ugy,
hogy a falakba tucatnyi, felnagyitott puskagolydra emlékeztetd bronzgdmbot
épitett be. Szobrdszi installdcid és az épulet, a tér megjeldlése egyszerre valdsult
itt meg, a didaxis és az absztrakt térjeldlés szép, id&tlen egyensulyi dllapotdval.

A ndcik dltal elkdvetett, berlini konyvégetésre emlékezé munkdt 1995-ben
Micha Ullman hozta Iétre. Az installdcid egy Ures kényvespolcokkal kérbevett,
féld alatti szoba a berlini Humboldt Egyetem kényvtdra eldtti téren. E kOlonds,
negativ teret csak a jdrészinten elhelyezett Uvegfédémen keresztul lehet [atni.
Nappal alig észrevehetd, mig éjszaka kivilagitott kéztéri jelként viselkedik.

A megépitett szoba lényegében egy makett, amely a kényvektdl megfosztott
szimbolikus kényvtdri teref jeleniti meg. Az, hogy ezt az installdcidt felulrdl, vald-
szerUtlen néz8pontbdl Iatjuk, kildnleges térbeli helyzetbe emeli e projektet,
mindezt rdaddsul egy profdn kéztéri kérnyezetben helyezve el.

2001-ben Lipcsében az 1938-ban felgyujtott nagy zsinagdga épuletének
helyén, annak megmaradt alapfalaira dllitottak emlékmuUvet a 14 ezer elhurcolt
és meggyilkolt zsidd dldozatnak. A projekt keretében — melyet Sebastian Helm
és Anna Dilengite lipcsei épitészek terveztek — 140 bronz szék kerUlt az egykori
zsinagoga székeinek helyére. A kis téren olyan kilénos installdcid valdsult meg,
amely egyszerre idézi meg az egykori femplom belsé terét, s hoz Iétre olyan re-
akcidra késztetd kdztéri helyzetet, amelyben e székek szoborként éppugy, mint
haszndlati tdrgyként is funkciondlhatnak (pihend, napozé emberek elészeretettel
haszndljdk e szobor-tdrgyakat). Az emlékezés személyessége az olyan gesztu-
sokban rejlik, amelyek esetében az emlékmU megengedi a kézvetlen befogaddst,
a hétkdéznapisdgot éppugy, mint az Unnepélyes kdzdsségi aktusokat.

A ll. vildghdboru egyik tragikus eseménysorozata volt a német megszdllds
sordn a németekkel kollabordld nyilas osztagok dltal a Dundhoz kisért, s a partrdl
a folydba I6tt zsidd szdrmazdsu dldozatok kivégzése. Budapest kdzepén ennek
az eseménynek dllitott emléket 2005-ben Can Togay és Pauer Gyula. Koncep-
cidjukban 60 pdr férfi, n&i és gyerek cipdt mintdzo, valds 1éptékd, élethy bronz
ldbbelit helyeztek el, és rogzitettek le a rakpart kdvezetéhez. Abrdzoldsuk mar-
mdr brutdlisan naturdlis és narrativ, mégis, a konkrét hely megjeldlése olyan
drdmai erejU emlékhelyet hozott Iéfre, amelyben az installdcid egyértelmiseégét
a rakpart, s a szemléld Idba alatt hdmpdlygé folyd urbanisztikai-természeti
latvdanya egyértelmien és |6 értelemben emeli univerzdlis jelentéstarfomdnyba.

Lathatjuk tehdt, hogy a képzémUvészeti irdnybdl érkezd, gyakran mégoly
kézvetlenul dbrdzold installdcidk is téralkotd targyakkd vdalhatnak. Kétségtelen,
hogy e projektekben erds a szobrdszi, narrativ aktus, dm e teret meghatdrozd,
felidézd, megjeldlé koncepcidk mégis legaldbb annyira épitészeti indittatdsrdl
drulkodnak.

/ A tér mint emlékm{

A Peter Eisenman dltal tervezett és 2005-re elkészUlt Holocaust Mahnmal Berlin-
ben sokak meghatdrozdé éiménye. Kétségtelen, hogy szimbolikus jelentésége van
annak, hogy épp Berlinben, az egykori és az Ujraegyesités utdni német févdros-
ban valdsult meg ez a hatalmas méretld emlékhely. A kUlonb6zé — 20 cm-tél
egészen 4,7 méterig vdltozd — magassdagy, de egységesen 2,38 x 0,95 méter
alapteruletd betontdmbdk 19 ezer m2-nyi tertletet boritanak be a vdros politikai és
kulturdlis koézpontidban, a Brandenburgi kapu mellett. Eisenmann munkdja magat
d bejdrds sordn folyamatosan vdltozsé teret tette emlékhellyé. Vérbeli épitészeti
kompozicidé ez, amely szdmos asszocidcidt kindl: a sirkdvektdl a legkulonfélébb
ardnyu urbanisztikai tértipusokig, igy a térfalak alkotta utcdkat akdr egy elpusz-



titott vdros romos topogrdfidjaként is Idthatjuk e monumentdlis munkdban, ahogy
természetesen sok mds gondolatot is eléhivhat az alkotds. A Iényeg azonban
éppen az, hogy az értelmezés, sét a haszndlat is meglehetésen személyes marad.
A drdmai hatds datélhetésége mellett éppugy jelen van az emlékhelyen a profdn
koztérhaszndlat (magam is Idttam a bujécskdzd, kerékpdrozd, szaladgdld gyere-
keket a t6mbokon és azok kdzott). Igazat kell adjunk Nicolai Ouroussoff kritikusnak,
aki Ugy fogalmazott, hogy a my,,... képes arra, hogy a Holokauszt borzalmainak
hatdsadt kézvetitse, anélkil, hogy a szentimentalizmus felé hajlana — bizonyitva,
hogy miképp lehetséges, hogy az absztrakcio a legerdsebb eszkézzé vdljon az
emberi érzelmek komplexitdsdnak kézvetitésében.”®

Hosszan sorolhatndnk még azokat az alkotdsokat, amelyek szakitanak a rég-
mult heroikus, egyértelmU Uzenetet kdzvetité emlékmiépitésével, ellenben nyitot-
tak az értelmezésre, befogaddsra. Vdlasztdsom azért esett e néhdny, egymdstdl
meglehetésen kildnb6zd munkdra, hogy illusztrdliom azt a gazdagsdgot, amely
az eszkdzdkben és alkotdi felfogdsokban megijelent az elmilt évtizedekben, és
érveliek amellett, hogy nagy tartalékok vannak a térbeli, a hely szellemét erdsitéd
épitészeti elgondoldsokban. Ugy tinik, az emlitett épitészeti szemlélet koncepcidk
bizonyos értelemben paradigmavdlidst hoztak az emlékmU-épitészetben.

2. Emlékm{ az egyetem kertjében

2014-ben az egyik vezetdje voltam annak az épitészekbdl dllé csapatnak, ame-
lyik az EME Mesteriskola hallgatéibdl és mestereibdl dllt, és megnyerte a poszt-
gradudlis intézmény szdmdra kiirt zdrtkérd pdlydzatot. A téma az ELTE Il vildg-
hdborUs dldozatainak a budapesti Trefort-kertben feldllitandd emlékmUve volt.”
Kdlénleges munka, lényegében ajdndék volt a sorstdl, a pdlyamy koncepcidjdnak
megfogalmazdsdtdl egészen a tényleges megépités aktusdig és valamennyi
részletkérdéséig. Egyszerre volt a nagy hagyomdnyu épitész mesteriskola fiatal
épitészeinek és mestereinek kuldnleges kdzdsseégi tervezési projektie, és kindlt
egyedi lehetéséget arra, hogy Magyarorszdgon is megvaldsulion egy a 20. szdzad
mdsodik felében és a 21. szdzadban Nyugat-Eurdpdban 6l ismert, Uj tipusy, alap-
vetéen a tér, a lépték fogalmdban, tehdt épitészeti alapvetésekben gydkerezd
emlékhely. A tanulmdnyozott munkdkban leginkdbb azt figyelhetjuok meg kézds
jellemzdéként, hogy elsdsorban nem 6ndllé jelek, hanem sokkal inkdbb megjeldinek
valamit. gy jel értékuk nem énmagukban, hanem kizdrélag a megjelolt térrel,
hellyel valé kontextusukban érvényes.

/ A helyszin

Az Ebdtvds Lorand Tudomdnyegyetem Magyarorszdg egyik legfontosabb, leg-
nagyobb tradiciéju egyeteme, amely 2013-ban hatdrozta el, hogy felkutatia a

II. vildghdboruban elhurcolt, deportdlt, dldozatul esett egykori polgdrait, €és emlé-
ket dllit nekik, mégpedig ott, ahovd egykor egyetemi hallgatdkként és tandrokként
jartak: a févdros szivében elhelyezkedd Trefort-kerti campuson.

A Trefort-kert az egyetem udvara, ha fetszik privat kdztere, olyan helyszin,
amely ma elsésorban dthaladdsra, kdzlekedésre szolgdl, semmiképp sem nyugodf,
meditdcidra, emlékezésre késztetd hely. A kertet jelentds, miemléki védettség
alatt dll6, tulnyomdrészt klinkertégla architektirdju egyetemi épuletek hatdroljdk.
Ugy véltuk, hogy olyan emlékminek van esélye ott, amely egyszerre vdlik e kor-
nyezet észrevétlen részéve, és vdlhat drdmai erejl jelévé - figgden a befogadd
nyitottsdgdtdl. A kertben jelenleg is hat kilénbdzd szobor vagy emléktdbla
helyezkedik el. De Ugy tUnik, ezek szinte észrevehetetlenek, nagy méretuk és

T

Holokauszt emlékm{

Peter Eisenmann, Berlin, 2005
foté: Jean-Pierre Dalbéra, 2013
forrds: Creative Commons
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Ouroussoff, Nicolai: A Forest of Pillars, Recalling
the Unimaginable. New York Times, 2005.
majus 9. <http://www.nytimes.com/2005/05/09/
arts/design/a-forest-of-pillars-recalling-the-
unimaginable.html>[megtekintve: 2017. 03.17.]
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Bdvebben ldsd: Szabd Levente: Jel a kertben.
Prekoncepcidk, analdgiak és raismerések a
Trefort-kerti emlékmi elgondoldsa koriil.
Jelenkor: Irodalmi és Miivészeti Folydirat

58. évf. (2015) 1. s2.72-82.
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dldozatainak emlékmive, helyszinrajz
MM Csoport, Budapest, 2014
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Azemlékmiivet az MM Csoport tervezte és
kivitelezte, melynek tagjai Bujdosé lldiké, Fajcsak
Dénes, Lukdcs Eszter, Szigeti Ndra épitészek — az
EME Mesteriskola XXII. ciklusanak hallgatoi,
RothJanos és Szabé Levente épitészek — az EME
Mesteriskola mesterei, Polgérdi Akos grafikus és
Albert Farkas szobraszm(ivész.
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kézponti pozicidjuk ellenére. Szadndékunk az volt, hogy ne a kertben Iévé
emlékmuUvek szdmdt szaporitsuk, hanem kiséreljik meg magdt a kertet tenni
az emlékezés terévé. Jelet hagyni valahol és megjeldlni valamit — nem ugyanaz.

Ugy gondoltuk, hogy ugyanannak a térnek a megjeldlése, amelyet az egykori
dldozatok és a mai egyetemi polgdrok haszndltak vagy haszndinak, kolénleges
esélye lehet a tervezett emlékmuinek. Az emlékezés tere az egyetemi Iét egykori
és mai hétkdznapi tere legyen, ez volt az alapvetd célunk.

Kulesszavunk a Iépték lett, hiszen a kert jelentds kiterjedésU, a megjeldlésnek
ugyanakkor az egészre kellett vonatkoznia. JelUnk ezért lett egyszerre hatalmas
és szinte lehetetlenul kicsiny. Egyszerre totdlis és ugyanakkor szinte észrevehetet-
len beavatkozds. Reményeink szerint képes tdrgyiasitani az egyetem térténetének
korszakhoz két6dd unikdlis és drdmai veszteségét, de nem helyezi azt a mai
egyetemi polgdrok hétkéznapjainak fékuszdba. Lehetévé teszi a tdvolmaraddst
(ekkor alig észrevehetd csik marad a falakon), de a kézelhajldst, a megértést,
az emlékezést is (ekkor a kiolvashaté nevek, adatok témege és a teljes kertet
behdlézo térbelisége minden jelnél, tovdbbi kifejezésnél kézvetlenebb kapcso-
latot teremthet az dldozatok emlékével).

/ A jel

A Trefort-kertbe nyulé, MUzeum koruti és Puskin utcai két téglaépulet kivdlasztott
fugdiba 1x1 cm keresztmetszety bronzrudak épultek be; 250 méter &sszhosz-
szusdgban, 180 kg bronz felhaszndldsdval.2 Az 1 cm magas bronzfelUletekbe

6 mm magassdgu betlkbdl dllé nevek és adatok kerultek, Polgdrdi Akos dltal

e célra tervezett betUkészletével, 6sszesen 9454 karakternyi terjiedelemben.

Az egyetlen vonalbdl dllé emlékjelen a kutatdsok sordn eddig elékerUlt 198
egykori egyetemi polgdr neve és adatai (szUletésUk és haldluk idépontja, helye
és az dldozatok stdtusza) esetleges eloszldsban, de homogén sUriségben
helyezkednek el.

Lényegesnek tarfottuk a folyamatszeriséget és a nyitottsdgot. Egyrészt
az emlékmy folyamatosan egészilhet ki a fovdbbi kutatds sordn felmeruld Ujabb
és Ujabb dldozatok neveivel és adataival. Mdsrészt folyamatszerinek képzeltik
az emlékmU befogaddsdt is: akdr a nevek, adatok végigolvasdsdt, a fal melletti
végigjdrdst, akdr az alkalomszery, Ujabb és Ujabb nevekkel valé szdndékos,
avagy véletlen taldlkozdst értjuk ez alatt. Az dldozatok nevei, szUletési és haldlo-
zdsi adataik, a haldluk helyszine és az dldozatok stdtusza a kutatds eredményétd|
fuggden telijesen vagy téredezetten, hidnyosan alkot hol sGrdsédd, hol ritkuld
térbeli textust.

Az 1 cm magas bronzesikok a téglafugdkba, a habarcsfeltlet dltal kijeldlt
sikba épultek bele, ezzel az épuletek részévé vdaltak. A nevek és adatok e bronz-
felUletbe mélyednek bele. Nincs sorrend: koncepciénk nem tett kUldnbséget
az dldozatok kézdtt, nem egy helyre csoportositotta 8ket, hanem térben és — a
végigjdrdsnak koszénhetéen — idében is érzékelteti azt, hogy egyszerre van szd
egyéni fragédidkrodl és a kdzdsség veszteségérdl. A linedris vonald emlékjelben
egy helyen, inverz médon, nem a habarcs, hanem a tégla sikjdba helyezve, a
bronz alapsikbdl kiemelkedve olvashaté az emlékmuivet definidld révid mondat
magyar és angol nyelven, valamint Braille-irdssal: ,Az egyetem mindazon
polgdrai emlékére, akik a zsiddtérvenyek, a vészkorszak, a mdsodik vildghdboru
dldozataul estek. ELTE, 2014" .
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/ A szévegkép mint téralkoté elem

Ahogy egyre mélyebben kezdtunk foglalkozni a megvaldsitds részleteivel, ugy vdlt
nyilvdnvalévd, hogy a szévegképnek kuldnleges jelentésége van. Nem csupdn
azért, mert jellegénél fogva az emlékmU meghatdrozd része annak tipogrdfidia,
hiszen elsédlegesen a nevek, adatok feltUntetésén alapul. Sokkal inkdbb azért,
mert az dldozatok tulnyomd tébbségének nincs, nem lehetett mdshol sirja, ahovd
neveiket felvésték volna. A betUtipus, a fipogrdfia kéruli gondolkoddsunk ezért e
felelésségbdl kellett kiinduljon.

Kézenfekvd lett volna a korra jellemzé, vagy az egyetem korabeli dokumen-
tumaiban fellelheté betltipusokat haszndini. A ll. vilkdghdboru idészaka a huszadik
szdzadi tipogrdfia taldn legfontosabb, forradalmai periddusa volt, amelynek sordn
megjelent és kanonizdlédott a talp nélkuli betd, és kikristdlyosodtak annak mdig
él¢6 altipusai. A 20-as és 30-as években jelent meg pdrhuzamosan a geometrikus
és a humanista groteszk betdforma. Ezt a progressziv fordulatot jeleniti meg az
emléekmu betUtipusa, amelynek egyedisége az emlékhely és az dldozatok egye-
diségével adekvdt kivdant lenni. A leginkdbb korldtozd kritérium a formai szempont
volt, hiszen a betGket CNC-marégép véste be a bronz feltletekbe. A CNC-mards
két alapvets kihivdst jelentett esetUnkben. Egyrészt a mardfej pontossdga és az
dltala létrehozott forma finomsdga — a betdnagysdghoz mérten — nem lehefett
tokéletes, mdsrészt a felirat sikja a hordozdsik moégé kerult, ami a létrejové drnyé-
kolds miatt neheziti az olvashatésdgot. Ez gyakorlatilag szUkségszerivé tette az
elébb emlitett groteszk (azaz talp nélkuli) betdforma alkalmazdsdt, mivel minden
diszité elem (ez esetben a talpak) Ujabb kapcsoldddsi pontot hoztak volna létre a
bet’ vonaldban, ami az drnyékhatds miatt nehezen felismerhetévé tehette volna
a karaktereket. Végul a mards sordn egyedi szerszdmfejek készitése tette lehe-
tévé a kis betUméret ellenére kivdnt relative nagy mélység kialakitdsdt, ezdltal a
kell plasztikussdg és olvashatdsdg elérését. A gép 20 napon &t dolgozoft, rétta
a betUkép dltal kijeldlt utat, mire a 198 dldozat neveit és adatait a bronzfelUletbe
belemarta.

A legkevésbé sem csupdn elvont szakmai-mUszaki kérdések ezek, hanem a
munka sordn egyre inkdbb az emlékmU egyik legalapvetébb kérdésére, a Iéptékre
irdnyitottak figyelminket. A zoom, a kézelités lehetd legradikdlisabb megvaldsi-
tdsa egyben a kidolgozottsdg mélységéhez vezetett. A Terfort-kert két épuletén
lathatd és tapinthatd jel eggyé vdlt az épuletekkel, amelyekre felkerult. Azzal,
hogy a formdldst elvetettuk, hogy mindent egyetlen szabdlyra, a kivdlasztott tég-
lafuga magassdgi és mélységi méretén alapuld szigoru kotdttségre biztunk, azzal
nem tettUnk mdst, mint kdvettUk az egykori épitémesterek dltal kijelolt kereteket.

S mindez meghatdrozénak bizonyult. Semmi mdsra nem kellett figyelnunk, mint
hogy ne Iépjunk ki e szabdlybdl.

Az emlékhelyek, emlék-jelek Iétrehozdsdnak bemutatott példdin keresztul arra
szerettem volna kisérletet tenni, hogy felmutassak néhdny olyan mintdt, melyek
az emlékezetalakitds bonyolult kérdéskorére adnak hiteles vdlaszt, s amelyek
megjelenési mifaja alapvetéen a tér, annak megjeldlése, igy elsésorban épité-
szeti természetl. Ezekbdl az emlékhelyekbdl azonban még tdgabb értelemben
vett tanulsdgokat is levonhatunk. Epp azért, mert muifajukbdl fakaddan témonda-
tokban fogalmaznak, sdritenek, rendkivil pontosnak kell lennitk, és persze azért
is, mert az épitészeti alkotdsokhoz képest jdval kevésbé terheltek egy épitészeti
mU létrejottének szdmos aspektusdval, kifejezetten alkalmasak arra, hogy rajtuk
keresztUl mindennap haszndlt, Ujra és Ujra Iétrehozott nyilvdnos tereink emlékezet-
politikai dimenzidit vizsgdljuk.
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Az ELTE II. vildghdborus dldozatainak

emlékmuve, a bronzcsik
megmunkdldsdanak folyamata
MM Csoport, Budapest, 2014
fotd: Albert Farkas, 2014
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fotd: Szigeti Néra, 2014
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Dolgozatomban nem tértem ki az épitészeti alkotdsok emlékezettel 6sszefiggd
aspektusaira, azonban Ugy tdnik, hogy az épitészeti indittatdsy emlékhelyek feldl
vizsgdlva e kérdést tovdbbi izgalmas kdvetkeztetésekre juthatunk e szélesebb
tdrgykoérben is.

Miért vdlt és vdlik folyamatosan a hely, az épitészeti és vdrosi tér egyre in-
kdbb az emlékezés helyszinévé, s miért lesz egyre fontosabb a megjeldlés ténye,
semmint a jel? Budapesten megvaldsult emlékmUvink egy felemels folyamat
eredményeként szUletett meg, amely egyszerre tette szdmunkra lehetévé, hogy
kutatdst végezzink a kortdrs, épitészeti alapvetésli emlékmivek sordban, s ugyan-

akkor alkotd épitészként is dlldst foglalhassunk az budapesti ELTE egyetemi
emlékmuUvének megvaldsitdsdval.
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ornamentika s modernizmus

Eurdpdban és az angolszdsz vildgban a diszitéseknek a felUletekre koncentrdld
jellege stiluskorszakokat és kulturdkat dtivelve a szecesszid idején Ujra megha-
tdrozdéva vdlt. A modernizmus alatt ez a tendencia, egydltaldn az ornamentika
diszitésként vald alkalmazdsa, visszaszorult. A posztmodern idején, majd a kortdrs
épitészetben a felUleteken ismét megjelentek a képek, mintdzatok. Sét a digitdlis
képalkotd technikdk elterijedésével mai épitészetinkben a képek sokszorozdsa
szinfe mdr parttalannd valt. Az dsszefoglaléan ornamensnek nevezett jelenség
fogalmi meghatdrozdsa régdta foglalkoztat. Izgalmas, aktudlis kérdésnek gondo-
lom a vizudlis kultura térténetében tapasztalhatd, az ornamentikdhoz is kothetd
kulturdlis fordulatok dttekintését. Vajon mit jelent az ornamens a modernizmus
utdn? Es a posztmodern korszakot kévetéen? Van-e olyan sajdtossdaga, amely

a kortdrs épitészetre jellemz&?

Ornamentika-értelmezések

Dolgozatomban' az ornamentikdval mint a geometrikus diszitémotivumok rend-
szerével foglalkozom. Nem vizsgdlom az ornamentika szdmos mds fajtdjdt, pl. az
épuleteken megjelend festményeket, szobrokat, amik az ornamentikdnak eminen-
sen a diszité funkcidjdhoz tartoznak. A geometrikus ornamentika ,mértani dbrdk-
bdl és azok ismétlésébdl dlld diszités, amely idénként ndvényi és dllatornamentika
vagy irds (arab, héber kalligrdfia) stilizdldsdval jén létre. Alkalmazdsa egyes kor-
szakokra jellemzdé (pl. az archaikus gérég dér mivészet), vagy az emberdbrd-
zoldst tilto, és ezért az dllatdbrdzoldst is kerdls kultdrak mdvészete (judaizmus,
iszlam), népmuvészetek, térzsi mivészet. Itt volt jellemzd a ndvényi ornamentika is,
aminek eredetileg szimbolikus jelentésége volt. Utdbbi a legtovdbb a népi kultu-
rakban &rzédétt meg.”?

A geometrikus ornamentika alapelemei eredetileg a szimbdlumokkal dlltak
o6sszefuggésben, azaz jelentésteliek voltak, de elterjedt haszndlatuk sordn ezek a
jelentések gyakran kikoptak, eltdntek. A vizudlis mivészetekben dltaldban a diszi-
tés az dbrdzolds (a reprezentdcio) mellett jelenik meg. A két rendszer egymdst is
kiegésziti, koronként és kultdrdnként mds-mds médon és ardnyban.

Az ornamentika modernkori eurdpai kultdrtérténetében az 1852-es londoni
vilagkidllitds hozott jelentds vdltozdst, amikor is a vildg szinte minden részébd|
6sszegyUjtott kidllitds részeként hatalmas ornamentika-kollekciét dllitottak ki.

A hagyomdnyos ornamentika Ujkori alapmuUve az anyagot 6sszegyUjté Owen
Jones 1856-ban megjelent munkdija lett, ami a kidllitdsi anyag?® konyv formdba
szerkesztett vdltozata. A historizmus és a szecesszié (de késébb Le Corbusier
és F. L. Wright is) innen vette diszité motivumkincsét. Innen datdlhatd, hogy

az alkotdék szabadon keverték a kuldnb6zd korok és kultdrdk diszité motivumait.
Itt jegyzem meg, hogy a kényv fakszimile kiaddsa 2004-ben Ujra megijelent
magyarul, az ornamentika Ujbdli ,népszeriségének” bizonysdagdul.
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A példdn ldthatjuk, hogy a mitolégiai
jelenet dbrdzoldsa mellett megjelennek
a geometrizdlé diszitések.

forrds: flickr
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Az alabbitanulmany a2016. majus12-én
aBME-ntartott hasonld cim( habilitaciés
eldaddsirott és dtszerkesztettvdltozata.
Atanulmany cime az Ernst Mizeumban 2006.
januar24-25-énrendezett konferencia cimére
isutal, illetve az Ernst Mtizeumi Fiizetek 2.
Ornamentika és modernizmus c. tanulmanykad-
tetére (Ernst Mizeum Budapest, 2006), amely a
konferencian elhangzott eladasok egy részét
tartalmazza.
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Hoppal Mihaly — Jankovics Marcell —

Nagy Andras — Szemadam Gyorgy: Jelképtdr.
Helikon, Budapest 1990.
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Jones, Owen: The Grammar of Ornament,
Day & Son (Lincoln’sinn Fields), London 1856.
Ornamentika — Népek, korok diszitéelemei.

Cser,Budapest2004.
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Andrés Séndor: Ornamentika és irodalom.

In: Szikra Agnes (szerk.): Ornamentika és
modernizmus. Ernst Mizeum, Budapest 2006.
5/

Moussavi, Farshad — Kubo, Michael:

The Function of Ornament. Harvard University
Graduate School of Design/Actar,

New York2008.

6/

Ezzel 6sszefiiggésben megjegyzem, hogya
modernszerkezetek megjelenése el6tt az alaprajzi-
térbeliszervezés jellemzéen additiv rendszer(
volt ésageometrikus ornamentika szerkesztési
szabalyai szerint szervez6dott, mig a modern
szerkezetek megjelenését kovetden anagy
Osszefiliggd és dramlo terekre ez a fajta addicio
mar nem, vagy kevésbé jellemzd.
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Most nézzink egy kortdrs értelmezést az ornamentikdra vonatkozéan! Andrds
Sdndor megfogalmazdsdban: ,Az ornamentika kitétel jelenthet diszitést, jelenthet
ismétiédéssel szerkesztett alakzatot, és jelenthet szemantikai jelentést nélkulézé —
akdr geometriai, akdr figurdlis — formdzatot."*

Jelenkorunkban (elsGsorban az épitészetben) a rajzolatok, mintdzatok
értelmezés egyre elterjedtebb. A téma kortdrs irodalmdbdl kiemelném a Foreign
Office vezetd épitésze, Farshad Moussavi dital néhdny éve megjelentetett konyvet,®
amely 20. szdzadi és kortdrs épulletek homlokzatképzéseit vizsgdlia. Az egymds-
16l nagyon kilénb6zd példdk egyetlen kdzés sajdtossdga az, hogy Moussavi
mindegyiket ornamentikdnak tekinti. Ez pedig szintén azt mutatja, hogy a kortdrs
épitészetben jelentésen névekedett az ornamentika értelmezési tarfomdnya. A
fogalom kitagult, jelentése taldn el is bizonytalanodott, de akdrmit is értUnk alatta,
ma az ornamentika az egyik legfontosabb és legdivatosabb épitészeti téma;
ismét trenddé vdlt.

Ornamentika - korszakonkénti értelmezésben
Fordulatok a vizudlis kultérdban: a Gutenberg-galaxis megjelenése
Az &si torzsi kulturdk kezdeti geometrikus mintdzataitdl hosszu Ut vezetett a klasz-
szikus kultdrdk komplex képi vildigdhoz. Az ornamentika és a komplex képi dbrd-
zolds paritdsos viszonya a vizudlis kultdra térténetében a nagy stiluskorszakokhoz
kotédik. Gondolatmenetink szempontjdbdl vizsgdljuk most a goétikus székesegy-
hdzak épitészetében megvaldsult szintézist, kiteliesedést. A templomok diszitému-
vészete az irdstudatlan hivék szdmdra is ,olvashato”, kébe, fdba vésett Biblia volt,
amely érzékien jelenitette meg a valldsos kultdra egészét. Az ornamentikdnak ez
a szerepe az épitészetben a kényvnyomtatds megijelenésével fokozatosan meg-
valtozott. ,A konyv megdli az épitészetet” — ezzel a nagy hatdsy mondattal jelle-
mezte a ,textudlis fordulatot” Victor Hugo A pdrizsi Notre Dame cimU regényében
(1831), a romantika kordban. Persze nem az épitészet haldlardl, hanem arrdl szolt
ez a mondat, hogy az architekturdnak a teljes kultdrdt atfogd, dsszefoglald sze-
repe ledldozoft. A nyomtatott Biblia olvasdsa és a protestdns imahdzakban a nép
nyelvén felhangzé prédikdcidk kikezdték a hagyomdnyos ornamentikai/képzémU-
vészeti appardtus sziUkségességét. Minden eréfeszités ellenére végeredményben
az ornamentika a reprezentdcid eszkdzéveé vdlt, részmdfaj, ,diszitémdvészet”,
mdsképpen fogalmazva dekordcid lett belSle. Ez a tendencia a 18. szdzadi mér-
nokképzés meginditdsdval tovdbb er8s6doft, miutdn kettévdlt a mlvészeti és a
meérnoki tevékenység az épitészetben. A dekordciévd vdlt ornamentika felhigult
és a tomegtermelés részévé vdlt: az eklektika kordban fokozatosan veszitette el
elébb a funkciondlis, majd a reprezentativ szerepét is.

Az ornamentika torténetében azonban vannak kiemelkedd idészakok is, igy
a szecesszidban Ujra a kiteljesedését tapasztalhatjuk meg: az ornamentika a
képz&muivészetek és az épitészet minden részét dtformdlta. Mindezek ellenére, a
20. szdzad elején a terek formdija, szervezése Iényegi médon vdltozott meg, és az
Uj anyagok, az éntéttvas, majd azt kdvetéen az acél és a vasbeton alkalmazdsai
lehetévé tették a nagy fesztdvolsdgu szerkezetek épitését. Az dsszefuggd monolit
szerkezetek eltUnfették a kisebb elemek dsszeépitési varratait, ezzel egyUtt azok
jellegzetes rajzolatait, mintdzatait.* Az ornamentikdnak nem maradt mds szerep,
csak az dnmagdért vald, funkecid nélkuli diszités. Adolf Loos a szecesszid korsza-
kanak a lezdrdsaként kimondta az ornamentika tfronfosztdsat.




Fordulatok a vizudlis kultdraban: a modernizmus tabula rasa-ja
Ornamentika és modernizmus: Ugy tUnik, egymadst kizdré fogalmak. Legaldbbis
|étrejdttekor a modernizmus 6Snmagdt éppen az ornamentika ellenében hatdrozta
meg. Adolf Loos 1906-0s elhiresUlt pamfletie, az Ornamens és bdnézés a historiz-
mus témegfermékként alkalmazott, szerkezeti 6sszeflUggések és jelentés nélkili
ornamentdlis gyakorlatdt kritizdlta. Loos az ornamenst a kultUra egyik degene-
rdcids tuneteként hatdrozta meg. Ugy fogalmazott, hogy az ornamentikdtdl
valé megszabadulds egyenesen a szellemi erd jele. Az elsd vildghdbory utdn
kibontkozé modern mozgalom érvénytelenitette a klasszikus architektira kétezer
éves gyakorlatdt és a szd szoros értelmében tabula rasa-t hirdetett. A Bauhaus-
konyvek egyikeként kiadott A tdrgynélkuli vildg cimlU mivének’ dbraanyagdban
Malevics a legegyszeribb és legalapvetébb sikidomokra épitette az Uj vizudlis
vildgot — beleértve az Ures papirlap fehérjét is. Malevics ,szuprematista” tanait
meg egy Uj franszcendencia nevében hirdette meg. A kezdeti transzcendencia
elhalvdnyuldsdt kdvetéen a mozgalom épitészeti vonulata a szerkezet és a funkcid
megjelenitésére koncentrdlf; ezeken kivil semmi mdst nem tUrt meg a felUleteken.
A modern mozgalom egyik kézponti térekvése a disztelenség lett. A hagyomdnyos,
Jklasszikus” épitészet és az ornamentika ésszefuggtek; a modernizmus a klasszikus
architekturdval egyUtt az ornamentikdt is megtagadta.®

A ,modern” évtizedeit kbvetéden, néhdny Ujklasszicista kitérét nem szdmitva,
a 60-as, 70-es évek posztmodern mozgalma volt az, ami Ujpbdl a fésodorba
terelte a klasszikus hagyomdnyt, most mdr a modernizmus kritikdjaként. Es Ujabb
fordulatnak tekinthetjuk, hogy Loos kritikdja utdn szdz év elfeltével az ornamentika
ismét megjelent a kortdrs épitészetben. Stilusosan fogalmazva, az ornamens Ujra
LVirdgzdsnak indult”.

Fordulatok a vizudlis kultdrdaban: az avantgdardtél a ,,képi fordulatig”

A 20. szdzad avantgdrdja a szecesszidé ndvényi ornamentikdja utdn az absztrak-
cid és a dekompozicié felé ferelte a vizudlis kultdrdt. A funkcionalista szemlélet és
a szocidlis jellegl beavatkozdsok valésdga nemcsak szdmuizte az anyagszerd-
ség gazdagsdgdt a mintdzatokbdl, de egyben a transzcendens és szimbolikus
jeleket is eltdvolitotta: a puszta szerkezetek és a funkcié mdr csak Snmagukat je-
lentették. Az 50-es, 60-as évek pop-artja mdr elérevetitette a képek sokszorozd-
sdnak, elburjdnzdsdnak a folyamatdt. Andy Warhol sokszorositott portréin-tabldin
mdr nemcsak az ornamentdlis jeleknek, de a képeknek (az dbrdzoldsnak) sincs
jelentésik: a sokszorozds és a szimuldcid révén a kép jelentése végkeépp felhigult.

A nagy vdltozds, amelyet Mitchell a ,képi fordulat"® kifejezéssel ir le, a 70-es
években vdlik szignifikdnssd. A fogalom mdr egy egészen Uj jelenségre, egy olyan
kommunikdcids helyzetre utal, amikor a nyelvi strukturdkkal mdr nem tudjdk a
jelenségeket leirni, azokat sokkal inkdbb képekkel lehet jellemezni. A digitdlis
képi alkalmazdsok és ennek kdszdnhetéen a képek, kezdik kiszoritani a textust,

a szoéveget. A kényvek mellett megijelenik a képernyd, majd az ezredforduldt
kovetden az érintéképernyd. A kommunikdcidban az eligazoddshoz mdr nem kell
tudni irni-olvasni sem. A képi szimbdlumok (ikonok) telies értéklden jelennek meg
az frott széveg mellett, a Gutenberg-galaxis dtalakult, a széveg és a kép viszonya
Ujrapoziciondldédott.

A filozdfus, esztéta Jean Baudrillard Ugy jellemzi ezt a viszonyt, hogy ,Semmi
sem tUnik mdr el (még Isten sem) befejezédés vagy haldl révén: a megsemmisilés
Utja az elszaporodds, a fertézés, a telitédés és a transzparencia, a kimeruilés és
a kipusztulds, a jarvdny szimuldldsa, az dttinés a szimuldcié mdsodlagos Iétébe.
Nincs té6bbé fatdlis eltinés, csak fraktdlis szétszérddds van. (...) Minden részecske

T

Che Guevara, 1962, Andy Warhol Poster,
Podknox, 2008

forrds: PhotosForClass
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Malevics, Kazimir: A tdrgynélkiili vildg.
(Bauhausbiicher sorozat11,1927.) Corvina,
Budapest1986.
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Ennek ellenére, mint kdzismert, a modernizmus
altalanos elterjedése mellett mintegy buvépatak-
kénta20.szdzad kulturtdrténetében tobbszoris
elébukkant az orthodox modernizmus altal meg-
tagadott klasszikus vildg. Gondoljunk csak a két
hébora kozotti, majd az dtvenes évek klasszicista
hullamaira, illetve azokra az alkotdkra, épitészek-
re, akik trendeken kiviil alltak. Bienefeld, Plecnik,
Asplund szdméra — hogy csak parat emlitsiink a
kiemelkedd alkoték kdziil — a klasszikus épitészet
torténetihagyomanyatovédbbrais eleven maradt.
9/

Mitchell, William. J. Thomas: A képi fordulat. In:
Blaskd Agnes — Margithazi Beja [szerk.): Vizudlis
kommunikdcié, széveggytijtemény, Typotex,

Budapest2010.

Eberswalde Technical School Library

Az egyszer( téglatest formdju vasbeton
épulettomegen az ablakok geometrikus soro-
I&dsdn kivol semmilyen forma nem jelenik meg.
Elboritidk viszont a betonfelUletet a képek:

a fofémuivész Thomas Ruff magazinokbdl
gyuijtott képekrdél készult fotdi az épulet
betonfelUletén képként gravirozva jelennek
meg. Haromszoros képi ,dtirds” torténik:
képekrdél készult képekrdél készult képek
l&thatdk.
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Baudrillard, Jean: A rossz transzparencidja.
Balassi Kiad6 — BAE Tartdshulldm — Intermédia,
Budapest1997.
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a sajdt mozgdsdt kéveti, minden érték vagy értéktdredek félragyog egy pillanatra
a szimuldcio egén, azutdn eltdnik az drben egy olyan tért vonal mentén, amely
csak kiveteles esetben taldlkozik a tobbiekével. Pontosan ez a fraktdlis semdija,
ez kultdrdnk jelenlegi sémdja.”° A digitdlis technika sokszorosité eljdrdsainak
eredményeképpen a kortdrs épuletek feluletein is elszaporodnak a képek: a geo-
metrikus dbrdktdl, ornamensektdl a fotérealisztikus képekig sokféle alkalmazdst
taldlunk. Ugy tUnik, megint csak fordulat tértént a vizudlis kulturdban, egyfaijta
Ldigitdlis kepi fordulat”, amely a mdr emlitett hetvenes évekbeli ,képi fordulatnak”
az Ujabb dllomdsa.

Fordulatok a vizudlis kultérdban: a felileti ornamentika visszatérése

Es hogy mi kdze az elézéeknek az ornamentikdhoz? Az épitészetben a képi for-
dulat tébbek kéz6étt az ornamentika képként vald visszatérését jelentette. A 90-es
évektdl, az ezredforduld tdjdan, tdmegesen elterjedtek a nagy, dsszefuggd feltle-
teken megjelend képek és mintdzatok. Az dbrdzold jellegl képeket és az orna-
mentika mintdzatait, rajzolatait tekintve a kortdrs épitészetben e kétféle mindség
osszefolyik, azt lehetne mondani, hogy a képek is ,ornamentalizdlédnak”.

A mai képekre a jelentés nélkilliség ugyancsak jellemzé. Ezzel pdrhuzamo-
san a szovegek is gyakran képszerUen jelennek meg (ez mdr a 70-es években is
tendencia volt). A skin, a felUlet valt a mintdzatok sajdtos hordozdjdvd. Az épule-
tek felUletein viszont a képek ornamentikdvd alakulnak &t. A sokszorozds techni-
kdija ugyanis relativizdlja, igy megszunteti a kép dbrdzold funkcidjdt, ezdltal visz-
szaszoritja a jelentését is. A mintdzatok elterjedésében nyilvdn szerepe van annak
is, hogy a kép az Uj épitéanyagokon is finom kidolgozottsdggal fud megjelenni,
igy példdul a betonon, tehdt technikailag nincs hatdra a kép alkalmazdsdnak,
sét olyan homlokzati felUleteken is jelen lehet, amelyek nem megszokott helyei
az dbrdzoldsnak. Napjaink épitészetében pedig Ujabb tendenciaként egyre tébb
helyen lathatunk screen-szerd homlokzatokat is, azaz olyan képernydfelUleteket,
amelyeken mdr nemcsak az ornamentdlis mintdzat, hanem az online informdcid
is Idthaté. Szadmomra Ugy tUnik, mintha a digitdlis sokszorozds sordn, de féként a
screen-felUletek terjedésével a felUleten megjelend képek és az online informdcié
hadat Uzennének az épitészetnek, a formdknak és a tereknek. Kicsit mdshonnan
és objektivebben nézve a jelenséget, mindezekrdl a prébdlkozdsokrdl elmond-
hatjuk, hogy a megszokottdl eltérd kommunikdciét prébdinak Iétrehozni az épulet
felUlete és a haszndlok, nézék (varoslakok) kdzott. A mai digitdlis képi sokszorozds
része annak a globdlis info-kommunikdcids forradalomnak, aminek a kellés
kdézepén vagyunk, és bdr még nem Idtjuk, hogy mindez hovd vezet, kézben alkal-
mazzuk a technikdt és kisérletezUnk vele. Az épitészetben mdra nemcsak a terve-
zésben terjedtek el a szamitdégépes szoftverekkel segitett alkalmazdsok, hanem
a gydrtdsban is. Szinte minden anyagot meg tudnak munkdini CNC-vezérléssel,
Iézerrel, vizzel, plazmdval vagva, a felUletUkre lamindini, szitdzni, vetiteni tudnak.
Az ornamentikdt, amit a régebbi korok dldozatos kézmUlves munkdval hoztak Iétre,
és amit dthatott a szakralitds, ma a szamitégépekkel vezérelt gydrtdstechnoldgia
dllitja eld, a tipizdlds és az egyedi elére gydrtds lehetéségeit kihaszndlva.

Szubjektiv utészé

A hitelesség kedvéért, az elébbi szévegben emlitett fordulatokat sajét munkdim-
mal is illusztrdlom. Az elmult mintegy mdsfél évtizedben az ornamentika elemeit
nagyon is tudatos épitészeti és szemiotikai eszkdzként haszndltam. Beton-tégla-ké
felUleteken és acéllemezeken kiséreltem meg mintdzatokat megjeleniteni, a
kérnyezettel és a haszndldkkal folytatott kisérleti kommunikdcid jegyében.



« 1
Dohdny utcai getté emlékfal, részlet
fotd: Klein Rudolf




«
Ldanchid 19 Design Hoftel, részlet
fotd: Klein Rudolf

>

Graphisoft Park Fogaddéépulet
fotd: Sugdr Péter, 2017
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Azerzsébetvarosi gettd emlékfala,
Budapest, VII. keriilet, Dohany utca 36.
Epitészet: Sugar Péter,

épitész munkatars: Kara Laszl6,

dizéjn: Baréthy Anna, Arpas Renéato
(Sz6vetség38). (2015)

Emlékfal a Pastiutcaiorthodox zsinagéga
udvaran, Debrecen.

Epitészet: Nagy Marianna, Kovécs Péter,
Sugar Péter, tipografia: Kara Laszld. (2015)
Az emlékfalak betonfeliiletébe ornamentalis
mintdzatok, abrak, szévegek vannak belenyomva,
hasonldan az acéllemez feliiletekhez.
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Lanchid 19 Design Hotel, Budapest.
Epitészet: Sugar Péter, ifj. Beczlr LaszI6,
épitész munkatdrs: Kara LészI6, Batdri Attila,
Weichinger Miklds, dizdjn: Bardthy Anna
(Szdvetség38). (2007)
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Graphisoft Park, Fogaddépiilet,

Budapest, Ill. keriilet, Zdhony utca.
Epitészet: Sugar Péter, llyés-Fekete Zsuzsa,
Kun Tamés. (2016) Uveg-ornamentika:
Bardthy Anna (Szdvetség 38).

Tervezés: 2015, épités: 2016—2017.
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A Dohdny utcdban épult fel az erzsébetvdrosi gettd emlékfala." A betonfelUletbe
nyomva jellegzetes minta jelenik meg, amely a Rumbach utcai, Otto Wagner dltal
tervezett zsinagdga faldrdl vett motivum. A mintdba belesz&tt betUk szimbolikus
értelmezésekre adnak lehetéséget, mikdzben egyfajta ,fapétamintaként” jelennek
meg. [gy a mintdzat tébbszinti kommunikdcidt tesz lehetévé. Ugyanezek a mintd-

zatok a szévegeket tartalmazé acéllemez felUleteken is feltGnnek.

A budai Duna-parton [évé dizdjnhotel 2 homlokzati Uveglamelldin tébb rétegben
megjelend ornamentdlis mintdzatokat alkalmaztunk. A sajdtos jelentésrétegekbdl
6sszedllé felulet egyben funkciondlis is, az drnyékoldsban kap szerepet. Az Gveg-
felUleteken megjelend pixelek a Duna faundjdhoz kapcsolédnak: halak, plank-
fonok, lepkék képei. A sok kis pixel egy hulldmzd vizfelUlet képét adja ki a teljes
homlokzaton. A vizfelUlet hulldmzdsdt a lamelldk motorikus mozgatdsa ténylege-
sen is leképezi.

Mdsfaijta kisérlet a Graphisoft Park most épUlé Fogaddépuletének kéthéju
Uveghomlokzata.® Az Uveglamelldkbdl dllé kulsé héjon drnyékold szerepet is be-
t6lté absztrakt mintdzat, vonalrajz jelenik meg. A szégben dllé lamelldk kilénbdzd
nézdépontokbdl moiret-kat képeznek. Sététedés utdn az UV-Idmpdkkal megvildgi-
tott homlokzaton sajdtos ,vonalfelhét” rajzolnak ki a geometrikus mintdzatok.

Visszatekintve tehdt érvelésemre, az ornamentika kezdeteire és a vizudlis
kommunikdcid emlitett fordulataira, Ugy is fogalmazhatndnk, hogy mig az
épitészeti kommunikdcid kezdetén az ornamentika és az dbrdzolds jelentette
az informdcidt, manapsdg mindinkdbb az informdcid vdlik ornamentikdvd.




~ |vannay mikiés

ki van kint?

A vdrosok mUkédése folyamatos vdltozdsban van. A motorizdlt kézlekedés felduz-
zaddsdval, a zajterhelés ndévekedésével, a centralizdlddod kereskedelmi helyekkel
(bevdsdrlokdzpontok elszaporoddsdval), a kdzdsségi helyek megvdltozdsdval, a
vdrosi létezés Uj evolucids fdzisba kerUlt. Hova tintek a vdrosi kdzdsségek? Hova
lett az épuletek aljdban kordbban jelenlévé kereskedelmi nyuzsgés? Es hol van a
lakdsok erkélyeirdl a vdrosi forgatagot szemléls lakdk, az utcdn egymdssal dssze-
taldlkozé ismerdsok, a beszélgetésbe elegyedd emberek vildga?

Manapsdg mintha a kézdsségek (is) tematikusan szervezédnének és cent-
ralizalédndnak, részben a szamukra ,kijelolt” szérakozéonegyedekben, részben
virtudlis vildgokban, ahol az emberek mdr meglevd ismerdéseikkel tdrsalognak.

Az emberek ma sokkal kevésbé igénylik a fizikai kdzelséget, nem feltétlenvl
keresnek ,helyi” kapcsolatokat. Lakds- vagy utcaszomszédijaikrdl szinte tudomdst
sem vesznek. A szomszédsdgi kapcsolatok hidnydt részben pdtolja a ,virtudlis
kézelség". Az emberi interakcidk helyeinek eltlinése viszont élettelenné teszi az
egyébként fizikai értelemben ma is nyUzsgé utcdkat. A kapcsolatok, eszmecserék,
beszélgetések hidnya teszi élettelenné azokat, nem maga a létezés, az ott-lét
hidnya. Ez a hidnyérzet fokozottan jelen van Budapest VIII. kerUletének utcdin,
ahol hajdan a roma és munkds lakossdg az életét harsdnyan kiabdlva az utcdkon
és a hdzak kdzo6s terUletein élte meg. Kordbban az utcai bolt zéldségespultia
eldtt, fuggdfolyosdkon vagy csak az utcdn véletlenUl taldlkozva az emberek
kozotti interakciok kozdsségi élettel toltdtték meg a keruUletet. Ez a helyzet mdra
alapveté modon vdltozott meg. Lehet-e épitészettel reagdini ezekre a vdltozd-
sokra”? Ha abbdl indulok ki, hogy az épitészet az élet tereit teremti meg, akkor ez
nemcsak egy mérlegelendd kérdés, hanem sokkal inkdbb szUkség, kotelezettség.
Két sajdat tervezésy épulet kapcsdn két kuldnbdzé megkdzelitésbdl értelmezem

a kézosseget a V. kerulet egy szUk kdrnyezetében, hogy a kérdésekre adhatd
vdlaszok kézelébe férkézzek.

. a tervrajz belUlrél halad kifele, mert a hdz vagy palota ugyanolyan
organizmus, mint az él6 szervezet. ... Ha egy épitészeti mJ hatdsdt vizsgdlom
adott helyen, ... a kUlsé mindig egyuttal belsé is.” — mondja Le Corbusier az
Uj épitészet felé cimu irdsdban.!

Ez a mofttd fontos volt szdmunkra, amikor 2003-ban épitész kollegdimmal?
lakéhdzat terveztink a Futd utca 26-28. szdm alatti telekre. Vdlasztott épitészeti
nyelvink a kerulet épitészeti nyelvezetén szdlalt meg, annak remake-je volt.

Az erkélyes, fuggdéfolyosds, lyukarchitektirds,® historizdld épitészeti kozegben
egy szintén lyukarchitekturds, fuggdfolyosds, erkélyes hdzat terveztink. Egy olyan
hdzat, amit azonban megfosztottunk a hagyomdnyos értelemben vett ornamenti-
katdl. A régi idék funkciondlis elemeit haszndltuk a hdzon diszitésként, az ablakok
ritmusdt, a megijelend erkélyeket és a fuggdfolyosdvd, kis udvarokkd formalt
lichthofokat, mikézben a hdz lecsupaszitott tomegként jelent meg. Ezt a hatdst
proébdltuk fokozni a tetécserép szinével megegyezd homlokzati szinezéssel,
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Beldtds a Prdter utcdba

az irodahdz visszalépd témegérdl
épitész tervezdk: Szdsz Ldszld,
Vannay Miklés, Dombovdri Janos,
Modrocz Baldzs, 2015

fotd: Bujnovszky Tamds, 2015
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Ebben az esetben a lyukarchitekturdra mint egy
ritmikusan, haldban kiosztott fal-ablak osztasra
gondolok, mely a homlokzat mogétti lakéhelyiségek
egyfajta ritmusos kivetiiléseként jon Iétre.
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FelUlet szerGen viselkedé homlokzat
nézete a Futd utca feldl
fotd: Bujnovszky Tamds, 2015
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lok, mely hasonlatosan viselkedik a feketelyukakat
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mégsem pillanthatunk bele.
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melynek koévetkeztében tavolrdl nézve az épulet homlokzata egybeolvadt a
tetével, egyetlen tdrgy benyomdsdt keltve.

ElkészUlte utdn figyelemmel kdvettik az épuletet, kivdincsiak voltunk, hogy az
elképzelt élet miként alakul benne. A hagyomdnyos épuletforma és a rd jellemzd
terek vajon a vdart médon mUkédnek-e majd? Az élet csak részben igazolta vissza
az elképzelésunket. Ennek a projektnek a legnagyobb tanulsdga, hogy mig az
Ujra kézponti szerepbe hozott figgdfolyosdk j6l mUkddnek egyutt a szintek kdzotti
atlatdsokat segitd kis udvarokkal, illetve térbdvuletekkel, azaz az utcdtdl elzdrt
kis kozdsségek Iétrejottét katalizdld helyek lettek, addig az utcai erkélyek az
ornamentdlis szerepUkdn tUl egydltaldn nem mdkddnek. A lakék nem , kéltéznek ki”
oda, hogy oft fogyasszdk el vacsordjukat csalddjuk tdrsasdgdban vagy egysze-
rden csak szemlélédjenek. A haszndlt, utcdra nézd erkélyek korldtjait nddfonattal
tették atldthatatlannd. Ennek kdvetkeztében az épulletek homlokzata mint ese-
ményhorizont* besz(kult. Mig kordbban a benti vildg és az utcai élet egymdsba
tfUremkedett, jelenleg a kihalt erkélyek miatt ez a kommunikdcié az esténként
felkapcsolédé villanyra korldtozédik, ami csak azt meséli el az utca — erre
egyébként egydltaldn nem kivdncsi — emberének, hogy a lakds lakdja hazajétt.

Ez a tény egy ellentmonddsra hivta fel a figyelmUnket: a beruhdzdk arra
hivatkoznak, hogy a vdsdrldk igénylik a lakdsukhoz tartozé erkélyt, viszont ugy
tUnik, hogy az intimitds hidnydbdl addéddan meégsem haszndljdk azokat. Az utcai
homlokzati erkélyek minddssze a homlokzati sikbdl kilépd esztétikai elemmé
korcsosulnak. Mi ennek az oka? Miként lehet ezen vdltoztatni? A jelenség hdtte-
rében a civilizdcié megvdltozott szokdsai dlinak, a digitdlis kdzdsségek vildgdban
a privat szféra hatdrai megvdlioztak. Mig a Facebookon néha megdébbentéen
személyes informdcidkat osztanak meg az emberek az egyébként megkérddje-
lezhet&en fontos ismerdéseikkel, addig az analdg, valds vildgban féltik az infimi-
tdsukat, privat [étUket, és nem is igyekeznek Uj, valds kapcsolatokat teremteni
élettertUk kdrnyezetében.

Pdr évre az emlitett Futd utcai lakéhdz elkészUlte utdn, Ujra ugyanebbe a vda-
rosi kdzegbe terveztunk: ezuttal irodahdzat. Munkahelyfunkcidt kellett beékelnink
a lakékoézegbe. Mig a kérnyék lakdi reggel elhagyjdk otthonaikat, addig helyikre
mdshol laké emberek jonnek dolgozni. Kifordul a vildg, kérdés, hogy ki lakik itt
valdjdban, és ki nem? Vajon a napkézben itt dolgozdk vagy az itt lakdk mondhatjdk
inkdbb magukénak a kérnyéket? Ezekkel a kérdésekkel, és a kordbbi tervezések
tapasztalataival dllitunk neki a feladat megolddsdnak.

. Abban a pillanatban, amikor az »ornamens« és a szerkezet eggyé olvad,
meglehetdsen erds hatds jon létre, ami Ujfajta szabadsdgérzetet ad. Hirtelen
nincs szukséged arra, hogy bemutasd vagy fovdbb magyardzd ezt, vagy ennek
a dekorativ részleteit: ez egy szerkezet, egy tér..” >~ mondja Jacques Herzog a
pekingi ,Fészek” tervezése kapcsdn. Az irodahdz tervezésénél mind Le Corbusier
belUlrdl kifele épitkezéd gondolkoddsmddijdt, mind Jacques Herzog egybeolvadd
épitészeti eszkdzdkre vonatkozd elképzelését igyekeztUk szem eldtt tartani.

A koztér és az épuUlet belsé tere kdzott Iétrejovd eseményhorizont viselke-
dését is Ujragondoltuk. Mig a kordbbi épuletnél hittink a belsé vilag ,kéztérbe”
toérténd kitUremkedésében, és vdrtuk, hogy a benépesedd erkélyek élettel toltik
meg a kdéztereket, addig a mostani funkciéndl forditva gondoltuk. Inkdbb a kéztér
tOremkedien a hdzba. Alberto Mordvia olasz iré gondolatvildgdt felidézve, inkdbb
a meglesett vdljon leselkeddvé.© Létre lehet-e hozni egy kiforditott vildgot?

A hdz tervezésekor az irodahdz funkcidhoz kétéds igények kielégitését
vizsgdltuk, elsésorban nem esztétikai szempontbdl: a varidlhatésdg, dtralakitha-
tésdg, rugalmas kialakithatdsdg, kézépuletszerlen viselkedd bejdrati porta és




a koérnyezet viszonya érdekelt minket. Ennek kévetkeztében a tervezési irdny-
elvek nagyon hamar a szdmok nyelvén kezdtek szdIni, mint példdul a 810-es
tartészerkezeti raszter, az 540 cm mély és 270 cm széles kocsibedlld, 135 centi-
meéterenként szabadon varidlhaté irodavdlaszfal-rendszer. Ezek a szdmok mind
osszefiggnek, egymds egész szdmu tdbbszérdsei. Vagyis a hdz funkciondlis ko-
vetelményeinek megfeleld alapraijzi méretek egyfajta fraktdlrendbe szervezédtek.
Az épulet tervezésénél kizdrdlag ezeket a szdmokat haszndltuk, mikézben az
épulet homlokzatdt ugy alakitottuk ki, hogy annak témegbeli jatéka a kérnyékre
reflektdljon. fgy példdul a bejdrati szint visszahuzédik, ezzel adva teret a kdzos-
ség szdmdra az épuUlet bejdrata eldtt, kiszélesitve az egyébként viszonylag szdk
jarddt. Ezzel a mozdulattal alakult ki a kérnyékre jellemzé alsdszinti épuletrész,
Jfagozat”. De ennél a hdzndl ezt nem akartuk megtdlteni a bejdraton kivili vildg
kézdsségi funkcidival, abbdl a tapasztalatbdl kiindulva, hogy az épuletek alidban
Iévé kis boltok nem élnek meg a bevdsdrldkdzpontok kdrnyezetében. (Mdrpedig
az elmult tiz évben tértént beruhdzdsok egyike pont egy pldza épitése volt a ko-
zelben.) Inkdbb a gépkocsitdroldt helyeztuk el itt két szinten, ami |6l beillesztheté

0
az emelf magassdgu foldszintbe, ezzel spdrolva meg a tébbszintes mélygardzs Az épulet tomegalakitdsa
a kérnyezet adottsdgaira reagdl

.. . . . . . 4 L4 Y , fotd: Bujnovszky Tamds, 2015
koltségeit. Ennek a szintnek ipari, nagy ellendllé képességl fém expanddlt lemez N

épitésének és a szomszédos, szdzadfordulds épuUlet aldalapozdsdnak jelentds

burkolatot adtunk, mely a kérnyék bezdrt, haszndlaton kivuli Uzleteinek ,lehdzva A tomeg féldszinti visszalépésével megnovelt
) ) . ) ) . . kézteret hoz létre a bejdrati rész elétt

maradt” biztonsdgi radcsaival nagyon j6l megtaldlia az 6sszhangot, és ekézben foté: Buinovszky Tamds, 2015

képes a gépészeti beszell6zések, trafdhelyiségek és a gardzskapu finom elrejté-

sére és 6sszemosdsdra is.

Az emelet feletti szinteken az épuUlet vakolat-Oveg architekturdju a kérnyezé
hdzakhoz hasonldan. Az ablakok ritmusdndl és méreténél szigoruan ragaszkod-
tfunk az alapszdmainkhoz, figyelve arra, hogy méretek tekintetében igen, de az
elhelyezési mdéd szerint ne a kérnyezet szdzadfordulds hdzaihoz hasonlatos hdlds
ablakosztds j6jion létre. Inkdbb egy sakktdblaszery elrendezést valasztottunk,
ezzel koélcsdondzve tdargyszerd megjelenést az épuletnek. Az igy kialakuld tdmegben
megijelend matt, vakolt feluletek és tUkr6z8dd ablakok rendszere kaleidoszkép-
szerUen tordelik szét a kérnyék térténelmi épuileteinek homlokzati mesevildgdt.

Az épulet kilsé megjelenése és formdltsdiga erésen kotédik a kilsé hatdsokhoz,
mig annak szerkeszté rasztere egyértelmiUen a funkcidbdl kdvetkezik. Emellett a
targyszerlU megjelenés mellett, az épulet belsd tereibdl a kulvildgra visszatekintve,
a nyfldsok a hagyomdnyos lyukarchitektirds homlokzatokhoz hasonléan jelennek
meg. A belsd térben be lehet dlini a falfUlkékbe, és ki lehet tekinteni a kdztertle-
tekre. Az ember kitekintd, az utcdt megdfigyel$ egyénné, leselkeddveé vdlik, nem
meglesetté. A kint inkdbb bent van ebben hdzban, mig a bent feloldédik a
kintben. Az épUlet eseményhorizontja megvdltozik, fizikdlisan a kézterulet firem-
kedik be az épuletbe, mig virtudlisan a belsd vildg tUremkedik ki a kozterUletek
felé. A kinti és a benti vildg szoros kapcsolataként a szerkezeti, homlokzati rasztert
és anyagokat haszndltuk a belsé térben is. Ez jelenik meg a lift elStereinél, és

a lobby terében haszndlt matt és fényes, rozsdamentes, az ablakosztdssal
megegyezd ardnyu pepita mintds falburkolatokndl is.

Az épuletforma, a méret, a funkcid és a felhaszndlt sakktdblaszerd mintdzat
egy 6sszefUggd rendszerré szervezi a hdzat, amiben minden mindennel éssze-
fugg valamilyen médon.

Az épulet 2015-ben dtaddsra kerult — mi pedig figyeljuk, hogyan haszndljak
maid, és az elképzeléseinkbdl mi és hogyan valdsul meg.
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Az épulet szerkesztettsége a belsé terek
kialakitdsaban is visszakészén

fotd: Bujnovszky Tamds, 2015

«

Az irodahdz homlokzatdnak ablakosztdsai,
kivUlrél, felOletszerd homlokzatképzést
eredményeznek

foté: Vannay Miklés, 2015
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Az ablakosztds a belsé térben
hagyomdnyos viselkedést mutat

fotd: Bujnovszky Tamds, 2015
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| fejérdy péter

kbdzepulet - kdzepulés

,..az alkotas fontos. de nagyon rosszar tesz, ha a miveszetet
egyfajta piedeszidlra emelik. az alkotoi pozicio nem egy kisajatit-
hato statusz, sokat veszunk el a mdsik embertd| ha igy gondoljuk...”!

A kdézépUletek — ahogyan az a széban benne foglaltatik — kdzédsségek szdmdra
készulnek. Haszndlatuk nyitott, mindenki szamdra elérhetd. De vajon valdban

igy van ez? Mitél vdlnak valdban kézdsségi haszndlativd az épuletek? Az elmult
években két meghatdrozé fontossdgy, kisléptéky kdzdssegi épitésben vettem
részt. A ketté bdr folyamatdban, célkitizéseiben és alkotédgdrddijdban is teliesen
kUldnb6z6tt, kdzds volt bennUk a szdndék és a lehetdség, hogy Uj épitészszerep-
ben, a kézdsséggel szorosan egyUttmUkoddve, tehdt kdzdsen hozzunk Iétre olyan
beavatkozdst az épitészet eszkdzeivel, amely valéban haszndra vdlik az épittetd
koézosségnek. Az elsé beavatkozds a kollektiv emlékezet fontos helyszine, a békés-
sdmsoni Szabadsdg Hdaza, amely egy kordbban zdrt épuUletet értelmezett Ujra.

A mdsik a monori szegregdtumban megépult biobrikett szdritd, amely egy mély-
szegénységben él6 cigdnytelep lakdi szadmdra ad alternativ fUtési lehetéséget.
Ha ugy vesszuk, a mdsodik példa funkcidjat tekinve nem kdézépulet, taldn sokkal
inkdbb aprd ipari Iétesitmény, de mUkddését illetéen egy kdzdsség életének meg-
hatdrozé helye. llyen értelemben mégiscsak az.

Bejarhaté helyek
Ha végigtekintink a hazai kd6zépUleteinken, azokat inkdbb a zdrtsdg, megkdze-
lithetetlenség, a rendezvénycentrikus haszndlat jellemzi, igy a templom az isten-
fisztelet idejére van nyitva, a kdzdsségi hdz programokat szolgdltat, de egyébként
nincs maéd a spontdn, énszervezddé ott tartézkoddsra, szdmos kdzépulet pedig
egydltaldn nem Idtogathatd. Hogy ez lehetne akdr mdsként is, azt éiményszeren
megtapasztalhatjuk példdul Rdmdban, ahol a belvdrosi kézépUletek, azok kézUl is
jellemzden a szakrdlis épUletek, a szabadon bejdrhatd kdztérnek sajdtos, beltéri
formdi. A kUls&-belsé terek dsszetartozd vildgdnak szdmomra legszebb példdja
a Pantheon fedetlen opeionjdval, amelyen keresztul szimbolikusan és valésdgo-
san is egybeoldddik a kilsé és a belsd. Giambattista Nolli 1748-as Réma térképe,
amely a vdrosi tereket a kdzépuletek belsé tereivel egyUtt dbrdzolja, nem csupdn
koltéi gondolat, hanem a romai valdsdg kifejezése.

A szabad bejdrhatdsdg, térfoglalds, a birtoklds, az az érzet, hogy ez a hely
a miénk, Magyarorszdigon nem elégszer adatik meg. Ha berzenkedtunk is vala-
ha a zdrva tartd, avagy feltételekkel Idtogathatd kézépuletek sokasdga ellen, a
mostanra kialakult dllapotot tdbbé-kevésbé tudomdsul vettik, legfeliebb olyan
pillanatokban figyelunk fel rd és vonjuk kétségbe Iétjogosultsdgdt, amikor egy
kordbban szabadon bejdrhaté helyre nem kapunk bebocsdijtdst. [gy ellenérzést
valtott ki, amikor a kéztéri haszndlaty Haldszbdstya szabad Idtogatdsat korldtoz-
tak azzal, hogy fizet&ssé tették? és idérdl idére meglepddunk, amikor egy tfemp-
lom bejdratdndl belépddijat szednek.

A kirekeszté gesztusok mellett a kordbban zdrt épuletek megnyildsdra is
van azonban szdmos példa, amely jellemz&en az épitett 6rokseéginkhdz kéthetd.
Ondlldan is vizsgdlhatd tervlet lenne, hogy kései korok hogyan vesznek birtokba
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hajdan megkodzelithetetlen épitmeényeket. lpari épuletek, kolostorok, borténok,
birodalmi kézpontok stb. vdlnak évszdzadok multdn egészen mds funkcidju, de
fontos kézépuletekké, ezdltal bejdrhatdkkd. Mdra egyre szélesebb korl gyakor-
lata van a revitalizdcidonak, ennek egyik oka, hogy az idé dimenzidjdnak atélhetd
jelenléte olyan hangulatot hordoz, amely Uj épUleteknél csak nehezen alakithatd
ki. EszUnkbe juthat Souto Moura portugdl épitész Santa Maria Do Bouro kolostora,
vagy Pazdr Béla sopronbdnfalvai kolostorszdlldja, a Ruhr-vidék népszerd ipari
kultdrparkja, vagy az MCXVI épitésziroda tervei szerint Ujjdéledd pécsi Zsolnay
Negyed, de akdr a spontdn térfoglaldsok is: a belvdrosi romkocsmdk, avagy a
kéztérként hasznosuld pincerendszerek a Dreher sérgydr tertletén. Az id&t bird
épuleteknek, épitményeknek megvan az esélye, hogy kdéz-épuletekké vdljanak
elébb-utébb, hajdani tervezett funkcidjukat maguk mégoéft hagyva, kdzdsségi
feladatokat Idssanak el.

Az épuUletek nyitottsdgot, vagy éppen zdrtsdgot sugalld gesztusai ésszeflg-
gésben lehetnek az épulet keletkezésének kérulmeényeivel is. Nem mindegy, hogy
kik és milyen felhatalmazdssal alkotidk meg az épulet programidt, déntik el a fel-
épités helyét, mddjdt. A kézmegegyezés, vagy beavatottsdg az épuUlet |éptékétd|
fuggetlenul fontos tényezd. Az épités célidnak és programjdnak megismertetése
az érdeklédskkel, a kézds akarat Iétrehivdsa, artikuldldsa iddigényes folyamat.

Ennek hidnydban kédnnyen vdlhat idegen elemmé, vagy megosztd jelképpé
egy-egy (Uj) épulet. A tapasztalat azt mutatia, hogy az elékészitésbdl kisporolt
id&t és energidt, vagy akdr annak t6bbszérosét is, utdlag szikséges belefektetni,
hogy az épulet végul betdltse eredeti céliat (nem feltétlen funkcidjdt) és a hely
kézkincesé vdljon.

Jelen irds az elmult években készUlt két sajdtos munka kapcsdn dsszegez
gondolatokat. Tdgabbra nyitva a témdt olyan épuletekkel foglalkozik, amelyek
jellemzéen nem a kézpontokban épulnek meg, nem centralizdlt akarat, és nem az
épitészet legfontosabb irdnyzatainak tiszta megnyilvdnuldsai. Sokkal inkdbb olyan
épitészeti beavatkozdsok, amelyeket megvdltozott épitészeti szerepvdllalds, igy
participativ és kozdsségi alkotdi tervezési metédusok jellemeznek. Ugy gondolom,
ez a kézdsségi jelleg 6sszefuggésben van azzal, hogy a mai kor nemecsak épitési
fechnoldgidiban és anyaghaszndlatdban, hanem tdrsadalmi viszonyrendszeré-
ben is gyorsabban vdltozd, mint a térténelem sordn bdrmelyik kor. Ez a globdlis
jelenség a kdzosségi viselkedésmodok és szdndékok tudatosabb értelmezését,
igy nagyobb empdtidt igényel. A kbzésségi igényeknek megfeleld épitészet ismér-
veire manapsdg inkdbb a periféridkon és kisebb méretl épuletekben taldini. Ezzel
szoros osszefUggésben, ezek a beavatkozdsok jellemzéen nem a hagyomdnyos
megbizé-épitész-haszndlé szereposztdsban jonnek Iétre. Ugy tinik, hogy a pe-
riféridkon valami Uj szUletik. Az alkotdscentrikus, tdvolsdgtartd épitészeti aftitid
feldl a szolgdlattevd kdzdsségvallalds felé torténik elmozdulds napjainkban.

Ezek a vdltozdsok — tapasztalataim szerint — gazdasdgi centrumoktdl tdvolabb
erételiesebben jelentkeznek. De vajon mi ennek az oka? Taldn, mert kevesebb
ellendrzé figyelem jut ezekre a helyekre? Taldn azért, mert a kédzpontban alkal-
mazhaté szervezddési metddusok, technoldgidk, rutinmozdulatok, megszokdsok
oft nem muUkdédnek? Végul feltehetéen azért is, mert a periféridra épitészként is
leginkdbb csak belsé vagybdl és elkdtelezettségbdl lehet eljutni.

Abban bizom, hogy bdr a vizsgdlt épitészeti helyzetek kisérleti jellegUk miatt
egyediek, de tfanulsdgaik a kézpont feldl inditott folyamatokban is hasznosithatd-
ak, dltaldnos gyakorlattd tehetdek.




Elidegenitéd jelenségek a kozépuiletek létrehozdasdban

Ha a Iépték feldl kdzelitink és fel akarunk idézni magunk el&tt kdzépuleteket,
tébbnyire nagyméret( hdzak jutnak el8szér eszUnkbe. Mintha a kézdsségi jelleg
valahogy a mérettel fuggene dssze. Pedig a tapasztalatok azt mutatidk, hogy
minél nagyobb egy kézépulet, anndl tébb elidegenité réteg rakddhat rd. Kold-
ndésen mai korunkra vdltak jellemzévé ezek a jelenségek. Mig szdz évvel ezelstt
az épitész a kivitelezést gyakran maga végezte févdllalkozdsban, de legaldbbis
az épitést irdnyité személy volt, ma gyakran meég a tervezést sem tarthatja végig
a kezében. A kdzbeszerzési folyamatokban példdul a demokratikussdgot hibdsan
egyenldségnek értelmezd rendszerek teljesen életidegen helyzetet teremtettek.
Olyan kivdlasztdsi elvek vdltak mdra kdtelezdvé, amelyek megszintetik a tervezd
kapcsolatdt a hdzzal, a kivitelezével. Mindekézben megszintetik a megbizd
valédi érték- és nem dralapu vdlasztdsi jogdt, és dtidgrhatatlannd teszik a folya-
matot a szintek és a szakterUletek kdzott. Az épulet létrejdttének folyamatdban
mindenki 6nmagdt védve, Idtszdélag a tébbi szerepld ellenében, magdra maradva
kUzd. Az épitész hihetetlen energidkat &l a szakszery, minden részletre kiterjedd
dokumentdcidk létrehozdsdba, amelytdl jogbiztonsdgot remélhet. De azt az él6
és utolsd percéig nyitoft folyamatot, amely a valddi épités sajdtos valdsdga, mdr
nem irdnyithatja. Az a kézdsség pedig, akinek készul az épuilet, gyanakodva,

a helyrdl kizdarva kerulgeti a torténés, a hdz létrejdttének legszebb pillanatait.

Az épitkezés helyszine mint elzdrt, sok esetben eltakart terlet nem teszi lehetéve,
hogy a szUletés kdzdsségivé vdalhasson. A kockdzatokra, szerzédéses viszonyokra
hivatkozva feledésbe merUlnek az épités kdzbeni bejdrdsok, elmarad a bokréta-
Unnep, hidnyoznak a fokozatos birtokbavétel meghatd pillanatai. Persze a buvé-
patakként tovdbb élé igény Uj csatorndkat taldl magdnak. Szdmtalan pozitiv
kezdeményezést is Iadthatunk. Kreativ és lokdlpatridta kérdk keresik a lehetéség

Uj formdit a taldlkozdsokra. Gondolhatunk a 4-es metrd épitkezési paldnkjain
kialakitott figyelemfelkelté kukucskdld lyukakra, a médidban megjelend, épitést
bemutatd kisfilmekre, az eseményekrdl tuddsitd kritikdkra, vagy a nyitott épUletek
napjdra. Legutdbb a Széll Kalmdn tér épitésének folyamatdt kdvethettik végig az
Indexen, de mds online felUleten is minden fontosabb pillanatot dokumentdltak,
az épitésrél készult, dlléképekbdl dsszerakott film pdr percbe sUritve mutatta meg
az épulés mdsfél éves idészakdt. Ezek a bejegyzések hatalmas érdeklédésnek
orvendtek. Bizonyitékdul annak, hogy az elidegenitett épitési folyamattal szemben
igen is létezik laikus igény az épités, épulés megismerésére.

Lépték és személyesség

A nagy beruhdzdsok létrejdttének elidegenitd mechanizmusa az épitész szdmdra
is nagy veszteség. Taldn ezért is Idthatjuk egyre gyakrabban, hogy a legnagyobb
épitészek is elészeretettel beszélnek egészen jelentéktelen léptéky épuleteikrdl
épitészeti ars poétikdjuk bemutatdsakor, avagy amikor szdmukra igazdn fontos
dolgokrdl szeretnének élményeket megosztani. Ugy tinik, a kisebb munkdkndl
van esély kibujni a hurokbdl és megvaldsitani azokat az embertdl emberig tartd
kozdsségi helyzeteket, amelyek a hdzat a kézos épulés helyévé Iényegithetik dt.
Mdr az elsé gondolat megszuletésétdl kezdve — tehdt amikor valakiben megfo-
galmazdédik, hogy szUkség van egy kézdsségi helyre — fontos lenne, hogy épitész
és épitd kdzdsség bizalmon alapuld egységben Iétezzen. Hiszen a kézdsség nem
szolgdltatdst vdsdrol, amikor épitészt vdlaszt, hanem komoly déntést hoz, ahhoz
keres megbizhaté partnert, akivel egyUtt tud mUkédni, akire rdbizhatja magdt.
Minden mindségi egyUttmUkddés iddigényes: idé megismerni egy mdsik embert,
megismertetni magunkat, mdrpedig ez az alapja az igazi 6sszefogdsnak.
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Békéssamson, Szabadsdg Hdaza,
az épulet felUjitds elétt

fotd: Fejérdy Péter
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Békéssamson, Szabadsdg Hdaza,
homlokzat, feldjitds utdn

fotd: Fejérdy Péter
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Ez a megismerés nem zdrulhat le a programalkotdssal. Mind a megrendelének,
mind az épitésznek élé kapcsolata kell, hogy legyen a hdzdval. Szdmos sajdat
tfapasztalat és tébb épitész elmonddsa alapjdn biztosan dllithatd, hogy a megva-
I6sulds kdzben szdmtalan felismerés, az eredeti elképzelést finomitd dontési helyzet
adaodik. A megvaldsitds sordn belépd szakmdk képviseldi, mesterei, az dltaluk
képviselt fuddsok, és az alkalmazott technolégia alapvetéen befolydsolhatia az
épitési folyamatot. Ha a helyzet nyitott, akkor ez megfontoldsra érdemes vdltoz-
tatdsi lehetéségkeént fog felmeruini. Ha az épitész a folyamatokat végig vezetheti,
akkor a vdltoztatdsok nem veszteségként vagy problémaként, hanem érési folya-
matként jelennek meg. Az épitész szerepe, feleléssége és lehetésége meghatd-
rozé. Nagy kérdés, hogy meg tudja-e engedni, hogy a kézésségben formdlddjon
a terve, és hogy fudja-e irdnyitani a folyamatot, annak érdekében, hogy ne essen
szét a terv belsd rendje, az a logika, amely ésszetartja a felvetést, és amelyet
feltehetéen egyedul & 1at at a maga teliességében.

Békéssamson, Szabadsdg Haza
A Viharsarok egyik eldugott kdzsége Békéssdmson. Hddmezd8vdsdrhely és
Totkomlds kdzott senki nem tér le a bekdtéutra, a helyiek legyintenek, ha valaki
érdekes latnivaldt keres arrafelé. Az elsé vildghdborus emlékparkban szaporodd
szobrok legjelentésebbje az 1963-ban, a falu hatdrdban lezuhant romdn utas-
szdllité repuld rotorja. Pedig Békéssdmson mdsként is felkertlhetne a térképre.
Az 1950-es évek elején, a faluban mikods illegdilis, ifjusagi réplapozé csoport
térténete a falu elhallgatott, feldolgozatlan térténelmének része. A 2016 oktd-
berében megnyilt kis kidllitéterem azonban nemcsak a bemutatott anyag dltal
segitheti a helybélieket 6nazonossdgtudatuk megerdsddeésében.

Az épités egész folyamata szdmos tanulsdgos részlettel rendelkezik.
A Terror Haza, mint megrendeld, nem kivUIrdl jové felsébb hatalomként, hanem
az Onkormdnyzattal sszefogva kivant emlékhelyet kialakitani. A szerzédésben
az Onkormdnyzat aktiv szerepvdllaldsa feltétele volt a kilsé szakmai és pénzigyi
tdmogatdsnak. Tervezdi részrél egyszery kidllitds-berendezési munkdnak indult
a megbizds, azonban hamar kiderUlt, hogy a kivdlasztott hdzban ennél joval
nagyobb potencidl van. Az épulet sorsa is érdekes: az egykori hangyaszdvetkezeti
hdz késébb pdrthdzként funkciondlt, mignem az utédbbi idékben, erésen elhanya-
golt dllapotban, konditeremként mikodott. A szerzédés pillanatdban, a hatdridd
feszessége miatt észszerUnek tdnt az épitést févdllalkozdsban elvdllalni. Ez a
szdmunkra teljesen Uj feldllds egyben Ui munkamddszerekkel vald probdlkozdst tett
szUkségessé. A kidllitdst tervezé bardtommal, Rdcz Lérinccel eleinte heti rendsze-
rességgel utaztunk a helyszinre. A hosszu, 5-6 6rds utazdsok nem elvesztegetett
id&t jelentettek, hanem éppen ellenkezdleg, id6hoz juttattak minket. Utazds kdzben
volf idénk hosszan és szabadon beszélgetni a feladatrdl, a helyzetrdl, vagyaink-
rél. Az épitészeti és kidllitdstervezési dilemmdkrdl kézdsen gondolkoztunk, igy
szoros 6sszefUggés alakulhatott ki az épulet feldjitdsa, dtalakitdsdnak részletei
és a kidllitds szellemisége, berendezési vildga kézott. Mivel févdllalkozdként az
anyagi keret felhaszndldsa, az épitésben részt vevé szakemberek kivdlasztdsa
is a mi lehetéségunk maradt, nyitott rendszerben mozogtunk. A helyben taldlhatd
mesteremberek szakmai lehetéségeit figyelembe véve folyamatosan Ugy alaki-
tottuk elképzeléseinket, hogy azok nem kevesebbé, hanem helyénvaldbbd és
egyedibbé vdlhattak.

Csak néhdny példdat emlitenék meg ezen szdmunkra fontos déntések, rata-
ldldsok kézUl: az elsé asztalossal nem volt szerencsénk, csak hUmmaogott, hogy
ezt igy képtelenség, és a vdllat vonogatta.
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Békéssdmson, Szabadsdg Hdza,
a térké felirat acél betUi
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Békéssdmson, Szabadsdg Hdza,
feliratos térkd burkolat
fotd: Fejérdy Péter




A mdsodik asztalos azonban nyilvdnvalévd tette, hogy az eredeti nyildszdrdkat
meg lehet tartani, ahol kell, javithatéak, bdr szOkséges megerdsiteni 8ket, korhadt
részeiket poétolni kell, a vasalatok gondos megtisztogatdsa is a feladat része.
Nemcsak hozzdnk hasonlé szemléletd, a meg nem térulé mozdulatokat is bevdl-
lalé asztalos volt, de a megvaldsuldshoz az is alapvets, hogy helyi ember volt,
aki ha kellett, tizszer is kiment megmérni, odaprébdini a helyére a darabokat.

Elképzelésink alapja az volt, hogy a meglévé hdzon nem akarunk jelentds
datformaldst végezni, de egy mozdulatot szerettink volna tenni a homlokzaton,
amely az Uj funkciét megjeleniti. A koncepcionk egy ablak parapetiének elbon-
tdsdval hozott Iétre Uj téri helyzetet a hdz kuUlsé és belsé tere kdzott. Megnyitottuk
a falat: az egykori rettegett, keritéssel elbarikddozott pdrthdz az Uj, kirakatszerd
Uvegen keresztUl at- és beldthatévad vdlt.

Az ablak kialakitdsdn gondolkozva taldltunk rd a faluban mikédé kazdn-
gydrtd lakatosmUhelyre. Egybdl tudtuk, hogy kerUlve a profi, mindsitett, gydri fém
ablakkereteket, ezt az ablakot velUk szeretnénk megcsindltatni. Megismerve a
gépparkjukat, szakmai felkészUltségUket, megterveztik az ablakot. Mhelyraij-
zokat és 1:1 ardnyU részletmodellt is készitettink. Mig ezeket egyeztettUk velUk,
r&éreztink a mdhelyUkben rejlé lehetéségekre és a hdz tébb pontjdn is az acél
alkalmazdsa mellett déontéttonk. Szintén fontos szadndékunk volt, hogy a kidllitdtér
padldjdt megkuldnbdztessUk a szomszédos kdzdsségi helyiség parkettds burko-
latdatdl. A tervezdasztal mellett monokrdm marmdleumra gondoltunk, de éreztuk,
hogy valami erd hidnyzik ebbdl a felvetésbdl. Mdr |6 ideje foglalkoztatott a beton,
mint egyszerU nyers felUlet alkalmazdsa. Betontechnoldgus bardtom segitségével

rataldltunk a szomszédos Hédmezévdsdrhelyen egy cégre, amely kéregerdsitett
betonpadl|ds technoldgidjdval drban és mindségben a koncepciénk Iényegéhez
sokkal kézelebb dllé feluletet tudoftt Iétrehozni. Bdr a tdrsasdg nagyberuhdzd-
sokhoz, igy a gydri Audi Iéptékéhez szokott, mégis, a szomszédsdg okdn veégul
rdvehetd volt, hogy ezt a kisléptekd munkdt is elvdllalja. Epités kozben, mintegy
visszaigazoldskeént taldlkoztunk ennek a padldnak helyben |étezd vdltozatdval:
a ¢l ismert oxidfestékes cementsimitdsos torndcokkal.

Kézben megtudtuk, hogy a helyi kézmunkaprogram egyik sikeres dga a hd-
zilagos betontérkdgydrtds. A hdz koruli burkolat dltalunk tervezett, egyedi méretd

és mintdzaty térkdveit a kdzmunkds csapat gydrtotta le, nem kis izgalmak kéze- 0

(s ax 2 L, . . L, Békéssdamson, Szabadsdg Hdza, roplap
pette. A feszes hatdridd, és pontosan megfogalmazott elvdrdsaink miatt kissé 2
feszUlt és ellenséges volt kezdetben a hangulat, de mégis kisérleteztunk. Ereztuk, Bekéssamson, Szabadsdag Haza,

réplap hdtoldal
0
helyiekkel. Latva kitartdsunkat, hogy miis odadllunk a szerszdmokhoz, elébb-utébb  Békéssamson, Szabadsdg Hdza, kilincsek

a munkdsok és a polgdrmester is dtvették lelkesedésinket, és az elsé igazdn feldiités elétt
fotd: Fejérdy Péter

hogy ezen a ponton fog elddlni, hogy ké6zdssé, kdzdsségivé vdlik-e az épités a

sikeres sorozaf utdn mdr messzirél kdszéntek. Az utolsé tiz napban lekdltdztunk 0

Békéssamsonba és miis a kétkezi munkdsokkal egyUtt dolgoztunk. A nyitott ajtén ?fkéss‘jmsor" Szabadsdg Hdza, kilinosek
£ %« . . ., , , ) elvjitds utdn

benézegetd vagy belépd emberek kérbejdrhattak, hozzdszdltak mindahhoz, foté: Fejérdy Péter

amit Iattak. Taldn nem is fudtdk, hogy milyen mindségben vagyunk jelen... >

Békéssdmson, Szabadsdg Hdza,
kigllitotér ablaka
a megélése volt. Az 6sszetartozé dolgok nem estek szét, a pénzigyi 6ndllésdg fotd: Fejérdy Péter

Az épités legnagyobb éiménye szdmomra az egész folyamat egységének

lehetévé tette, hogy a minéséget szem elétt tartva végig nyitott folyamatban

lehessen gondolkozni. EImaradtak a szokdsos vitdk, az dllandé jegyzékodnyvek,

a nyilatkozatok. Az ellentétek és harcok negativ feszUltsége helyett a pozitiv

szdndék kibontdsdba lehetett fektetni az energidinkat. Az épités szé eredeti

jelentése - valamit éppé tenni - dtélhetévé vdlt. A nem formdlis, hanem valéban

koézds cél egyszerUve, atldthatdvd tette az emberi viszonyokat, nyiltsdgot és 2 2
ebbdl fakaddan erét eredményezett. o




Monor, biobrikett szarité -
. .. . . . Monor, biobrikett szarité

A monori Tabdn telep térténete nem egyedi jelenség. A sajdt kultdrdjat élé foté: kepKooka
cigdnytelep a 2000-es évek elején pdr hénap alaft szegregdtumma vdlt egy -
onkormdnyzati déntés kdvetkeztében. A szocidlis bérlakdshdlézat megszintetése fr\gfono;e:eezs'; éiéfmtés
kévetkeztében az utcdra kerUlé csalddokat egy-egy cirkuszi lakékocsival ,fizet-
tek ki”, és a kodzség szélén 1évé telepre telepitették. A rovidesen kezelhetetlenné
és szegregdtummd valé telepen a Mdltai Szeretetszolgdlat inditott el egy lassu,
kitartd, apré eredményekkel épitkezé folyamatot: a Jelenlét programot, amelybe
egy bardti beszélgetés eredményeként kapcsoldédott be tanszeki kutatécsopor-
tunk. Két év dvatos tapogatdzds utdn, valamennyire megértve a helyzetet, tobb
|épésben és sok egyeztetés utdn fogalmaztuk meg stratégiai elképzeléseinket,
melyeknek elsé kisérleti eleme a megépult biobrikeft szdrité. A biobrikett papir és
mezégazdasdgi hulladék felhaszndldsdval, nedves technoldgidval, préseléssel
készitett fUtéanyag. A telepi hulladékégetés helyett kindl min&ségi fUtési alter-
nativat. A kis épUlet a munkaeszkdzok és a frissen préselt, szdradd brikett tégldak
tdroldsdt oldja meg.

A lassu folyamat és a kevés pénz lehetévé tette, hogy tébb féléven at hallga-
t6i tervezési feladatokon keresztUl keressuk a lehetséges beavatkozdsi formdkat,
helyzeteket. A valds feladat korul kialakuld oktatdsi szitudcid sok hallgatdt vonzoft,
s6t tanszékek kozotti egyuttmikodést is generdlt. A BME Altaldnos és Felségeo-
dézia Tanszék mérétdbordban a lehetséges beavatkozdsi helyszinek felmérését
is elvégezték. Kutatéesoportunk doktori kutatdsai, Full Bright 6sztdndijas DLA hall-
gatdink kulféldi tanulmdnyai, kapcsolatai végul egy elnyert pdlydzattal a pénzigyi
lehetéséget is megteremtették a brikett szdrité megépitéséhez. A kulféldi tapasz-
talatokra is tdmaszkodva hangsulyt fektettink a helyiekkel valé egyeztetésre, a
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jovéjukrdl vald kdézoés gondolkozdsra. Az épitkezést megelézé hatdsdgi egyezte-
tések felszinre hoztak olyan bemerevedett problémdkat, mint a vdros és a Mdltai
Szeretetszolgdlat kozotti egyuttmikodeés és bizalom hidnya. Ugy lattuk, hogy
épitészkeént, mindkét felet meghallgatva és komolyan véve, ennek a félreértéseken
alapulé rossz viszonynak a felolddsdban is tudtunk segiteni. Az épitést kézds-
ségformdlé épitétdborban valdsitottuk meg. A kisérlet egyik célja az volt, hogy
megtudijuk, lehet-e egyUtt dolgozni a helyiekkel. A lelkes épitészhallgatdk mellett
fokozatosan megnyiltak a telepiek is, megnétt a munkakedvik. Gyanakvdsuk
érdeklédéssé, sok esetben segitd egyittmuikddeésée vdltozott. Az épulet anyag-
vdlasztdsdval, magatartdsdval tanftani is akartunk. Elsésorban azt, hogy még
ebben a szegénységben sem mindegy, hogy hogyan viselkedik az ember. Kell§
odafigyeléssel, gondossdggal az egyszery anyagokbdl is lehet mindségi épuiletet
épiteni. Természetesen nem volt meglepd, hogy a hdz a kézel 6tszdz f8s telepen
nem vdltott ki egységesen pozitiv visszhangot. Pidr gyanus jétékonykoddst, pénz-
lenyulds segélyezést feltételezd gyanakvds kisérte az épités kezdetét. A 2015.
szeptemberi dtadds bdr Unnepi volt sokak szdmdra, mégis lehetett érezni, hogy
még nincs a helyén a hdz. Erzésem szerint az igazi fordulépont egy késé észi na-
pon tértént, mikor Kemes Baldzs tdborvezetd, ki tudja hdnyadszor ismét felbukkant
ott, hogy még elvégezzen valamit. Ekkor hangzott el az a kérdés: ti még mindig

itt vagytok? Es taldn ekkor vdlt dtélhetévé a helyiek szdmdra, hogy valdjdban

nem egy segélycsomagot, egy j6l dokumentdlhatdé jdcselekedetet, hanem a velUk
egyUtt vald kuzdést kaptdk té8lunk az elmult idészakban. Ekkor érzékeltuk, hogy

az aprébb rongdldsokat mdr a helyiek javitidk, érzik a hdz mindségét és hasz-
ndlidk is azt. Az épulet publicitasdt, kidllitdsokon, politikusi Idtogatdsokon vald
szereplését Iatva a Mdltai vezet&ség és Monor vdros polgdrmestere is Uj szintre 2 2 2
emelte a velUnk vald kézds stratégiai gondolkoddst.




Ennek eredményeként Soltész Ldszld épitészhallgatd diplomaterve a telep
lakhatdsi problémdinak javitdsdrdl inditott el kézds gondolkozdst, amely jelen-
leg a szabdlyozdsi terv testre szabott médositdsdban bontakozik ki. A terv
legnagyobb értéke az a helyismeret, amely a helyszinen vald épitéssel, a helyi-
ekkel kozdsségben eltoltott idébdl fakad, amely ismeri a hely aprdé rezduléseit,
a szocidlis feszultségi pontokat, képes szdmot vetni a realitdssal, mentes az
o6ncélu mozdulatoktdl és igy prébdl meg épitészeti stratégidt alkotni.

A bemutatott példdk térténései természetesen nem vdrhatéak el minden
épitési szitudcidban. De mégis, ha épitészként az épités telijességét, kdzdsség-
épité voltdat fontosnak tartjuk, akkor ez az irdny olyannak tdnik, ami felé érdemes
|épéseket fennunk. A periféridk térténetei publicitdst érdemelnek. Sikerességuk,
vagy éppen sikertelenséguk megfigyelése, nyomon kdvetése kisérleti jellegik
miatt fontos lehet. Tanulsdgaik segithetik a centfrumban zqjlé lassu irdnyvdltdsok
pontosabb célkitizéseit.
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| kemes baldzs

a fenntarthatdsdg rétegei
(az oktatdsban)

A hazai felséoktatdsban |6, de alapvetéen elméleti képzés folyik. Mindegyik
egyetemen az egyszerlUbb kérdésektdl a fokozatosan nehezedd problémdk felé
ismereteket és értik meg a részterUletek k6zotti 6sszefUggéseket. Ennek a rend-
szernek szdmos elénye van, hiszen a valdsdg kétdttségeitdl mentes helyzet 6
terepet kindl a kisérletezéshez, és az Uj dsszefuggések felfedezését segitheti az
elméleti kdrnyezet. Mindemellett természetesen elengedhetetlen, hogy a hallga-
ték valddi tapasztalatokra is szert fegyenek a tanulmdnyaik sordn. A szUkséges
gyakorlatok megszerzését kulonb6zd szakmai programok teszik lehetévé, melyek
koézul a legjellemzébb, hogy az iskoldkkal egyUttmuikédd piaci ceégek biztositanak
dlligsokat a didksdg szadmdra. Kisebb Iéptékben ugyan, de emellett maguk az
oktatdsi intézmények is kindlnak gyakorlati lehetéségeket. A doktori iskoldkhoz
kapecsoléddan szdmos kutatds folyik az egyetemeken, amelyekbe a gradudlis
képzés hallgatdi is bekapcsolddhatnak. llyen kutatdsok részeként szervezéddnek
kUldnb 6z nydri tdborok, amelyek szerepe egyre meghatdrozdbb.

De vajon miis a Iényege ezeknek az épitétdboroknak? Milyen tuddsokat,
ismereteket és tapasztalatokat ad ez a résztvevéknek? Végul: hogyan hat
vissza ez az élmény a gondolkoddsra? Az elmult évtizedben szdmos nydri
tdbort szerveztem és vezettem, ezek tapasztalatait 6sszegzem.

A taborok hagyomdnya

Hasonlé kezdeményezések régodta léteznek az egész vildgon, kéztuk Magyaror-
szdgon is. Vdltozd formdkban és nagyon kilénb6zé helyeken jelennek meg, eltérd
maodon azonositjidk magukat, én most tdboroknak nevezem &ket. De mik is valdjd-
ban ezek a tdborok? Nehéz pontosan vdlaszolni, hiszen a sok hasonldsdg mellett
szdmos eltéré tulajdonsdggal rendelkeznek. Altaldnosan elmondhaté, hogy a
projektek kétédnek az oktatdshoz, esetleg iskoldkhoz, a didkok valamilyen cél
elérésére dnkéntesen szervezddd, kis 16tszamu csoportokban dolgoznak egyUft,
gyakorlati célokat szolgdld, révidebb idé alatt feljesithetd feladatokat tGznek ma-
guk elé, és kiemelt cél a megvaldsulds.

A BME Epitészmérnoki Kardn is nagy hagyomdnya van a kilénbdzé hallgatdi
tdboroknak. Ehhez az érékséghez szerettink volna hozzdtenni, amikor Ldris
Barnabdssal és Varga Imre Zoltdnnal alkotétdborok szervezésébe kezdtink
2008-ban. Tébb személyes és kdzds célt is megfogalmaztunk az induldsndil.

F& szandékunk volt, hogy az épitészhallgatdk mdr a képzés sordn taldlkozzanak
az épités valdsdgdval, az egyetemi képzés fiktiv feladatai mellett részt vehesse-
nek egy olyan kisléptékd valés munkdban, amelynek tervezését és kivitelezését —
oktatdi felogyelet mellett — maguk végezhetik, és hogy kdzvetlenul, a maga komp-
lexitdsdban ismerhessék meg kérnyezetUket. Mivel az egyetemen akkoriban még
nem lehetfett csapatmunkdban feljesiteni a tdrgyakat, a kivdlasztott feladatokkal
lehet&séget akartunk adni a kézés munkdra, hogy megftapasztalhassdk az
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osszefogdsban rejlé lehetdségeket. Meghatdrozdé szempont volt, hogy az adott
tdboroknak ofthont add kézdsségek életét valdban segitsék a kézdsen felépitett
épuletek.

Folyamatos jelenlét

Mdr az elsé években nagy érdeklédés mutatkozott az egyetemistdk részérd|,
ezért 2011-161 kezdddben kuldnvdltunk, pdrhuzamos tdborok szervezésébe és
lebonyolitdsdba kezdtink, hogy minél tébb hallgaténak biztositsunk részvételi
lehetéséget. A hozzdm koétédé tdborok a BME Kézépulettervezési Tanszékének
és a BME EpitémUvészeti Doktori Iskoldjdnak munkdjdhoz kapcsolédva zajlanak,
feladattdl fuggden mds tanszékek, mds iskoldk és szakmai partnerek bevondsd-
val. Bdr alapvetd cél maradt, hogy az épitészmérndki oktatdshoz j6l kapcsolhatd
gyakorlatszerzési lehetdséget biztositsunk, egyre meghatdrozébb szempont lett
az is, hogy munkdnkkal a tdrsadalom periféridjdn kizdé kisebb kdzdsségeknek
segitsunk. Jellemz&en ezért olyan vidéki telepuléseken vagy kisvdrosi telepulés-
részeken dolgozunk, valamint olyan kérdésekkel foglalkozunk, melyekkel épitész
csak ritkdn taldlkozik. A munkafolyamat természetesen nem a tdborral indul, ha-
nem a helyszini munkdkat hosszabb kutatds és tervezés elézi meg, hogy megfele-
16 feladatot vdlaszthassunk, amivel a helyben tapasztalhaté valédi problémdkra
reagdlhatunk. Az elékészités, a hely és a feladat kivdlasztdsa és a partnerek
megtaldldsa alapvetd fontfossdgu a majdani beavatkozds sikeressége szempont-
jabdl. A megfogalmazott épitészeti vdalaszokat kisebb, kdnnyen megvaldsithatd
Iépésekre igyekszUnk tagolni. Az ilyen jellegU épitéseknek természetes kdvet-
kezménye, hogy iddérdl iddre visszatérunk az adott helyszinre a soron kévetkezd
épitési fdzis teljesitésekor. Az elsére elhuzéddnak és vontatottnak tUné folyamat
azonban fontos lehetéségeket biztosit. Mivel hosszabban, tébb évre dtnydlva
zajlik a kézés gondolkodds, kdnnyebben vdlnak érthetéveé az 6sszefuggések

az érinfettek szdmdra. A visszatéréseknek kdszénhetéen kialakul a bizalom ird-
nyunkban. A helyi k6zésségek megérzik és észreveszik, hogy szivinkon viseljok
a nehézségeiket, igy konnyebben fogadjdk el javaslatainkat is. Mindemellett
szintén fontos hozadék, hogy mdéd nyilik az épuletek életének kdvetésére is, ami
normal épitészeti feladatokndl ritkdn kindlkozik. A szerkezeti mUkdédésen tul, a
haszndlat szempontjdbdl is olyan visszajelzéseket tudunk igy gyUjteni, amelyek
sokat segithetnek mds hasonld helyzeteknél, feladatokndl, és visszaigazoljdk
vagy mdédositanddévad teszik a beavatkozdsunkat.

Kozosségekkel egyitt

A hozzdm két6dd tdborokat soha nem egyedul szerveztem, mindig oktatd tdr-
sakkal, irodai kollégdkkal, vagy felkért szakemberekkel kézdsen, igy az & kutatdsi
terUletUkhoéz is kapcsolddva dolgoztam. 2008 és 2014 kdzo6tt négy helyszinen
négy kildonbézé problémakodrt igyekeztink kérbejdrni a kildnbdzé tdborok
alkalmdval.

I. 2008-ban kezdtunk el tdborozni Valkonydn, ahol az elnéptelenedd kis-
telepulések f& problémdijdval, a megmaradds kérdésével foglalkoztunk. Az elsé
évben helyszini megfigyelések mellett kisebb kutatdsokat folytattunk, alapvetden
a telepulés kdzépuleteihez kapcsolddva. Az dsszegyUjtdtt informdcidkat aztdn
egy-egy koncepcidterv formdjdban régzitettik. Az Snkormdnyzat épuiletének
bdvitéséhez, a kdpolna feldjitdsdhoz és egy pajtaszinhdz felépitéséhez készitet-
tonk terveket. A kévetkezd évtél kezdddden a pajtaszinhdzat épitettuk meg tébb
kisebb Iépésben. Elészér a vasbeton alapozds és szinpad, majd a faszerkezety
felépitmény és tetd, végul a bontott tégla padldburkolat készUlt el.
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fotd: tdborozék
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Epitétabor, 2013, Perbdl
kukoricagéré szerkezetépités
fotd: Révai Virdg
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Il. A Tovdbb EIni Egyesulet Perbdli Gyermekotthondba egy eldélt kukorica-
gore helyredllitdsa miatt kaptunk meghivdst 2009-ben az épulet tervezditd|,
Janesch Pétertdl és Kardcsony Tamdstdl. Egy mdig tartd folyamat vette ezzel
kezdetét, melynek kdszénhetéen halmozottan sérilt emberek sajdtos vildgdba
nyerhetink betekintést. Az épUletek karbantartdsi munkdi mellett, a lakdk élet-
kérolményeit probdljuk javitani és az intézmény énelldtd képességét igyekszink
erdsiteni.

Ill. 2011-ben egy tudomdnyos didkkéri konferencidira készulé kutatdsnak kod-
szénhet&en keriltem el Gdatérra. Medvey Boldizsdr az alféldi tanyavildg épuletei-
vel, illetve azok szerkezeti kérdéseivel foglalkozott Dr. Lanyi Erzsébet vezetésével.
Ehhez a munkdhoz csatlakoztam egy konzulensi felkérést kovetéen. Az elméleti
kutatds aldtdmasztdsdra egy esettanulmdnyba kezdtink, igy jutottunk el a gdtéri
Lajos Majorba, ahol egy hatalmas vihart kéveté nehéz helyzet utdn épuletmen-
téseket végeztunk.

IV. 2012-ben kerestek meg minket, hogy segitsuk a monori Tabdn-telepen
a Magyar Mdltai Szeretetszolgdlat munkatdrsai dltal meginditott munkdt a kérol-
belul 500 fés, mélyszegénységben €l és tdrsadalmilag kirekesztett cigdny ké-
zdsségben. Batki Mdrton akkori telepvezetd kért t6l0nk épitészeti felvetést, hogy
miként lehetne javitani, emberhez méltévd tenni az épitett kdrnyezetet a tertleten.
Fejérdy Péterrel, Fazekas Katalinnal, Oroszldny Mikléssal és Holczer Veronikdval
a kétéves kutatdst kdvetéen egy olyan épitészeti koncepcidt fogalmaztunk meg,
mely a kdzdsségi épuletektdl indulva a lakhatds és a foglalkoztatds kérdéseire
reagdl. Emellett egy grund focipdlya, egy tanoda és egy varroda koncepcioé-
tervét készitettUk el. Ennek a munkdnak elsé elemeként épult meg 2014-ben
a biobrikett szdritd.

A mds és mds helyszinekre szervezett, eltérd célu és tartalmy, kuldénb6zé
nagysadagrendy tdborok nagyon sok hasonldsdgot mutatnak. Az elmilt évek sordn
rengeteg Uj, sokszor nem vdrt szemponttal gazdagodtak az induldsndl megfo-
galmazott — alapvetéden oktatdssal kapcsolatos — célok, amelyek nemcsak kéz-
vetlenUl az épitészet, de mds tudomdnyterUletek szdmdra is fontos tfanulsdgokkal
szolgdlhatnak.

Megélt tapasztalatok

A tdbori munkdk mindig a helyiekkel folytatott beszélgetések kiséretében, & elét-
tUk, és velUk k&zdsen folynak. fgy nemcsak a valddi igények megismerésére nyilik
lehetéség, hanem a kezdeti elképzelések pontositdsdn keresztUl olyan épuletek
szUlethetnek, amelyeket jobban magukénak érezhet egy-egy kézdsség, és va-
I6ban az adott helyen folyd életet segitik. Emellett az egyes munkdk folyamatdt,
maijd az elért eredményeket és azok utééletét a tdborozék mellett mds egye-
temistdk és oktatdk is figyelemmel kisérik. A kdzds épitések egyre gyakrabban
vdlnak ezért hivatkozdsok alapjdul kilonb6zé tantdrgyakon. A 2008-as elsé td-
bort kévetéen 25 mdsik szervezésében vettem részt az elmilt években. Nem vdrt
fejlemény szdmomra, hogy mostanra egyfajta utdnpdtlds folyamat kezd8dott el.
Sok egykori tadborozd kezdett sajdt tdbor szervezésébe vagy vdlasztott hasonld
témdiju feladatot diplomatémdnak.

Medvey Boldizsdrral a valkonyai tdborokban és a gdtéri kutatds kapcsdn
dolgoztam egyUtt. Jelenleg a Sdrkollektiva nevy csoport tagjaként Holczer Vero-
nikdval, Bihari Addmmal és Radev Gergdvel a vernakuldris épitészet szerkezeteit
kutatidk, és keresik jelenkorunkra is alkalmazhatd tanulsdgait. Emellett kildnbdzé,
sajdt szervezésy tdboraikban ezeknek a szerkezeteknek az elkészitését oktatjdk.
Bdnsdgi David a perbdli és a gdtéri tdborok meghatdrozé tagja volt. Kamarai dijjal
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elismert diplomatervében a gdtéri Lajos Major fejlesztésével foglalkozott, jelenleg
szakkonzulensként segiti mostani tdboraim munkdjdt. Soltész Ldszlé az egyik leg-
régebbi tdborozd, legutdbb a monori tdbor egyik csoportvezetdjeként irdnyitotta
a munkdlatokat. A tdbort kévetéen a Tabdn-telep rendezésének lehetéségeivel
kezdett foglalkozni diplomamunkdijdban. A tervében megfogalmazott felvetéseivel
komoly szakmai pdrbeszédet inditott el, amely az egész vdros életére hatdssal
lehet. Sztavropulosz Nikoldsz mindegyik tdborhelyszinen jelen volt, jelenleg az
Epitész Szakkollégium egyik vezetdje, emellett tobb tdbor szervezdje. Az § irdnyitd-
sdval tervezték, pdlydztdk, majd kivitelezték épitészhallgatdk a Perbdli Gyermek-
ofthon foglalkoztatdjdnak butorkollekcidjat.

A felsoroldst hosszasan lehetne folytatni, de taldn igy is 6l érzékelhetd,
hogy milyen kézzelfoghaté eredményeket hoznak létre a tdborok, melyek a meg-
erdsités mellett inspirdléan hatnak az elméleti képzésre. A kdzdsen eltoltétt idd
és az egyutt végzett munka nagy hatdst gyakorol a résztvevdkre, szdmos szak-
mai és emberi eléitéletet szuntet meg. A kildnbdzé helyszinek mindegyikérdl és
az egyetemistdk koreibdl kapoftt visszajelzések alapjdn — egymdstdl fuggetlentl -
a kézdsségi élet pozitiv vdltozdsairdl szadmolnak be. Elészér az épités feladata
miatt kezd&dnek Uj egyuttmUkdédések helyben és az egyetemeken egyardnt, majd
az elért eredményeknek kdszdénhetéen még j¢ ideig fennmaradnak. Mindezek
alapjan megdllapithaté, hogy a tdborok taldn legfontosabb eredménye a kézos-
ségek szuletése és azok fejl6dése.

Aktuadlitas és jovékép

Az elmult évszdzadot vizsgdlva megdllapithatd, hogy egyre gyakrabban ala-
kulnak ki kUlonbdzé dkoldgiai, gazdasdgi és tarsadalmi problémdk. Hatdsuk és
kiterjiedésuk is névekszik, ez aldl az épitett kdrnyezet €s maga az épitészet sem
kivétel. Az is érzékelhetd, hogy a meglévé mddszereinkkel nem, vagy csak nagyon
nehezen kezelhetéek a kialakult helyzetek. Egyre nyilvdnvaldbb ezért, hogy Uj
megkdzelitésekre és Uj eszkdzdkre van szUkség, amelyek megtaldldsa kordntsem
kénnyU feladat. Joggal merul fel a kérdés, hogy hol érdemes kezdeni, merre ér-
demes kutatni, hiszen a hasonlésdgok ellenére sokban kildénbdznek egymdstdl
az egyes vadlsdghelyzetek. Azt gondolom, hogy ebben ,a nagy kézés kutatdsban”
fontos szerepet jatszhatnak a kilénbdzé Utkeresések, amelyek egymdst inspirdiva
alakulnak, és evolucids médon segithetnek Iétrehozni Uj mdédszereket. Mindehhez
azonban elengedhetetlen, hogy megismerhetdék legyenek az egyéni kisérletek,
kudarcaikkal és eredményeikkel egyUtt. A munka hatékonysdgdt nagyban nével-
heti, ha a kilénbdzdé oktatdsi infézmények is részt vesznek a kutatdsban. Nemcsak
az eredmények hatékony publikdldsa és a képzésbe vald gyors visszacsatolds
jelent j6 lehet&séget, hanem a didkok friss és Ujszerld megldtdsai folyamatosan
megujuld szellemi energidt biztositanak a munkdhoz.

Az épitészet természetes médon reagdl a vildgra, ebbdl kévetkezéen a ma
tapasztalhaté dkoldgiai, gazdasdgi és tdrsadalmi problémdkra is. Nem csoda
ezért, hogy egyre tdbbszdér hallani a megdllapitdst, miszerint az épitészet szerepe
dtalakuldban van. Szdmos sikeres nemzetkdzi projekt érvel amellett, hogy a
kézdsségi szemléletl beavatkozdsok, a kis kdzdsségek igényeire és Iéptékére
figyeld fejlesztések, illetve a folyamatos jelenlét fontos alternativa lehet az elébb
leirt problémdk megolddsdban. Az épitészethnek meghatdrozd szerepe lehet
ezekben a folyamatokban, hiszen az épités természeténél fogva mindig kézds
eréfeszitést igényel, az elkészult épulet pedig maradandd, igy rendeltetésének
betoltése mellett sokdig dllit emléket az 8t Iétrehozd dsszefogdsnak.
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| borsos melinda és dimitrijevic tijana

mit tehet egy épitész
a nagyvarosi gettoban®?

nagy vagyak, kis lepesek a magdolna negyedben

Az ezredforduld utdni évek gazdasdgi, szocidlis és tdrsadalmi krizisei Uj felada-
fokat jeldltek ki a mlUvészetben és az épitészetben. A tdrsadalmilag elkdtelezett,
szocidlisan érzékeny attitdd lassan foglalja el a helyét az épitésztdrsadalomban,
magyarorszdgi megjelenései féleg vidéki kozésségeket segité beavatkozdsokrdl
szdltak eddig, amelyek azonban kis Iéptékuk ellenére is katalizdtorként mdkod-
hetnek. A nagyvdrosi hdatrdnyos helyzetU szitudcidkban ugyanazon eszkdzék nem
tudnak hasonléan mUkédni: mds irdnyokat, kapcsoléddsi felUleteket kell keresni az
adott kdzoésséggel. Mik a sajdtossdgai a nagyvdrosi kdérnyezetben megvaldsuld,
szocidlisan érzékeny épitészeti beavatkozdsoknak? A lehetéségeket az elmult &t
évben végzett kutatdsainkra alapozva foglaljuk éssze.

Utkeresésunk a MICROmagdolna néven futé, tobb fazisban megvaldsult
projekt, amelynek kézéppontidban Budapest VIII. kertletének Magdolna negyede
dll. A MICROmagdolna® alulrdl induld, kozdsségi részvétellel megvaldsitott épité-
szeti beavatkozdsi kisérlet, melynek célja, hogy hdtrdnyos helyzetl csoportok és
infézmények ké6zds dlmaibdl kézdsségi helyekre elképzelt épitészeti tervek szules-
senek, majd valdsulianak meg. A kisérletet a KézépuUlettervezési Tanszék doktori
hallgatéiként, a BME EpitémUGvészeti Doktori Iskola csoportos épitészeti kutatds
és alkotds tematikdjanak keretein belUl inditottuk 2013-ban, azdéta a felvetés két
6ndllé kutatdsi témdvd nétte ki magdt.

A megvaldsult tervezési gyakorlatok mellé a szerzék doktori kutatdsai adjdk
az elméleti hdtteret, amelyek az azonossdgok ellenére két kUldnbdzé fékuszpont-
tal rendelkeznek, tanulmdnyunk szerkezete ezt tUkrdzi vissza. Ebbdl addddan a
Magdolna negyed révid bemutatdsa utdn a MICROmagdolna kapcsdn az épitész
és a tdrsadalom kézoétti kapcesolat mindseégérdl gondolkodunk, majd a Magdolna
negyed Ures foldszinti Uzleteire kidolgozott kbézteshaszndlat-stratégidt mutatjuk
be, kulénos figyelmet forditva a kozterek jelentéségére. lrdsunk zdrdsdt a legfon-
fosabb kérdésnek, az épitészszerep Utkereséseinek szenfeljuk, mert Ugy érezzuk,
az elmult évek kutatdsainak ez az egyik legfontosabb hozadéka.

1. Magdolna negyed?

2012-ben bodkldsztunk elészér a Magdolna negyedben, egy olyan részen, ahol
kordbban ugy hittik, nincs Iatnivaldé. Az utcdkon jarva egy mdsik vildgban éreztik
magunkat, mintha nem is tiz perc sétdra lennénk a Nagykoéruttdl, a mindenki dltal
ismert Budapesttdl. Pedig a Magdolna negyed akkor mdr tul volt egy majdnem
tiz éve tartd szocidlis vdrosrehabilitdcion, de a vdrosi legenddk még mindig arrdl
szdltak, hogy veszélyes hely. A negyed térbeli és tdrsadalmi szegregdcidja, az
otft lakdkat sujté halmozott problémdk, az ehhez tdrsuld kirekesztés, nem utolsd
sorban pedig a negyed és a lakossdg erbtelies negativ megbélyegzése erds
hatdssal volf rdnk. Ennek személyes okai is vannak. Mindketten hoztunk valamit
gyerekkorunkbdl, ami empatikusabbd tett a helyiekkel, segitett mélyebben
megldtni nehézségeiket.? Dobbenten Idttuk a Magdolna negyedbe érve, hogy,
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MICROmagdolna, a projekt 6sszefoglald
weboldala: <https://negyed.wordpress.com/>
[megtekintve:2017.03.21.]
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Borsos Melinda gyerekkorat Szolnokon, egy
vidékikisvarosban tdltotte egy szamaraijeszt6
paneldridasokbol &ll6, gigantikus lakételepen. A
szegénységiik miatt atélt negativ megkiilénbéz-
tetés emléke nagyban segitette 6t abban, hogy
kozel keriilhessen a Magdolna negyed lakdihoz,
kozdsségeihez. Dimitrijevic Tijana szamdra sajat
szerbiai gyermekkoraidézddott fél a negyed ut-

cdinjérva: egy olyan haborus vildg, ahol az el§ité-

letekbdl propagandasziiletett, abbdl kirekesztés
lett, majd népirtds. Vallja ezt mint a tobbségi,
kirekesztd szerb nemzetiség egyik tagja.
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Magdolna negyed helye Budapesten

grafika: Borsos Melinda, Dimitrijevic Tijana

IS

Magdolna negyed helye a pesti belvdrosban,
|égifotd, forrds: googlemaps, sajdt grafika,
grafika: Borsos Melinda, Dimitrijevic Tijana
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Laddnyi Jdnos szociolégus szavaival élve ,az orszdg lepusztult régidiban, sét
févdrosdnak kellSs kbzepén, megjelenik a harmadik vildg.” Ez a helyzet nem
hagyott minket nyugodni.

A Magdolna negyed Budapest VIII. kerUletének, a Jézsefvdarosnak egyik
legszegényebb része a pesti belvdros keleti hatdrdn. EInevezése nem térténelmi
eredetU, 2004-ben az akkor elkészilt Jézsefvdros ,15 éves kerlletfejlesztési stra-
tégidja”* idején szuletett, amely javasolta a kerulet 11 kisebb egységre, negyedre
vald bontdsdt. Nevét a terUleten taldlhatd legkedvesebb hangzdsu utcdrdl kapta.
Maga a kerUlet, Joézsefvdros, a 19. szdzad kdzepén meég 6ndlld faluként Iétezett a
volt Duna-dg (Rakos-drok) helyén késébb kiépult Nagykoruttdl délre. Foldrajzi jel-
lemzdje, kevésbé értékes adottsdgai mdr kialakuldsakor negativan befolydsoltdk
jovdijét: a rosszabb minéségy homokos féldodn kisebb méretd parcelldk jottek Iétre,
és hamar megjelentek a nagy kiterjedésU iparos tertletek. Amig a belsé fekveé-
sU kertek helyén (a Nagykoruttdl északra fekvé terUleteken) épitett lakdépUletek
nagymeérety lakdsai leginkdbb a felsd kdzéposztdly szdmdra épultek, addig a mai
VIII. kerUlet tertletén nagy szdmban jelentek meg a szegények szdmdra épitett
szoba-konyhds lakdsok, melyek beépitési slrlsége és mindsége a koruttdl tdvo-
lodva jelentésen csdkkent. A 19. szdzad végén a févdros életét nagymértékben
befolydsolta a felgyorsult iparosodds folyamata, de ettél fuggetlentl Jézsefvdros
elsésorban kisiparos jellegy maradt: itt telepedtek meg a jobb maédy, vidékrdl
érkezd muzsikus cigdny csalddok és a pesti zsiddsdg szegényebb rétegei is.

A keruletet az 1910-es évekig kdvéhdzak, kertvendéglék és olyan specidlis kis-
iparos mUhelyek virdgoztattdk fel, mint példdul asztalos, lakatos, butorkdrpitos,
bddogos, cipész, szabd, pdncélszekrény-javitd, harisnyafoltozd, akkumuldtor-
javitd; e kisiparosok egy része ma is megtaldlhaté a negyed egy-egy eldugott
utcdjdban. Az I. vildghdborut kévetéen viszont a lelassult gazdasdgi fejlédés,
az drviz okozta kdrok és épuletbontdsok, valamint az elmaradt Uj épitések és
javitdsok, maijd a ll. vildghdbord nagymértékld bombdzdsai ténkretették a terulet
épuletdllomdnydt. A tébb hulldmban vidékrdl érkezé, a nagyvdrosban megélhe-
tést keresd alsé tdrsadalmi rétegek, a nincstelenek és foldédnfutdk megijelenése,
ezzel egyUtt a prostiticid elterjedése olyan negativ folyamatokat inditottak el,
amelyek fokozatosan alakitottdk ki a gettd dllapotot, €s ez magdval hozta a
terUlet erés negativ megbélyegzését az ezredforduldra.

A Magdolna negyed kétségtelenUl nehéz sorsu vdrosrész:®* munkanélkuliség,
mélyszegénység, szocidlis és fizikai vdrospusztulds, drogproblémdk, prostitdcid
és magas bdnodzesi rata jellemzi. Ugyanakkor a Magdolna negyed az a hely is,
ahol t6bb mint tiz éve Magyarorszdg elsd és eddig egyetlen szocidlis vdrosreha-
bilitdcids programja mukodik: a Rév8 Jézsefvdrosi Rehabilitdcios és Vdrosfejlesz-
tési Zrt. nevéhez két6dé Magdolna Negyed Programok sorozata.® A Magdolna
negyedben ma 12 000 ember él a szdmos gydnyoérd, régi épuletben, a pesti va-
rosfejlédés minden szakaszdbdl: taldlunk itt 19. szdzadi féldszintes épuUleteket, de
szdzadfordulds nagyszabdsy, étszintes tdrsashdzakat is. A helyiek aktiv kdzdsségi
életet élnek, tobb tucat lelkes civil szervezet dolgozik a terUleten, igy példdul a
rehabilitgcid részeként 2008-ban nyitott Kesztylgydr Kézoéssegi Hazban, ahol
Csdmpai Rozi helyi kétédésl roma festémuivész tdmogatdsa mellett minden héten
legaldbb 50 gyerekrajz készUl. A negyed budapesti és magyarorszdgi viszony-
latban is egyedi hely: (1) A budapesti gettésoddsi folyamatok sordn kialakult etni-
kai és szocidlis mikroszegregdtumok kézdtt ez az egyetlen kifejezetten kdzponti
elhelyezkedésU, a pesti belvdros keleti hatdrdn. (2) Magyarorszdgon egyeduldllé
maodon itt mUkdédnek szocidlis varosrehabilitdcids programok.




Helyi emberek, k6zésségek, civilek,
vdrosfejleszték, épitészek

fotd: Borsos Melinda, Dimitrijevic Tijana
-

Ures foldszinti terek, Uzletek:

Mdatyds tér kérnyéke

fotd: Borsos Melinda, Dimitrijevic Tijana
-

Tele foéldszinti terek, Uzletek:

Koz6sségi Pszichidtria udvara -
Kesztydgydr Kézdsségi Haz -

Gallery 8 Roma MUvészeti Tér

fotd: Borsos Melinda, Dimitrijevic Tijana
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(3) A vdrosrehabilitdcios folyamatok eredményeként a negyedben erds civil élet
van kialakuléban, mi tébb, az elgettdsodott vdrosrészekre nem jellemzé médon a
helyi emberek is egyre tobbszdr 6nérdek-érvényesitd kdzdsségekkeé dlinak dssze.
(4) Szamos és soksziny Uresen dllé tér-nyersanyaggal rendelkezik. Fontos tény,
hogy tulajdoni strukturdja a vdros mds részeihez viszonyitva viszonylag homogén,
azaz kevés a magdntulajdon, igy a foldszinti Uzletek 60%-a a kertleti Onkormdny-
zat kezében van.

2. Hogyan segithet az épitész egy negativ stigmdkkal terhelt
vdrosnegyedben?

A jézsefvdrosi Magdolna negyedet a BME EpitémUvészeti Doktori Iskola egyik
alkoté csapatdnak tagjaiként (tdrsak: Brész Csaba, Kukucska Gergely, Szabd
Ddvid) csoportos kutatdsunk helyszinének vdlasztottuk.” Amikor el&szdr prébdltuk
elhelyezni a negyedet Budapest vaktérképén, meglepddtink, hogy mennyire
kézponti elhelyezkedésy. A kutatds kapcesdn kerultUnk kapcsolatba az 1997 éta
ott tevékenykedd Rév8 Zrt. vezetsiével, Alféldi Gydrgy vdrostervezével és munka-
tdrsaival. Az épp aktudlis szocidlis vdrosrehabilitdcidohoz kapcsolddva neki
koészdnhetéen valds tervezdi munkdban vehettink részt, négy szocidlis szolgdltatd
helyiség épitészeti tervezését vdllaltuk el. A helyiségek programja a megrekedt
dllapotok eléremozditdsdt tUzte ki célidnak, reagdlva a negyedben él8 csalddok
halmozottan hdtrdnyos helyzetére. A négy kivdlasztott funkcid: egy szocidlis
mosoda, egy csalddfejleszté és intfenziv csalddgondozd, szomszédsdgi informdcids
és szolgdltatd kézpont és a kirekesztett nék klubja. A tervezési folyamatba aktivan
bekapcsolédhattak a késébbi haszndldk, a szocidlis segiték és helyi csoportok,
akikkel igy kézvetlen viszony alakulhatott ki. A késébbi MICROmagdolna térté-
netében ez lényeges tapasztalat volt, hiszen itt tapasztaltuk meg elészdr a gya-
korlatban is a kézdsség bevondsdn alapuld tervezést, amely kiinduldsi alapja lett
minden kés&bbi tevékenységunknek. A hiresztelésekkel ellentétben tébb hénap
oftlét utdin sem tapasztaltuk, hogy a jelenlétink bdrmilyen szempontbdl is veszé-
lyes lenne rdnk nézve, a helyet is és az embereket is megszerettik. Ott ragadfunk.

Epitészeti kutatds, beavatkozdsi kisérlet

2013 szeptemberében mdr csak mi ketten folytattuk a terUleten a kutatdst, ennek
fé célja volt, hogy gyakorlati tapasztalatot szerettUnk volna szerezni a szocidlisan
elkodtelezett, segitd és a helyiekkel kdzvetlenul kommunikdld épitészszerepben.
Ennek mddszerét kivantuk kikisérletezni, és alkotni, valami hasznosat, kicsit, fug-
getlent és j6t azon a megfaldlt helyen. A kivulrdl érkezék naivsdga, de ugyanigy
az egyetemrd| érkezett épitész helytelenul gondolt ,mindent tuddsa” is kdzrejdi-
szott abban, hogy a kezdeti Iépéseink kudarcba fulladtak. Amit kitaldltunk, nem
mukodatt. Uj irdnyokat prébdlgattunk, de el kellett fogadnunk, hogy hidba tolt6t-
tOnk a negyedben néhdny hénapot, még mindig nem ismerjuk eléggé a helyet,
az embereket, a viszonyokat, az igényeket és szorosabb kapcsoléddds nélkdl mi

is csak egy terv maradunk a Magdolna negyed életében.

Mint épitészeknek, kezdetektdl voltak sajdt vizidink a kbzdsségi terekre, de
egy hdtrdanyos helyzet( vdrosi kdzegbe kivulrdl érkezve nehéz a valds igényeket
megldatni, felfedezni, érteni. Kis id6 kellett ahhoz, hogy feltegyUk a kérdést, mit
tehet egy épitész egy szocidlisan hdfrdnyos helyen, ahol nehéz dtlatni/dtérezni
a viszonyokat és az egyéni, kdzdsségi sorsokat?

Ekkor inditoftuk el ,Vagygyuijtés” cimmel elsé sikeres kisérletUnket, azzal a
céllal, hogy kézvetlenUl és fuggetlenUl tapasztaljuk meg az emberek révidtdvy,
de akdr messzire tekinté vagyait, igényeit a helyi kozdsségi terekkel kapcsolatban.
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az 6sszegyUjtott vagyak leltdra
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Dimitrijevic Tijana
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Feltérképeztik a negyed 6sszes Ures, potencidlisan haszndlhatd féldszinti helyi-
ségét és a foghijakat, igy az elhagyott Uzlethelyiségeketf, nem haszndlt udvarokat,
kihaszndlatlan infézményi terUleteket és kerteket. Ezeket olyan erds, pozitiv adott-
sdgoknak tekintettuk, amelyek beinditdsdval, a vdrosnegyed életébe torténd be-
kapcsoldsdval Uj energidk szabadulhatnak fel a helyi kdzésségekben. A vagyakat
Ifi. Erd&si Sandor szocioldgussal egyeztetve, egy kdnnyen értheté mddszerrel
gyUjtéttik dssze: kizdrdlag kéztérrdl nyild kézdsségi helyekre, boltokba, mUhelyek-
be, intézményekbe, civil csoportokhoz kopogtattunk be és rdmutattunk egy kézeli
Ures foldszinti helyiségre, foghijtelekre és megkérdeztUk az emberektdl, hogy mit
I&dtndnak ott szivesen, milyen funkcidval téltenék be azt a helyet, mi az, ami hidny-
zik a Magdolna negyed mindennapijaibdl. A vagyak régzitése verbdlisan és vizu-
dlisan is megtortént, igy a leirds mellett a beszélgetés kdzben mi ,follba rajzoltuk”,
vagyis azonnal papirra rajzoltuk a meséld vagyait, ami egyrészt megkodnnyitette
és sokszor feloldotta a kommunikdcidét, mdsrészt magunknak is régzithettUk a
vdggyal kapcsolatos elsé benyomdsainkat. Az 6sszegyUjtétt szdndékokat ele-
meztUk, csoportositottuk, majd képeslap formdjdban épitészeti nyelvre leforditot-
fuk. Rajzos jelek, piktfogramok segitségével rogzitettUk ezeket a képeket, illetve
térképen jeldltUk a lehetséges megvaldsulds pontos helyét, megnevezve magdt
az ,dlmodd” személyt. A helyi igényeket hoztuk a felszinre, azt remélve, hogy
ezzel Idthatévd valhatnak a negyed rejtett pozitiv energidi, elfeledtetve a régdta
beégett negativ megbélyegzést. Abban biztunk, hogy az igy gyUijtétt, bennrekedt
kivansdgok megdimoddsdval mint épitészek konkrét segitséget nydjthatunk.

A kimondoft vdgyakat mi magunk is épitészeti tervekké formdlhattuk volna,
de kulcsfontossdgunak gondoltuk, hogy fiatal épitészhallgatdk is megismerked-
jenek a negyeddel és a segité szdndéku kézoésségi tervezéssel. 2014 nyardn
MICROmagdolna mihely néven participdcion alapuld alkotéhetet szerveztink a
BME épitészhallgatdi szadmdra, a Magdolna Negyed Programon beltl megpdlyd-
zott projektalap anyagi tdmogatdsa segitségével és a Rév8 Zrt. tdmogatdsdval.
Tizenhat épitészjeldlt négy csapatba dllt dssze, hogy négy helyi kdézdsséggel
egyUtt egy egyhetes nydri workshop keretei kézott kdzdsen tervezze tovdbb az
dlmokat. Néhdny nap alatt az eredeti felvetések valdésdgos és Idtvdnyos tervekké
vdltak a kézdsségek nagy dromére. A Koszoru utcai évoda életét segitendd
a szemkdzti Ures telken kialakitott jatszétérhez vezetd viddm gyalogos dtkels ké-
szUlt, amely az autdsokat lassitdsra készteti, és egy bardtsdgosabb dvodaudvar
ferv is szUletett. A Kdlvdria téri Kbzosségi Pszichidtria gydnyérd, de rossz dllapot-
ban Iévé épuletébe grafikai informdcids rendszer készult, amely nemcsak segit
megtaldlni a keresett helyet, de egyben meg is erdsiti a hely identitdsdt. A Keszty (-
gydrban évek éta mikods, Csapd Emma dital vezetett NSi Klub Uj kdzodsségi
konyhakertjérdl folyt kézés gondolkodds. Végul a mdr emlitett Csdmpai Rozi
festémuivész vagya alapjdn terveztUk meg annak a vegyes funkciét elldtd boltnak
a megjelenését, amelynek legfébb célja, hogy visszaadja a legszegényebbek
onbecsulését. A kivdlasztott Ures foldszinti Uzletbe fodrdszat, furdéhdz és fény-
képész kerult. A workshop zdrdsaként az anyagbdl helyben kidllitdst rendeztink,
az anyag megtekintheté a MICROmagdolna honlapjdn.8 A nydri ottlétbdl és az
egész éves vagygyUité kisérletrdl fuzet és publikdciok?® szuletettek, amelyek segit-
hetik a stigmatizdlt negyedrdl kialakult kép vdaltozdsdt is. Az elsé MICROmagdolna
muhely igy érf véget, a tervek tényleges megvaldsuldsa azédta is varat magdra.
De az eltelt néhdny év alatt megtanultuk, hogy az olyan szocidlisan mélyen érintett,
érzékeny helyeken, mint a Magdolna negyed, nagyon lassan térténnek a vdlto-
zdsok. Tudni kell tOrelemmel vdrni. A segité szandék nem elég; kitarténak, elfoga-
dénak kell lennUnk és folyamatos jelenlétinkrdél kell biztositani a kézdsségeket.



Kiemelten fontosnak tartjuk a helyszini, kutatdsalapu tervezés sordn szép fokoza-
fosan kialakuld kdézvetlen kapcsoldddsokat és taldlkozdsokat. Olyan folyamatosan
b&vulé kapcesolati hdld fejlédott ki, amely egyrészt hatékonyan segitette a vdros-
rész megismerését, mdsrészt szdmos vdrosrehabilitdcié témdiju férumra vezetett
el minket. A tapasztalatok cseréje és a téma szélesebb kérben valé bemutatdsa
érdekében tobb konferencidn, workshopon vettink részt, ami azt is mutatja, hogy
a kutatdsunk tdgabb kérben is érvényes és aktudlis kérdéseket feszeget.”©

3. Stratégia a Magdolna negyed Ures féldszintjeire:

Hogyan lehet kézteshaszndlatokbdl a szegregdciot oldé eszkoz?
Vdrosainkban a gazdasdgi és tdrsadalmi dtalakuldsok szdmos parlagon dllg,
valamire vdrd tereket eredményeznek, melyek aktivdldsa hagyomdnyos befekte-
tésekkel és (varos)tervezési folyamatokkal nem valdsithaté meg. Gondolhatunk itt
belvdrosi foghijakra, Ures foldszinti Uzletekre, bezdrt gydrépuletekre, haszndlaton
kivOli kdézlekedési csomdpontokra, beépitésre vard telkekre, Uresen dllé irodaépu-
letekre, funkcidjukat vesztett iskoldkra, és igy tovdbb. Ezek a valamire vard terek
egyfeldl lyukak a vdros szoévetében, mdsfeldl viszont rejtett lehetéségeket is hor-
doznak magukban. E kilresedett terek rugalmas haszndlati médja a kdztes hasz-
ndlatok (Zwischennutzung, temporary use) jelensége és stratégidja.

Az Uresen dll6 épuletek és terek kérdése Magyarorszdgon és Budapesten is
aktudlis kérdés. Az utdbbi években szdmos civil kezdeményezés indult el az Ures
terek aktivdldsdra (KEK Lakatlan, MuSzi,2 Jurdnyi Haz*), majd ezekhez felulrdl
jov6 kezdeményezések kapcsolddtak (Rogton Jovok Projekt, ill. Nyitva fesztivdl,
a KEK és a Févdrosi Onkormdnyzat kdzos szervezésében). Ezek a kezdeményezé-
sek az Ures terek és ingatlanok kérdését egyszerre mint megoldandd problémdat
és mint potencidlis lehetéséget Iatjdk, a kézteshaszndlatokat pedig konstruktiv
athidald eszkdzként vizsgdljdk. Jellemzden sok Ures térrel rendelkezd, de kdzponti
és frekventdlt vdrosrészekrdél szélnak. Ezt az elméleti-gyakorlati tertletet Uj szem-
szdggel bévitjuk ki: a kdzteshaszndlatok lehetéségeit vizsgdljuk a nagyvdrosi
gettéban.

A berlini Reuterquartier parhuzama

Amikor azt kérdezik, hogy mik is azok a ,kézteshaszndlatok”, akkor elséként a sok
Ures teret érdemes emliteni Budapest-szerte. Az Uresen dllé Uzletek, foghijak és
irodahdzak kapcsdn joggal vethetd fel, hogy kezdeni kellene velUk valamit. Ezek

a helyek ,jobb napokra” vdarnak. A Régtén Jovok kirakatplakdtiaiis erre hivjdk fel
a figyelmet, a kampdny dltal Idthatévd vdlik, hogy szdmos kiakndzatlan lehetéség
van Uzletnyitdsra, tdrsadalmilag hasznos tevékenység meginditdsdra. A VI. kerulet
kétes hird romkocsmdirdl is érdemes beszélni, ezeket mindenki ismeri, mdara komoly
(idegen)forgalmat vonzanak, és szdmos vitdt generdinak.

A koézteshaszndlat téma felvezetésében sokkal kdnnyebb dolgunk van, ha a
kérdezd mdr jart Berlinben, hiszen egész Berlin fulajdonképpen egy nagy kdztes-
haszndlat. A vdros életében a spontdn vagy ftervezetten induld kézteshaszndla-
tokban a kdézterek — utcdk, jarddk, teresedések, maradékterek — fontos szerepet
jadtszanak. Berlin ez irdinyU tapasztalatai egyfajta ,mi lenne ha” idéutazdsra invi-
talnak bennunket, kisérletei pedig szdmos érdekességet tartogatnak Budapest
szdmdra is.

A kozteshaszndlatok a valamire vdard Ures terek dtmeneti, alternativ hasz-
nositdsai, melyek jellemzéen kevés anyagi befektetéssel, de anndl nagyobb
~mindent bele” hozzddlldssal és lelkes munkdval jonnek Iétre. Mondhatjuk, hogy
ilyenek voltak az idénként megjelend cirkuszok, piacok, vdasdrok és igy tovdbb.

T

Reuterquartier helye Berlinben
grafika, szerzé: Dimitrijevic Tijana

>

Magdolna negyed helye Budapesten
grafika, szerzé: Dimitrijevic Tijana
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Valdban, a jelenség egésze nem Uj, ami azonban az, az a vdltozatos jelenségek
tipusként vald felismerése és az ebben rejlé potencidl tervszer( alkalmazdsa.
Ebben az értelemben a fogalom a 2000-es évek elejére datdlhatd. Német nyelv-
terUleten a Zwischennutzung, és a Raumpioniere'™ fogalmak terjedtek el, angolul
a Temporary use, és a Space pioneers, Urban pioneers. Gyakori még a Second
hand spaces’ elnevezés is. A magyar nyelvben ezeket ideiglenes haszndlatok-
nak, vagy kéztes térhaszndlatoknak is nevezzuk.” Jelen kutatdsban a kéztes-
haszndlatok kifejezést haszndljuk, a kezdeményez&ket pedig téruttdréknek nevez-
zUk. Nemcsak helyesirdsi kérdés, hogy a szdt egyben, azaz kézteshaszndlaként
irjuk, ezzel is utalva arra, hogy konkrét szakkifejezésrdl, 6ndllé jelenségrdl van

szd. A kdzteshaszndlatokat ma szdmos nagyvdrosban stratégiaszerden is alkal-
mazzdk, a hivatalos/klasszikus vdrosfejlesztés részeként (Berlin mellett Hamburg,
Zurich, Bécs, Belgrdd, de tdbb ausztrdl vdros is). E kezdeményezések rendszerint
az adott vdrosrész kdztereihez (utcdihoz, jdrddihoz, tereihez, Ures kdzépuleteihez)
kapcsoldédnak. Egy ilyen stratégia kivald példdja — és egyben a Magdolna ne-
gyed izgalmas pdrhuzama — a berlini Neukdlin kerUlet Reuterquartier negyede.®

A Reuterquartier a berlini Neukdlln kerUletben taldlhaté a tdgabban értel-
mezett belvdros szélén. A kettéosztott vdrosban ez volt a Nyugat-Berlinbe érkezé
vendégmunkdsok elsé dllomdsa, jellemzéen a bevdndorld és szegény munkds-
osztdly lakdéhelye. Az izgalmas 1990-es években, amikor Berlin mds vdrosrészei
virdgkorukat élték, Neukdlin elindult lefelé a gettdsoddsi spirdlon, majd elsék kd-
z6tt kerUlt be az akkor inditott orszdgos szinty szocidlis vdrosrehabilitdcids prog-
ramba, az Un. Soziale Stadt-ba.”” A vdrosrész a 2000-es években vdlt hirhedtté
a németorszdgi és eurdpai sajtéban, mint Berlin ,legrosszabb vdrosrésze”. Mun-
kanélkuliség, szocidlis és fizikai varospusztulds, migrdcids és integrdcids vitdk jel-
lemezték. Ebben a helyzetben indult 2005-ben egy kézteshaszndlat-stratégia a
Reuterquartier szdmos Ures féldszinti Uzletére, a helyi Coopolis kézteshaszndlat-
kozvetitd iroda®® vezetésével.

A Coopolis iroda alapitdja két fiatal mérndk, Stefanie Raab épitész és Maria
Richarz tdjépitész volt. Az dltaluk kezdeményezett kdzteshaszndlat-stratégia az
emlitett Soziale Stadt program tdmogatdsdval valdsult meg, de mint éndllé pro-
jekt. Céljuk volt az Ures foldszinti terekben rejlé titkos potencidl felvirdgoztatdsa,
és ezdltal nemcsak az Uzletek, hanem a hozzdjuk kapcsolédd kdzterek és teljes
utcaképek pozitiv dtalakitdsa.?' A stratégia részeként Iépésrdl [épésre kozel két-
szdz foldszinti Uzletet t6ltdéttek meg szines tfartalommal. A kezdeti haszndlatok ké-
z6tt meglepd funkcidpdrositdsokat taldlunk: mUvészek, civilek, nem tudni kicsoddk
viddm, vagy éppen furcsdnak tUné Uzletei taldlhatdk ott; fodrdszizletek, amelyek
oldalhelyiségeit képz&muiveészek haszndljdk, galéridk, amelyekben f&6zékonyhdk
mUkoédnek. A Coopolis csapata dsszetett, medidtori szerepet Idtott el, mint forditd
és kapcsolattartéd mikoédott kdzre a kildnbdzé felek, igy a tulajdonosok, kdztes-
haszndldk, varosfejlesztdk, helyi lakosok, civilek és vdllalkozdék kdzott, mikdzben
e sok-sok szerepld igényeit épitészeti-vdarosépitészeti vdlaszokra forditotta dat.

Az elmult évtizedben ezek a berlini beavatkozdsok mdr klasszikus funkcidkkd
nétték ki magukat, a negyed képe pedig nagy vdltozdson ment &t. 2010 kérul a
Reuterquartier ,getto”
és médiamegjelenések szerint a Reuterquartier ma Berlin egyik legkivdnatosabb

cimkéjét a ,trendnegyed” elnevezés vdltotta fel. Utikényvek

negyede, az angol Guardian szerint a ,cool epicentruma”.2? Atalakuldsai miatt
azonban ismét a médiavitdk és a szakmai diskurzus kézéppontidba kerult, ezdttal
a dzsentrifikdcio jelensége miatt.2®
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«
Kézteshaszndlat egy foldszinti Uzletben,
Berlin, 2015

fotd: Dimitrijevic Tijana
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Koézteshasznadlatok a gettéban?

A Magdolna negyed és a Reuterquartier kdzétt szadmos pdrhuzamot fedezhetink
fel. Ko6zos jellemzé a vdrosrészek térténeti alakuldsa, a tartds ,elsd dllomds” jel-
leg, a méret és a vdroson belUli kézponti elhelyezkedés, a halmozottan hdtrdnyos
helyzet( lakossdg jelenléte és azon belUl a kisebbségek jelentés ardnya, az eré-
telies negativ stigma, a szocidlis vdrosrehabilitdcids térekvések, és nem utolsd
sorban az aktiv civil szféra.

A berlini példa rdmutatott arra, hogy a kézteshaszndlatok stratégiaszery
bevetése valdban 6 eszkdz a gettdsodd vdrosrész hatdrainak olddsdra, és kulsd
és belsd képének pozitiv dtalakitdsdra. A sokdig veszélyesnek nevezett teruleten
egyre tobb Uj ember jelent meg, a terUlet szegregdcids hatdrai oldddtak. Ha
szdmba vesszik a kézteshaszndlatok inditdsdhoz szikséges adottsdgokat, azt
I&dthatjuk, hogy a Magdolna negyed |6 esélyekkel indul.

A negyed aktiv szocidlis vdrosrehabilitdcids programja, az adottsagként
létezd, vdltozatos Urestér-dllomdnya és az egyre erésodé civil szféra 6 kiindulé-
pontot adnak. Az Onkormdnyzat pozitiv szemléletvdltdsa egy lelkes medidtori
csapat vizidjdval pdrositva hatalmas lehetéség, a régdta Ures féldszinti Uzletek-
ben yj élet indulhatna el. A pozitiv eredmények mellett a berlini eset ugyanakkor
a kézteshaszndlatok veszélyeire, kiséré jelenségeire is felhivia a figyelmet,
elsésorban a dzsentrifikdciéhoz?* kot8d6 jelenségekre kell gondolnunk. Ezek
kézol kiemelkedik a helyiek szdmdra nem elérhetd szolgdltatdsok megjelenése
és az dltaldnos drszinvonal és az ingatlandrak/bérleti dijak emelkedése, ami a
meglévd lakossdg hol fokozatos, hol erészakos kiszoruldsdt eredményezi a teri-
letrél, ezzel egyUtt jellemzéen tehetésebb szocidlis réteg kdltdézik az eredeti lakosok
helyére.?® A gettésodd vdrosrészek esetében — ha célunk nem csupdn a fizikai,
hanem a szocidlis vdrospusztulds megdllitdsa is — e dzsentrifikdcids folyamatok
féken tartdsa szUkséges. Mi ezt tekintjik az egyik fé kihivdsnak a gettékban, igy
a Magdolna negyedben térténd kdzteshaszndlat-stratégia inditdsakor.

4. Parbeszédhelyzet?

A vdros nem kizdrdlag épuletek, mUszaki dllapotok szévedéke, hanem dllandd
vdltozdsban Iévé tdrsadalmi reflexiok rendszere. A csupdn fizikai kérnyezetre kon-
centrdlé varosmegujitdsok, bontdsok jelentdsen és Idtvdnyosan hatnak a vdros-
rész meglévd épuletdllomdnydra és kdztéri arculatdra, mégis az dltaluk okozott
legdrasztikusabb vdltozdsok a meglévd tdrsadalmi szerkezetben tapasztalha-
ték, kommunikdcid nélkul és figyelmen kivil hagyva a fokozatosan kirekesztédd
lakossdg érdekeit. A Magdolna negyedben 2004 6ta folyd integrdld szocidlis
varosrehabilitdcié ezt az dsszetett problémdt helyezte elétérbe, és ehhez az
irdnyhoz tudtunk kapcsolddni mi is.

A kdzteshaszndlatokban rejlé lehetéségek (és veszélyek) felmérése és fel-
ismerése, az errdl szdlé pdrbeszéd inditdsa, a kdzdsségekhez vald csatlakozds
az épitészek feladata is. Az ezredforduldhoz kézeledve elindult az épitészeti ter-
vezésben az a paradigmavdlids, amely a vdrosra, a korUlvevd kdrnyezetre mint
él&, szerves, vdltozé organizmusra tekint. Ez Ujdonsdg, hiszen a modern, majd az
utdna kdvetkezd posztmodern nem ilyen irdnybdl tekintett az épitett kornyezetre.
Csak lokdlis megolddsokkal foglalkozva egyik irdnyzat sem fudott olyan straté-
gidt feldllitani, amely megolddsa lehetett volna a gyorsan zaijld, vdlsdgba kerult
tdrsadalmi, gazdasdgi, ipari folyamatoknak. A 90-es évek végén, a regenerdcid
fogalmdval olyan dtfogd rendszerben gondolkodd Uj irdny indult el, amelyben
fontosabb a folyamat, a stratégia térben és idében valé megfogalmazdsa, mint
maga a forma. Szintén fontos jellemzdéje ezeknek a beavatkozdsoknak, hogy az



egyUttmuikoédést a kilonbozé résztvevékkel alapvetd fontossdgunak gondoljdk
a fejlédés eérdekében. A kdzdsséghez vald csatlakozdsnak dltaldban két alkal-
mazott irdnya van: a design for community és a design with community. Kisér-
leteinknél mi azt a célt t4ztuk ki, hogy a két irdnyt étvdzve, olyan lehetéségeket
kutassunk fel a Magdolna negyedben, ahol a kézvetlen emberi kapcsolatok és
a kommunikdcié alapeszkdzdk a megvaldsitdsban.
Amig a hazai kdzdsségi tervezés példdi eddig jellemzden rurdlis kérnye-

zetben valdsultak meg és tulnyomdrészt kézterekrdl szélnak, addig a MICRO-
magdolna és a felvdzolt kézteshaszndlat-stratégia a kdzterek és a privat belsé

terek hatdrdn j6tt |étre, egész konkrétan a kdzterekrdl nyild féldszinti Uzletekkel
és foghijakkal foglalkozik. Kilénlegessége a kézege is, az a nagyvdrosi, sury,
szocidlisan hdtrdnyos terUlet, amelyben erés geftésoddsi folyamatok jellemzéek.
Osszetett hely ez, mind térténelmileg, vdrosszerkezetileg, tdrsadalmilag, mind ‘

szocidlis értelemben. A lakdk megszdlitdsa kizdrdlag az épitészet eszkdzeivel 2

nem mukodik, csak velik egyUtt, kdzdsen lehet kitaldlni a pozitiv energidkat elinditd Kutatds és az épitészeti gyakorlat
6sszefondddsa egy mdsik helyszinen,
Kébdnydn: IDESUSS Ovoda
szUkségessé. A klasszikus mérndktervezd hattérbe szorul, az épitész kulénleges éptész tervezé: MICROarchitects
medidtori szerepkérben 16p fel. Egyfajta kozésséget épité/gondozé tervezévé fj'c” Borsos Melinda, Dimifrijevic Tijana
vdlik, akinek elsédleges feladata a résztvevék kdzotti pdrbeszéd fenntartdsa. Kommunikdcié, mint alapeszkéz

folyamatokat. A megszokott épitészeti reakciok helyett Uj szerep keresése vdlt

Fontos, hogy a dialégus nyitott és (6n)kritikus legyen, és egyardnt széljon a vdros- kM'leRomozgo‘:Z'”q nydri mdhely
idgllitdsa,

fotd: Vass Réka, épitészhallgato,
|éte nem ér véget a megvaldsitdssal, feladata az is, hogy figyelemmel kisérie az amahely részvevéie

részben bekodvetkezd pozitiv vdltozdsokrdl és mellékhatdsokrdl. Az épitész jelen-

elinditott folyamatokat, segitse és értékelje azokat.

Az eltelt négy év alatt a Magdolna negyedhez intenziven kapcsolédtunk.
Mind szakmai, mind érzelmi szinten ez erdés kétédést eredményezett. Ez nemcsak
a helyhez és a helyiekhez, hanem magdhoz a helyzethez, a segitd, kdzvetlen
kommunikdcidén alapuld, szocidlisan érzékeny szerephez is fUzédik. Ez a kérdezé
attitdd a ,hagyomdnyos” épitészeti munkdinkban is jelen van, a MICROmagdolna
projektunknél kialakitott vagygyujtéses mddszert a mindennapi épitészeti terve-
zési feladatainkndl is rendszerint felhaszndljuk. Példaként a 2015-ben tervezett
és kivitelezett kébdnyai IDESUSS Ovoda és Bolcséde belséépitészeti tervezésekor
a kérdezést és az in situ tollbarajzoldst éppugy alkalmaztuk. Ez jelentésen meg-

kéonnyitette a kommunikdciot és maradéktalan bizalmat generdlt.?® A Magdolna
negyed olyan erésen vdltoztatta meg a megrendeléhdz, a kézdsségekhez, a
feladathoz valé viszonyunkat, hogy nemecsak a szocidlis, hanem bdrmely mds
klasszikus tervezési feladatndl is ez az attitdd hatdrozza meg munkdinkat.

Erre utal az azdta alakult épitészmUhelyink neve is: MICROarchitects.

A MICROmagdolna tapasztalatairdl azéta tébb férumon inditottunk pdrbeszédet
és tobb szakmai mUhelybe kaptunk meghivdst. Ugy I&tjuk viszont, hogy a Buda-
pesten jelen 1évé, ideiglenes haszndlatokkal foglalkozé projektek ma még nem
tfudnak mUkédd vdlaszt adni a szocidlisan hdtrdnyos vdrosi kdzeg esetében.
Ezért célunk, hogy bemutassuk a hely kildnlegességét, a benne rejlé potencidlf,
az épitészszemszdgbdl érzékelt mdssdgot és lehetdséget. A pdrhuzamosan

irodd doktori kutatdsainkban rendszerbe helyezve, a vdros folyamatait vizsgdlva
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Alakdtelepikérnyezetben |évd, egy 70-es évek-
hogy munkdnkkal Idthatévd tegyuk ezt a helyet és fokozatosan bevonjuk a vdros belirosszllapoti épiilet rekonstrukciojabl
sziiletett IDESUSS Ovoda és Bélcsdde 2016 ok-
toberében elnyerte a Budapesti Epitész Kamara

épitészeti feladatok és mddszerek mellett Uj terUleten, Uj stratégidkkal, a nehéz Nivédijat.

foglaljuk 6ssze eredményeinket és kérdéseinket ebben a témdban. Célunk az is,

vérkeringésébe a Magdolna negyedet. Fontosnak tartjuk, hogy a hagyomdnyos

helyzetben ¢l6 emberek érdekében is cselekvévé vdljon az épitészet.



| schrammel zoltdin

kultUrkolor

A Budapesti MUszaki Egyetemen 1984 éfa folyik teljes vertikumd angol nyelvd
mérnokképzés. Az Epitészmérnoki Kar az elsék kozott indult akkor, és létszdm-
ardnyos részvételében toretlenul az elsé azoéta is, kbszonhetden Poldnyi Kdaroly
elbéreldtd munkdjdnak. A KézépuUlettervezési Tanszék részérdl 1986 &ta veszek
részt az angol nyelvy oktatdsban, ahovd négy foldrészrdl, tobb mint 50 orszdgbdl
érkeztek azok a didkok, akik révidebb vagy teljes idejU képzésuket ndlunk kaptdk.
Ez idd alatt a karon diplomdzé kulféldi hallgaték tébb mint fele — kdzel szdzan

— a tanszéken készitették diplomamunkdjukat Hofer Miklés, Callmeyer Ferenc,
Grédics Gyula, Oliver Sales, Marosi Bdlint vagy az én kezem alaftt.

A szinek

Az idegenben tanuld didkok élete eleinte nem kénny, hiszen a felnéttkor elsé
dérdiban hagyjdk hdtra a csalddi fészket, hazdjukat, a bardtokat és azt a kulturdlis,
mordlis, szellemi kézeget, amiben nevelkedtek. A hallgatdk viselik a csaldd jelen-
t6s anyagi dldozatdért vdllalt erkolesi felelésséget, és belecsdppennek egy ide-
gen, Uj, tavoli vildgba, ahol nemcsak a tanuldsban kell helytdliniuk, hanem az élet
minden aprd rutinjdban is. Egy fiatal, alkotdsra térekvé embert egyidében érnek
olyan erés hatdsok, amelyekkel egyenként sem kénnyd megkUzdeni, nemhogy
az épitészettel vald hivatdsszery ismerkedés elsé pillanataiban. Ezeknek a fiata-
loknak az épitészet minden alapelemét atomjaikbdl kell 6sszerakniuk. Egyszerre
szUkséges nemzeti identitdsukat a tdvolbdl &riznitk, és az Uj hely szellemét egy
idegen kdézegben megérezniUk: megérteni, megszeretni, de legaldbb elfogadni
az Uj helyzet adottsdgait. Mindebben oktatéként, tdmaszként részt venni hatal-
mas felelésség — és folyamatos fejlédési lehetdség!

Elgondolkodtaté ebben a folyamatban a nyelv szerepe. Vajon az épitészet
helyhez, korhoz, kultirdhoz, emberhez valé mély kétédése lehetédvé teszi-e a
viszonylatok teljes verfikumdnak dtfogdsdt egy idegen, utélag tanult, esetenként
nem tékéletesen elsajdtitott nyelven? Nincs-e 6sszefiggés az ,internacionalista
stilus” és az orszdghatdrok felolddddsa koévetkeztében egyre dtidrhatédbb oktatdsi
rendszer k6zott?

Erdekes 6sszehasonlitdsi lehetéség adddik szadmunkra, ha a tanulmdnyait
ndlunk — idegenben - kezdé hallgatdk képi vildgdat &sszevetjok a madr ,érett”
hallgatékként, észtondijjal, 1-2 félévre érkezdékével. Elébbiek sokkal nyitottabbak
az épitészeti kultdra teljes mélységére, de egyben védtelenebbek, veszélyezte-
tettebbek is a média felUletes, kommersz dradatdval szemben, rdaddsul a tdébb-
kevesebb hévvel fel-feltoré identitdsvagyuk néha naiv &szinteséggel zavarja
6ssze amugy sem fiszta képi vildgukat. Ezzel szemben a sajdt orszdgukban,
sajdt kulturdjukban alapokat szerzé didkok biztosablban mozognak a szdmukra
Uj, idegen kérnyezetben is. Megldtdsaik, dontéseik kifejezetten érdekesek és
elgondolkodtatéak, még ha elsére olykor meghdkkentéek is.
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Az épitészet oktatdsa megkdveteli a mély empdtidt, a hallgaté gondolataival
térténd azonosuldst, bizonyos doéntések hdtterének felderitését. Kulféldi hallgatdk
esetében ez egy egyetemes térténelmi, tdrsadalomtudomdnyi és aktudlis vildg-
politikai tanulmdnyutat jelent az oktatdk szadmdra, amely szUkségszerUen kétutas,
mivel a legtdbb esetben kiderul, hogy a hozzdnk hivatalos csatorndkon érkezé
informdcidk kordntsem fedik a valésdgot — kuléndsen nem a napi élet szintjén,
amelyre az épitésznek, az épitészetnek reagdinia kelllene).

A megélf kdrnyezet természetes médon jelenik meg a hallgaték munkdijdban.
A Tervezésmoddszertan fantdrgy elsé hdzifeladataként a kulféldi hallgatéknak sajaf
vdrosukat, szUkebb hazdjukat kell bemutatniuk kolldzs formdjdban. Ez a feladat
mindig inspirdld, fanulsdgos és nagyon izgalmas eredmeényeket hoz. A képi vildguk,
a vdlasztott dbrdk, szinek, a képi dbrdzolds ésszessége nagyon ,beszédes”, az
alkotdsok magukban hordozzdk a hallgatdk nemzeti biszkeségét, érzelmeiket,
félelmeiket és vdltozéd mértékben épitészeti neveltetésiket is.

Az emberi habitusok, viselkedésformdk nemzeti jellege természetesen kihat
a vizudlis kultdrdra, az épitészeti gondolkoddsmaddra is. S6t Ugy tUnik, hogy a
szdrmazdsi hely minden mdsndl jobban domindl a hallgatdk épitészeti dontései-
ben. A kolldzsokon megjelend szinek és formdk alapjdn kénnyen beazonosithatd
a térség, sét gyakran maga az orszdg is. Nagyon beszédesek az alakok és a
hatterek is — igy a legtébb brazil képen példdul feltlnik az erészak, a blinodzés,
a drog, megddbbentéen szomoruy hattérként. KOldndsen kontrasztos ez a brazil
fiatalokkal kapcsolatban tapasztalt alapvetd érzelmi nyitottsdg, életérém tukré-
ben. A képzést kdvetd érdeklédésunkre, kivétel nélkul minden hazatért brazil didk
a biztonsdgot emlitette elsé helyen mint meghatdrozd pozitiv élményt budapesti
ittlétuk alatt. Szivszoritéan elgondolkodtatd, hogy milyen érzés lehet példdul kdz-
épuletet tervezni egy olyan helyre, amely este meg sem kdzelitheté a rossz kéz-
biztonsdg miatt. Hogyan lehet ennyire szélséséges helyzetekhez alkalmazkodni?
Hogyan lehet erre felkészUlni, hogyan lehet ezt tanitani?

Azt hihetjUk, hogy ez a veszély csak a tengerentuiliakat fenyegeti, de meg-
doébbenté médon nem! Tébb francia didk is hasonléan reagdlt arra a kérdésre
a kérddivben, hogy mi hidnyzik nekik legjobban Budapestbdl tadvozdsuk ota. Lille,
Marseille, és meglepd médon Pdrizs sem olyan hely mdr, mint amilyennek megis-
mertUk, avagy a tdvolbdl hisszUk. Biztosra vehetjok, hogy ennek a lelki tehernek
elébb-utdbb lesznek épitészeti kdvetkezményei is, és itt most nemcsak az ameri-
kai nagykévetségek latvdanydt meghatdrozd biztonsdgi eréditményekre gondolok,
hanem a természetes dnvédelmi reflexek épitészeti kihatdsaira. Igy példdul
lesznek-e, lehetnek-e még kdézépuleteken hatalmas megnyitdsok a kézterek felé?

A tUkrozédések

A kolldzstechnika &szinteséget indukdl. A hallgatéi képekben soha nem vélek fel-

fedezni hamissdgot. Ebben biztosan benne van a honvdgy, a nosztalgia érzése is,
hiszen ezek a képek itt készUlnek, tébb hdnapos, tdbb éves tdvollét alatt. A bard-

fok, a csaldd megijelenése végtelentl személyessé teszi a képi gondolatokat.

Ugyanebbe a kdérbe sorolom a hozott kultura megjelenitését: a sztereotip
dbrdzoldsokon tUl a kép szdmos mdédon drulkodik készitéjenek szdrmazdsi helyé-
rél, igy a kinai akvarell dsszetéveszthetetlen, de az itdliai reneszdnsz motivumok,
avagy az Uj vildg modern, szdgletes formdi is {0l felismerhetd jegyek.

Altaldnosan elterjedt nézet, hogy a magyarok mindig sététebben, azaz
pesszimistdbban lafidk sajdt kérnyezetuket, folytonosan elégedetlenek, sét fruszt-
raltak. Ezt egyfeldl megerdsiti szadmos hallgatdi vélemény is, de szinte kivétel
nélkul mindegyik cdfolia ennek megalapozottsdgdt!
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A legtébb idegen szdmdra a budapesti torténeti kérnyezet a legmeghatdrozébb
pozitiv élmény — annak ellenére is, hogy megtanuljdk a térténetiség hamis Iat-
szatdt, a romantikus és neo épitészet jellemzdit. A vizudlis éimény, az dsszhatds
azonban mindent felUlir szdmukra. Ehhez kapcsolddik a vdrosi terekért vald lelke-
sedésUk, ahol a mindséget a haszndlatban élik meg.' A térténelmi mélység meg-
itélése is nagyon relativ. Akik olyan orszdgbdl érkeztek, ahol a tébb évezredes
térténelem a hétkéznapok szinterein folyvdst tetten érhetd, igy Irdnbdl, Ciprusrdl,
Gorogorszdagbdl, Kindbdl (bdr néha Ugy érzem, hogy 6k ezt teherként élik meg),
azok szdmdra a vdltozatossdg, a modern és a térténelmi kulisszdk szines egyUt-
fese jelent élményt. Ugyandk azonban hidnyoljdk a nagyszabdsy, kortdrs, merész,
JJandmark” jellegU épuletek megszuletését. Tagadhatatlanul érzékelhetd elvdardsa-
ikban egyfaijta ,Bilbao hatds” A tengerentuli didkok szdmdra viszont mdr a pdrszdz
éves torténelmi hagyaték is nagyra értékelt. Ertheté a lelkesedésuk amiatt, hogy
a térténeti épuletek hatdrozzdk meg a vdrosképet, sét vidéken a legkisebb tele-
pulésen is megjelennek nemcsak templomok, hanem kastélyok, kuridk és vdrak
formdjdban.

A fények

Sokszor tették fel mdr azt a kérdést nekem, hogy nem unalmas, lehangold-e ki-
zdrélag kulféldi hallgatékat tanitani. A moégottem lévé kdzel 30 év alatt soha nem
éreztem ezt és most, réluk irva, az anyagot 6sszedllitva is erésddtek pozitiv érzé-
seim. Vitathatatlanul nagyobb az energiabefektetés: nagyobb empdtidt igényel
az idegen nyelvy képzés és a nyelvi akaddlyok dthidaldsa is, de sokszorosan
megtérul ez az eréfeszités azokban a féldrajzi, kulturdlis és térténelmi utazdsok-
ban, amelyeket atélink egy-egy terv szUletése kdzben. A gondolatok, inspirdcidk
elemzésekor mi is messzi Utra indulunk és az utak legtdbbszér fantasztikus kdzods
felfedezésekben végzédnek. Kivételes, szines élmény ez, az univerzitds legszebb
hagyomdnyait testesiti meg, ahogy a szerepek folyamatosan felcserélédnek:
néha a hallgatdé a tandr és a hivatdsos oktatd hallgat, tanul.



- tadnczos tibor Attekintd dbra az iskolaépuletek

térszervezési modelljieinek fejlédésérd|
dbra: Tadnczos Tibor

az egyeniskoldtdl a tanuldhdzig!

Iskolaepiteszeti tendencick
a tudasalapu tarsadalomban

Magyarorszdgon nemcsak az oktatdsi rendszer kUzd sUlyos problémdkkal, de az
iskolai létesitmények tervezésénél is gyakran évszdzadokkal ezel&tt kialakult és
mdra idejétmulttd vdlt sémdk érvényesulnek. irdsom — és DLA kutatdsom — célia
olyan korszer( iskolaépitészeti elvek felmutatdsa, amelyek az Uj évezred tdrsa-
dalmi feltételeire és nevelési céljaira reflektdinak és hozzdjdrulnak tébbek kdzott
a tanuldsi motivdcid, az dntevékenység és a kdzdsségépités dsztdnzéséhez is.
Arra a kérdésre keresem a vdlaszt, hogy a megvdltozott tanuldsi folyamatokat
és pedagdgiai értékeket miként tudja tdmogatni és elésegiteni az iskola épulete,
annak téri szerkezete. Az épitészeti megolddsok elemzése eldtt tdgabb perspek-
tivabdl tekintek rd a kortdrs iskolaépuletekkel szemben tdmasztott Uj tdrsadalmi
és pedagdgiai elvdardsokra és érvelek a téma aktualitdsa és jelentésége mellett.

A mai korral kapcsolatban gyakran elhangzanak a tuddsgazdasdg és
a tanulé tdrsadalom fogalmai. Ezek a kifejezések egy olyan globdilis jelenségre
utalnak, amely mégoétt a szellemi téke dltaldnos felértékelédése és a tanulds
szerepének megvdltozdsa dll. Mig mondjuk az ipari tdrsadalom idészakdban
a tanulds jellemzéen fiatal korban zajlott és utdna ,befejezettnek” tekintették az
ismeret-szerzést, tehdt a gyermekkorban elvégzett iskola életre szdld tuddshoz
segitett hozzd, addig a digitdlis kor tdrsadalmdban az ismeretek gyors elévilése
miatt (is) a tanuldst hosszu évtizedeken dtnyulé folyamatként képzeljuk, s a targyi
tudds helyett a tanulds képessége, a kezdeményez&készség és a szocidlis
kompeten-cidk vdltak hangsulyos értékké.

Az ismeretszerzés fogalmdnak kitdgitdsa és a szellemi t¢ke folyamatos fej-
lesztésére irdinyuld fokozédd igény miaftt nem meglepd, ha az iskoldkra vonatkozé
épitészeti elvdrdsok is megvdltoztak, igy megndvekedett igény mutatkozik a spon-
tdn tanuldst, a kommunikdcidt és kreativitdst 6szténzdé térkialakitdsok irdnt. A mai
élenjdrd pedagdgiai szemlélet a teljes személyiség fejlesztését tUzi ki céljdul, e
szdndék lényege, hogy minden tanulét gyakorlatorientdlt médon, tehetségének
megfeleléen képezzenek. Ez idedlis esetben azt jelenti, hogy minden didk szdmd-
ra folyamatosan biztositani kell az alaptermészetének és pillanatnyi szUkségleté-
nek megfeleld ondllé és tdrsas, illetve formdlis és informdlis tanuldsi médokat.

A felvetésnek épitészeti, igy térszervezési konzekvencidi vannak. A folytonos
kommunikdcidt és visszacsatoldst is feltételezd, dsszetett tanuldsszervezés

ugyanakkor igényli az ,6sszekapcsoltsdg” érzésének biztositdsdt, vagyis az

eltérd téri helyzetek dfldthatdsdga mellett a térhaszndldk egyszerd vizudlis és
akusztikus ,hozzdférhetéségét” és megfigyelhetdségét is feltételezi. 1/

Az iskoldk térszervezésének 20. szdzadi fejlédésében 6l nyomon kdévethetd Jelen tanulmény a szerzf Téralakitds és dizdjn
két parhuzamos tendencia. Egyfeldl egyre gazdagabbd, vdltozatosabban tagolttd ::LZS;;;ZZSZTJZZZ:;Z"Al’)ﬁiﬁ?i‘:i:ﬁeazi:g;
vdlik a térkindlat, mdsfeldl azonban a tér tagoldsdnak és dsszetettségeének néve- részleges kivonata
kedésével egyre fontosabbd vdlik az is, hogy az eltérd térrészek kdnnyen dttekint-
heték és elérheték legyenek mind a didkok, mind pedig a tandrok szdmdra, vagyis 2 5 2
hogy a kUlénbdzé zédndk minél jobban dsszekapcsolddjanak.
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Az iskoldk Uj szerepének és funkcidjdnak épitészeti vonatkozdsairdl magyar
nyelven jelenleg meglehetésen korldtozott mértékben lehet csak tdjékozddni.?
A hazai épitész szakma e témdval kapcsolatos informdltsdigdnak sulyos hid-
nyossdgait a ferulet egyik — kézelmultban elhunyt — jeles szakértéje érzékletesen
fogalmazta meg 2011-ben megjelent irdsdban. Széban forgd cikkében Jeney
Lajos szomoruan dllapitja meg, hogy ,a hazai iskolaépités alaprajzi szempontbdl
jo 150 évet visszalép.”

A Jeney dltal kritikaval illetett — a hazai iskolaépitésben manapsdg is gyak-
ran alkalmazott — folyosds — cellds alaprajzi modell ugyanis tébb szempontbdl
is hatrdnyos. A szUk kézlekedd&terek a tdrsas érintkezést és a szocidlis tanuldst
korldtozzdk. Mdsrészt az egyforma tantermek soroldsdra épité, homogén mdédon
tagolt térszervezés bizonyos érfelemben a lehetséges tanuldsi helyzeteket is
+homogenizdlja”, s ezzel a korszery, személyiségkdzponty oktatds ellen hat. Az
oktatdsi épuletek 20. szdzadi fejlédését nagy vonalakban végigkdvetve kulonbozé
iskolaépitészeti modelleket azonositok, olyan eléremutatd térszervezési mintdkat
veszek sorra, amelyek bdr eltérd toérténeti korszakokban jelentek meg, mégis leg-
t6bbjuk mai szemmel is kdvetendd lehet. Azt a fejlédési ivet igyekszem felrajzolni,
amely a hagyomdnyosabb iskolaépuletektdl a legmodernebbekig vezet el.

1. A tanuléstudiés iskola és az osztdlycsoportokra tagolds korlatai

Az elsédleges oktatdsi terek evolUcidjdnak kezdeti fdzisdban a hagyomdnyos
osztdlyterem tagolatlan doboza sokféle tevékenységet 6sztdnzd, egyfajta mi-
helyként, tanuléstudidként mikoédd téregyuttessé vdlt. Az ilyen 6sszetett osztdly-
termi egységek oktatdsmddszertani jelentéségét Zsolnai Jézsef és kollégdi mdr
az 1980-as években kiemelték. A neves pedagdgus és munkatdrsai dltal kidol-
gozott modellben a négyzeteshez kdzelitd, ezért szabadabban berendezhetd
alaprajz mellett a tanterem és a hozzd tartozd kisebb ,kamaraterem” kdzvetlen
térkapcsolata is a flexibilisebb térhaszndlatot segiti.> A Zsolnai-féle javaslatot
sajnos nem koéveti a hazai iskolaépitészeti gyakorlat. A hatdlyos jogszabdlyok
szerint az iskoldkban ma hdrom tantermenként kell egy csoportszobdt biztositani.*
Bdr az érvényes tervezési szabvdnyok el&irdsai kdzott szerepel az is, hogy a cso-
portfoglalkoztatd tér az osztdlyteremhez kdzvetlenul, akdr mozgathatd vdlaszfa-
lakkal is kapcsolédhat,® ismereteim szerint Magyarorszdgon mégsem épult még
dltaldnos vagy koézépfoku oktatdsi intézmény ilyen megolddssal. Ez azért sajnd-
latos, mert éppen a tanterem és a csoportszoba kdzdtti 6sszenyithatdsdg bizto-
sithatnd, hogy az eltérd térrészekben 6ndlléan dolgozoé tanuldkat j6l szemmel
lehessen tartani, és ez elésegitené a térhaszndldk kézotti joblb kommunikdcidt.

Ha Magyarorszdgon nem is, de a vildg mds részein madr kdzel egy évszdzada
épulnek iskoldk a Zsolnai Jézsef modelljghez hasonld, 6sszetett osztdlytermi
egységekkel. A tagoltabb, gyakran kertkapcsolattal is rendelkezé tércsoportok
a reformpedagdgidk térhéditdsdval pdrhuzamosan kezdték felvdltani a hagyo-
mdnyos osztdlytermek zdrt dobozait. Egy korai példaként emlithetjuk azt az
1927-ben épult, jelenleg is mUkédé amszterdami Montessori iskoldt,® amelyben
minden tfanteremhez egy projektmunkdra szolgdlé csempézett ,konyhatér” és
egy tdgas, kdrpitozott olvasdéfulke kapcesolddik.

Mikézben a Montessori iskoldban alkalmazott pedagdgiai elvek a sajdt
korukban még Uttérének szdmitottak, a 20. szdzad utolsd évtizedeire madr
alapvetéen dthatottdk a skandindv és az angolszdsz orszdgok elemi iskoldinak
maodszertandt, az ezredforduld utdn pedig a fejlett vildg iskoldinak felsébb
évfolyamaiban is egyre inkdbb dltaldnossd vdlt ez az Ujfajta, dntevékenységre és
csoportmunkdra épité, gyakorlatorientdlt tanulds. Mindezek miatt tébb orszdgban
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is ma mdr szdmos iskolaépulet rendelkezik a fenti példdkhoz hasonléan olyan
differencidlt osztdlytermi blokkokkal, amelyekben eltérs felszereltségy, tdgasabb
és védettebb térrészek — szdmitégépes munkasarkok, olvaségaléridk, vagy pro-
jektmunka-zéndk — tdmogatidk az éndlldan dolgozd tanuldk zavartalan munkdjdt.

A gazdagabb térkindlaty osztdlytermi egységek Iétrehozdsa csak az elsé
|&épést jelentette az iskolaépitészet fejlédésében. A mUhelyszer( osztdlytermi
blokkok kialakitdsa ugyanis még nem Iép tdl a hagyomdnyos iskoldknak azon
jellegzetességén, hogy az egyes osztdlycsoportok térrészei befelé forduld, zdrt
vildgokat alkotnak az iskolakézdsségen belul, ez pedig kedvezdtlenul hat az
osztdlyok kozotti egyuttmikddésre. Az iskolaépitészeti fejl6dést tovdbb kdvetve
ladthatd, hogy Uj pedagdgiai lehetéségek rejlenek a 25-30 fés osztdlycsoportok
téri hatdrainak felolddsdban.

2. A nagyterd iskola és a tolfeszitett attekinthetéség

A sokrétibb haszndlhatdsdg mellett a munkafolyamatok jobb dttekinthetéségé-
nek az igénye is hozzdjdrult ahhoz, hogy az 1950-es és 1960-as években - féleg
az angolszdsz orszdgokban — egy teljesen Uj iskolatipus kezdett elterjedni. A zdrt
oktatdskoncepcié szimbdlumaként értelmezhetd zdrt osztdlyterem helyett minden
fanuldsi folyamat egyetlen nagy térbe kerUlt &t. Ezekben az Uj iskoldkban elmé-
letileg mdr nem az oktatdst ,vitték” a tanuldkhoz, hanem a gyerekek maguktdl
keresték fel az egyes aktivitdsokhoz leginkdbb megfelelé tevékenységzdndkat.

Az elképzelés szerint az egy csoportba tartozé gyerekek iskolakezdéskor ta-
ladlkoznak az Ugynevezett otthonbdzisukndl, itt a tandraikkal megbeszélik, hogy
aznap kinek mi lesz a dolga, majd szétszélednek a kilénb6zé tevékenységkdz-
pontokba, ahol szakszemélyzet fogadja Sket. Ez az elképzelés azonban a gya-
korlatban kevéssé mikodott. Az épitészeti tervezésbe ugyanis alig vontdk be az
épuletet haszndld oktatdkat, igy gyakran tdlsdigosan nyitott €s zajos terek szUlet-
tek. A mdsik fé probléma az volt, hogy a legtébb esetben nem kerult sor a fandrok
megfelelé tovdbbképzésére sem, ezért a pedagdgusok az Uj terekben is a hagyo-
mdnyos moédon prébdltak tanitani.”

A zavard akusztikus és vizudlis tényezdk miatt a nyitott alaprajz koncepcidja
irdnt dltaldnos lett a bizalomvesztés az 1970-es évek végére. A késSbbiekben tért
haédité Uj iskolamodellben mdr a kordbbi megolddsok hibdibdl tanulva az osztdly-
termeknél és tanuldstudiokndl gazdagabb térkindlaty, de a nagyteres iskoldk 6sz-
szefuggd ferénél intimebb zdndkkal is rendelkezd téregyuttesek kaptak kdzponti
szerepet. Az iskolaépuletek fejlédése sordn az osztdlytermi egységek (tantermek,
tanuléstudiok) és az iskola leginkdbb nyilvdnos kbzosségi terei (eléesarnok, aula)
kozott fokozatosan olyan dtmeneti terek jdttek létre, amelyek sajdt karakterrel és
funkcidéval rendelkezd, 6ndlld tértipussd vdaltak.

3. A , kisiskola-kultora” térhéditdsa

Ma vildgszerte az egyik leginkdbb kitapinthaté frendnek szdmit az iskolaépité-
szetben, hogy a nagyobb iskoldk belsd terei t6bb kisebb Iépteky tanuldkdzds-
ségre, Ugynevezett kisiskoldra tagolédnak.2 A nagysdgrendileg 150 f6t meg nem
haladd szervezeti egységek emberi Iéptéke ugyanis j6tékonyan szabdlyozza

az iskolai tdrsas érintkezést. Ahogy Csdnyi Vilmos az egyik pedagdgiai targyu
cikkében megfogalmazta, a mdsfél szdz f&s 1étszdm ,a valddi kézdsségek felsé
hatdra”? Ekkora méret csoportban még mindenki mindenkit ismerhet, ezdltal
elkerUlhetéveé vdlik a gyerekek elszigetelddése, az elidegenedés és a névtelen-
ség. Mdsrészt a kisméret( tanulokdzésségek azonossdgtudatdt és dsszetartdsar
tovdbb noéveli, ha az egyes kisiskoldk egy-egy kézponti helyzet( kdzdsségi zéna



koré szervezddnek. A tanfermeket feltdrd centrdlis kdzésségi tér raaddsul

a tanuldsszervezeés hatékonysdgdt is fokozhatja. Ha ugyanis a tandérdk alatt

a teremaijték nyitva maradnak, akkor ez a félprivdt tér egy kd6zdsségi, osztdlyok
kézotti tanuldsi helyszin lehet, vagy az 6ndllé munkdnak is teret adhat, esetleg
a pedagdgusok kdzotti kommunikdcid terévé vdlhat akdr oktatds kdzben is.

Az Uj modell pedagdgiailag megalapozott elézménye ,middle school”
koncepcié néven az Egyesult Allamokban mdr az 1960-as években megijelent.©
Az Uj oktatdsszervezési elképzelés célija az USA-ban eleinte az volt, hogy kie-
gyensulyozzdk a sajdt osztdlytermekben zajlé gyermekkdzpontubb elemi
oktatds és a féleg szaktandrok kdézremUkddésével torténd, személytelenebb
koézépfoku képzés kdzodtti kuldnbségeket. A felsé tagozatos tandrok olyan kis
|étszdmU tudomdnykdzi csapatokat alkottak, amelyek mindegyikéhez egy-egy
100-120 f&s ,tanulécsalad” tartozott.

Az 1980-as években a mdr emlitett Zsolnai Jézsef és kollégdi hazdnkban is
felismerték a 100-150 f&s téri egységek és az ennek megfeleléen decentralizdlt
tandri szobdk jelentéségét." Ennek ellenére Magyarorszdgon sajnos csak néhdny
intézmény haszndlja ki jelenleg a téri és szervezeti tagolds elényeit. A pozitiv
példdk kdzé tartozik a budapesti Alternativ Kézgazdasdgi Gimndzium (AKG).
Magyarorszdg elsé alapitvdnyi iskoldja az 1990-es évek kézepén hozott [étre
t6bb 6ndllé pedagdgiai mUhelyt az intézmeényén belul. Az egyenként &t-hat
pedagdgusbdl és korulbelUl hatvan didkbdl dllé évfolyamegységek itt is sajat
fuggetlen épuletrészben mUkddnek. Bdr egy-egy ilyen egység padldszényeggel
boritott és a didkok dltal otthonossd fett kdzponti kdzdsségi terei az adott kisiskola
Lnappalijaként” mdkdédnek, a tanitds dltaldban mégsem itt, hanem a tantermek-
ben zaijlik.

4. A tanuléhdazas iskola
Az oktatdsi terek tovdbbi evoldcidja sordn kitapinthatd az a tendencia, hogy
a pedagdgusok és a didkok oktatdsi célbdl is egyre inkdbb birtokukba vették
az osztdlyterem-csoportok kézds elétereit. A térhaszndlat megvdltozdsa azon-
ban épitészeti kdvetkezményekkel is jart. Az osztdlytermek elétereiben dndlliéan
dolgozd didkok szemmel tartdsa, €s az eltérd térrészek kdzotti kommunikdcid
infenzivebb térkapcsolatokat igényelt az egyes kisiskoldkon belUl. Az Egyesult
Allamokban az 1980-as évektd| kezdve egyre nagyobb népszeriségnek drven-
dé megoldds az iskolaépuletek olyan Uj generdcidjat eredményezte, amelyekben
ugynevezett ,hdzak” szolgdinak a tanuldécsalddokra bontott iskolakdzdsség
otthondul.? Bdr a vildgszerte tért hoditd Uj iskolaépitészeti modell megnevezé-
sére — az egysegbe tébmorulésre és dsszefogdsra utalva — Eurépdban a klaszter
kifejezés terjedt el, én a kdzérthet&ség érdekében inkdbb a tanuléhdz kifejezést
haszndlom.

A belUl infenziv vizudlis és térkapcsolatokkal rendelkezé tanuléhdzakban
a legtébb esetben egy csoportos tanuldhelyként haszndlhatd centrdlis térbdl
nyilnak az osztdlytermi egységek, a specializdlt mGhelyek, a tandri feam-szoba,
a forrdsanyagtdr, a minikonyha vagy a vizesblokk, de lehetnek itt szdmitégépes
munkadllomdsok, vagy tdroldk is a fanuldsi segédeszkdzdk és a didkok személyes
holmijai szdmdra. A koncepcid térnyerését mutatja, hogy ma mdr az észak-ameri-
kai, az ausztrdl, a brit, a japdn vagy a német szakirodalom is elsédlegesen ehhez
hasonlé térszervezési sémdt javasol az Uj oktatdsi épUletek tervezéséhez, vagy a
meglévé iskoldk dtalakitdsdhoz.® Az emlitett orszdgok mellett rdaddsul az utébbi
években Svdjcban és Ausztridban' is egyre gyakrabban alkalmazott megoldds,
hogy a tantermek és kiszolgdld terek kisebb csoportjai nagy UvegfelUletekkel,

T

Az Alternativ Kézgazdasdagi Gimndzium
alapraijzi részlete két kisiskola-egység
elrendezését mutatja

dbra: Tadnczos Tibor
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A bécsi Napfordulé Negyed Képzési Kampusz
egyik tanuldhdzdnak alaprajza

dbra: Tadnczos Tibor
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vagy mozgathaté falakkal kapcsolddnak egy-egy tébbfunkeids, kézdsen haszndlt
térhez. A bécsi Napforduld Negyed Képzési Kompusz'™ tanuldhdzaiban példdul
a sajdt kUlsé teraszokkal is rendelkezd, artikuldlt térszerkezetl tanuldstudidk
egy-egy Uvegezett harmonikaaijtéval nyithaték éssze a térhaszndldk dltal piac-
térnek nevezett kézponti zéndval. Az emlitett bécsi iskoldban egyforma osztdly-
termi egységeket alakitottak ki. A tanuléhdzas iskoldk legujabb generdcidjdnak
térkindlata azonban még vdltozatosabb. A legkorszeribb megolddsokban a
tanulédhdzak egyes térrészei eltéré méretlek és felszereltséglek, s a kismeéret(
tfanulékoézdsség kuldnb6zd csoportjai a pillanatnyi szOkségleteiknek megfeleléen
veszik éket igénybe.

5. Az oktatdsi terek jovéje: 6sztonzé tanuldsi tajak

A korszer( iskolaépuletekben a téri nyitottsdg ndvekvd szerepéhez az oktatdsi
technoldgidk fejlédése is hozzdjdrul. A laptop, az okostelefon és a mobilinternet
ma mdr egyre tébb oktatdsi infézményben dgyazdédik be a mindennapi tanitdsi
gyakorlatba. Mivel az informdcidk a vildghdlén keresztul bdrhonnan elérhetdk,
oktatdsi célra lehet haszndlni azokat a tereket is, amelyek kordbban csak olva-
sdsra vagy beszélgetésre voltak alkalmasak. Az iskola kUlénbdzé, kényelmes,
ofthonos, vagy inspirdlé terei kdzotti szabad vdlasztds pedig személyre szaboft,
ezdltal hatékonyabb tanuldsi szitudcidt feremt a didkok szdmdra. Az egyes z6-
ndk kozotti intenziv térkapcsolatok és dtldtdsok biztositdsa pedig hozzdjdrulhat
ahhoz, hogy a didkok egyfajta fudatossdgra tegyenek szert a korulottiok 1évé
tanuldsi lehetéségekkel kapcsolatban, segitve ezzel tanuldsuk irdnyitdsdt és
egyéni fanmenetUk szabdlyozdsdt.

Az iskolaépitészet legujabb tendencidit vizsgdlva megdllapithatd, hogy az
eltérd tanuldsi modok 6szténzésének igénye és a csapatmunkdhoz szikséges
kommunikdcié egyre inkdbb egyfajta ,tdjszerd” kiképzést kdvetel meg. Ez azt
jelenti, hogy a vdltozatos természeti kérnyezethez hasonléan mds-mds karakter
jellemzi a fizikai kérnyezet egymdssal infenziven ésszekapcsolt térrészeit. Ma mar
nagy hangsulyt kap a tér olyan formdldsa, amely a tandrok és didkok szédmdra ol
észlelhetévé, ,olvashatdvd” teszi annak rendeltetésszerl haszndlatdt. Vagyis a
tervezdk fonfosnak fartjdk, hogy az egyes térrészek kialakitdsa és téri hangulata
utaljon az ott folytatandd tevékenység jellegére — példdul, hogy hova kell leUlni
az elmélyult tanuldshoz, vagy hol van a helye a zajjal jdré csoportmunkdnak.

Az egyik legismertebb épitési és tervezési kézikdonyv 2014-es magyar kiaddsa
példdul ,strukturdlt és leolvashaté oktatdsi mezdként” irja le a legUjabb tanuldsi
kornyezeteket,'® David Thornburg oktatdsi szakérté pedig olyan archetipikus
tanuldsi helyekrdl beszél, amelyek egy barlanghoz, egy odzishoz, vagy egy td-
bortlzh6z hasonld atmoszférdt teremtenek.” llyen tanuldhely-6sképeket haszndlt
példdul a dan Rosan Bosch épitésznd szdmos iskolaépitési projektje sordn, téb-
bek kéz6tt a stockholmi Vittra Telefonplan iskola belséépitészeti tervezésénél is.
Az egykori ipari csarnokban kialakitott 6sszefuggd oktatdsi térben csak az épi-
fett szervizpult és a specidlis vizdllé butorok jeldlik ki a ,Laboratdrium” zéndjdt.

A projektmunkdra szolgdld térség mégsem tulsdgosan nyitott, ugyanis mellette
magasodik a ,Hegy” névre keresztelt, szabdlytalan sikokkal hatdrolt tdmeg.

A kék szinUre festett hatalmas térbutor egyrészt az ugynevezett , Tanuldbarlangot”
rejti magdban, mdsrészt a felszine leldtdként és kildtdhelyként is mUkodik.

Osszegzés és tanulsdgok
Ahogy a fentiekben lattuk, az iskolaépuletek Uj térszervezési modelljeit a techno-
I6giai fejlemények mellett elsdsorban a nevelési célok megvdltozdsa hivta életre.



A csoportmunka, valamint az énirdnyité és személyiségkdzpontu tanulds felérté-
kelédése egyrészt az eltérd térrészek jobb hozzdférhetéségét és dtldthatdsdagdt,
mdsrészt a tér vdltozatosabb kiképzését igényli. A térténeti dttekintésbdl az is
kider0l, hogy amig a fradiciondlis iskola ,épitékéve” a korldtozott médon haszndl-
haté osztdlyterem, addig a 21. szdzadi iskolaépUlet alapegységévé egyre inkdbb
egy gazdagabb térkindlaty, ugyanakkor emberi [€ptékU téregyUttes vdlik. A kdz-
ponti helyzet( k6zds térrel rendelkezé és részben dsszenyitott térrészekbdl dlld Uj
modellre a tanuléhdz kifejezést is haszndljdk. A ,hdz” fogalma ugyanis a ,lakdk”
osszetartozdsa mellett az otthon vildgdt is felidézi, s ezdltal sejteni engedi a kor-
szer(U pedagdgiai megkodzelitések emberkdzpontubb jellegét.

frésom végén hadd emlitsek meg réviden egy olyan, kézelmultban készitett
iskolaépulet-tervet, amelynek kidolgozdsdban én is kdzremUkddtem — ezdltal al-
kalmam volt a kordbbi iskolaépitészeti kutatdsaim tapasztalatait a gyakorlatban
is kiprébdini. A BME Koézépulettervezési Tanszéke Erd Vdros Onkormdnyzatdtdl
kapott megbizdst egy 24 tantermes iskolaépulet épitési engedélyezési terveinek
elkészitésére, s a tanszék egykori doktoranduszaként 2016 nyardn én is részt
vettem a projektben.”®

Mivel a tervezés sordn még nem dllt rendelkezésre a késébbiekben az épu-
letbe koltdzé iskola pedagdgiai programija, s meég bizonytalan volt, hogy milyen
tandri kar fogja haszndlatba venni az épuletet, ezért az épitész tervezé csapat
viszonylag szabad kezet kapott a téri koncepcid kialakitdsdban. Az oktatdsi
tereknél alkalmazott épitészeti megolddsainkat ezért a rendelkezésre dllé sz0kds
koltségkeret, valamint az épitési telek adottsdgai mellett elsésorban csak az
dltaldnos iskoldkra vonatkozé hazai eléirdsok és szabvdnyok korldtoztdk. A hazai
iskolaszabvdny' egy tradiciondlis osztdlyokra bomld, régimddi térstruktirdt
régzit. A tervezési folyamat sordn azonban olyan térszervezési megolddsokra
térekedtunk, amelyek bdr az eldirdsoknak megfeleléen a hagyomdnyos tanmenet
szdmdra is alkalmas téri keretet teremtenek, a késébbiekben azonban korsze-
rdbb oktatdsi gyakorlatot is lehetévé tesznek. Ennek érdekében a tantermek és
a zsibongdterek kdzé olyan Uvegezett felUleteket terveztink, amelyek a vizudlis
kapcsolatoknak készénhetéen — igény esetén — az oktatdsi tevékenységek szd-
mdra is aktivalni tudjdk a fandrdk alatt alulhasznositott kdzlekeddtereket. Kérdés
persze, hogy a terv megvaldsuldsa esetén a felkindlt Uj térhaszndlatot kell-e majd
magyardzni a tandroknak, avagy a tér majd ,bevonzza” a haszndlatot. A tervben
a tantermeket pdrosdval, a kdzlekeddtér egy-egy tdgasabb térbéviletén keresz-
0l tartuk fel, hogy ezdltal — a fentiekben tdrgyalt kisiskola-modellnek megfeleléen
— olyan intimebb, félprivat terek jdjienek Iétre, amelyek az egészségesebb iskolai
szocializdcidhoz jdrulnak hozzd. Mdsrészt az egyes osztdlytermekhez tartozé
sajadt mosdodhelyiségek mellett a zsibongdterek kiteresedésében kialakuld
~marasztald 6blok” és ,tanulé-alkdvok” is a tér otthonossdgdt és belakdsat
hivatottak elésegiteni.

Zdrdsként hadd hiviam fel a figyelmet arra, hogy a korszer( térképzési elvek hazai
népszerUsitése azért is elengedhetetlen, mert a kilénbdzé iskolai adminisztrdciok
és tervezdiroddk az iskolaépitési projekteknél sok esetben korldtozott ismereteik,
vagy ftéves hiedelmeik alapjdn vdlasztanak az eltérd térszervezési modellek kd-
zUl. Pedig korunk iskolaépitéi és -épittetdi nagy felelésséggel tartoznak a késébbi
generdciodk felé, hiszen ahogy Szent-Gydrgyi Albert megfogalmazta, ,olyan lesz
a j6vé, mint amilyen a ma iskoldja”.

N
A budapesti Alternativ Kézgazdasdgi
Gimndzium belsé terasza kézdsségi

és tanuldsi tevékenységekre is alkalmas
fotd: Tanczos Tibor
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A bécsi Napfordulé Negyed Képzési Kampusz A stockholmi Vittra Telefonplan

egyik tanuléhdzdnak belsé tere iskola belsé tere

épitész tervezd: PPAG Architects, 2014 épitész tervezd: Rosan Bosch Studio, 2011
fotdé: Hertha Hurnaus fotd: Kim Wendt / Rosan Bosch Studio
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Ybl-dijas épitész, egyetemi adjunktus

Tervezés:
Fejérdy és Bartok Epitészeti Kft.

Kutatasi terilet:

a kdzosségi épuletek kdzdsségformdald
aspektusainak és azok épitészeti
tervezésre vald visszahatdsainak

o6sszefuggései
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Golda Janos

Ybl-dijas épitész, c. egyetemi docens,
a Széchenyi Istvdn Egyetem Epitész-,
Epité- és Kozlekedésmérnoki Kardnak
tudomdnyos munkatdrsa, a Magyar
Piarista Rendtartomdny f&épitésze,

a Magyar MUvészeti Akadémia
rendes tagja

Tervezés:
Teampannon Kft.

Kutatdsi terilet:
épitészet és kdzodsségek kapcsolata,
a piarista rend épitészeti droksége

Karacsony Tamas DLA

Ybl-dijas épitész, egyetemi docens,
a Széchenyi Irodalmi és MUvészeti
Akadémia tagja

Tervezés:
Kardcsony Epitész Iroda Kft.

Kutatdsi terilet:
a megismerés, mint a tovdbbépités
alapvetd feltétele

Kemes Balazs DLA

Junior Prima Dijas épitész,
tudomdnyos segédmunkatdrs

Tervezés:
Kardcsony Epitész Iroda Kft.

Kutatdasi terilet:
épitészeti eszkdzodk keresése a

tdrsadalom periféridjdn tapasztalhato
nehézségek enyhitésére, illeszkedd

épitészet

2bb

.
L A

.

.
.

R B R S S I

M

Kerékgyarté Béla PhD

Kotsis Ivan-dijas filozéfus,
egyetemi docens

Hazai és a kulféldi publikdciok mellett
koteteket adott ki Otto Wagner, Adolf
Loos, illetve 20. szdzadi épitészek
fontos szévegeibdl.

Kutatdsi terilet:

a modern és kortdrs épitészetelmélet
és esztétika
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Klobusovszki Péter DLA

Pro Architectura-dijas épitész,
egyetemi adjunktus

Tervezés:
Klobusovszki Epitészet Kft.

Kutatasi terilet:

a kortdrs német-svdijci épitészef,
koézépuletek, az épitészet és kdrnyezet
kapcsolata

Marosi Bdlint DLA

Pro Architectura-dijas épitész,
egyetemi adjunktus

Az Otthon a vdrosban, Epl’Te’sz olvasd
cimy épitészeti blogok szerkesztéje.

Kutatasi terilet:
épitészeti kritika, lakokdzdsségek,
lakéegyUttes
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Schrammel Zoltdn

épitész, mérnodktandr, az angol nyelv(
épitészképzés oktatdja
Tervezés:

SchM Studid Kft.

Kutatasi terilet:

egészseégugyi épuUletek tervezése

Somogyi Krisztina

vizudlis kdrnyezet kutato,

c. egyetemi docens,

Molndr Péter-dijas, az ELTE PPK
Kérnyezetpszicholdgia
Kutatécsoportidnak tagja

Kutatdasi terilet:

kortdrs épitészet és recepcidja,

vizudlis hatdsok és jelentések, a vizudlis
kommunikdcié folyamata

Dr. habil Sugar Péter

Ybl-dijas épitész, egyetemi docens,
a Széchenyi Irodalmi és MUvészeti
Akadémia tagja

Tervezés:
Radius B+S Kft.

Kutatdsi terilet:

a kontextualitds, az ornamentika és
az identitds ¢sszefuggései
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Szabé Levente DLA Tanczos Tibor DLA
Pro Architectura-dijas épitész, Junior Prima Dijas épitész
egyetemi adjunktus
Tervezés:

Tervezés:

DMB Epitész MGterem Kift.
Hetedik MUterem Kift.

Kutatasi terilet:
Kutatdasi terilet:

koézépuletek és kdzterek tervezése,
épitészet és kritika, épitészet és
emlékezet kapcsolata

kortdrs iskolaépitészet, a téralakitds

és a dizdjn oktatdsmdodszertani lehetd-
ségei, a leendd haszndldk bevondsa
az épitészeti tervezésbe
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Vannay Miklés Agoston DLA

BEK Nivédijas épitész,
egyetemi tandrsegéd

Tervezés:
Vannay Architecture Kft.

Kutatdsi terilet:
képz&mUvészek hatdsa az épitészetre,
a funkcid, haszndlat, szerkezet, tér és

megjelenés dsszefuggései fenomenoldgiai
nézépontbdl
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