Pannonhalman az elmult években nagyon sokrétii kortars épitészet jott létre: dj, mi tébb, progressziv
épitészet van jelen az Apatsag koriil — és most mar az Apatsag falai belil is. Te ezt hogyan latod?

Nagyon meggy6zének latom. Pannonhalma, a jelentds bencés apatsag visszaépiti a sokszinliségét
abbdl a kicsi, kvazi templomdrz6 allapotbdl, amelybe a kommunista éra beleszoritotta. Berendezi a
gazdasagat, és az idékozben jelentdssé valt turisztikai agazatot épitészeti és rendezési modszerekkel
modern mddon csatornazza bele az életébe.

Elkésziilt Skardelli Gybrgy turisztikai fogaddéplilete, a Kosaras dombon az Uj étterem a Roeleveld-
Sikkes holland iroda tervei alapjan, a boraszat egyiittese Czigany Tamas tervei szerint, fejlesztésekre
kertilt sor a kertekben és a kbzeli gazdasagban.

A felsoroltak kozul nekem a Kosaras-domb tetszik kevésbé, sokallom. Skardelli Gyorgy hazat
kifejezetten jonak tartom, a hid-kapcsolattal és a réla induld erdei uttal, az Uj épiilet és a rendezett
természet egylttesét. Szép és koncepciozus. Czigany Tamas épiletei pedig mind nagyon jok,
kifejezetten jok.

Az egylttes uj megkozelitésével a turistaforgalom nem zavarja majd a kolostor és az iskola mindennapi
mkodéseét, és a turistak megkapjak mindazt, amire szukséguk van. Persze sajnalom azt, hogy a
latogatok nem részesuinek abban az éiményben, amelyben nekem oly sokszor részem volt: az
iskolaudvarban mint invokacioban, amelyet a kuls6 kolostor udvar kovetett, ahol 6reg szerzetesek
suttették magukat a napon, és amelyek utan kovetkezett a kerengd, a bazilika meg a konyvtar. A most
megnyild ut a Homan bastyan keresztil célszer(i és okos, de az én régi, gazdag élményemhez képest
kevesebb. Ez a racionalizélasi folyamat a 70-es évek végén kezdddbtt el, és mostanaban tamadtak
azok az eszkzok, amelyek teljessé tehették.

Tavaly nyaron fejez6détt be a Bazilika feltjitasa, ami erre a hosszabb folyamatra teszi fel a koronat.
Milyennek latod a felujitas végeredmenyét?

A felujitas végeredményét kifejezetten pozitivnak latom: olyan tiszta és egyszer(i egység szilletett,
amely Ujra hasznalni képes a 800 év alatt létrejott fantasztikus templom j6 részét és mélté médon
mozgatja benne az embereket. Tulajdonképpen a szerzetesi programnak ez a leginkabb indokolhatd
oldala, vagyis az az igény, hogy 6k a planumon kényelmesen és méltésaggal iljenek s erre helyre jol
kitalalt uton vonulhassanak be. Ezzel a mozgasuk ugy kap helyet a térben, hogy abban ne legyenek
olyan esetlegességek, keresgélések, mint amilyenek a korabbi hasznalatot annyira zavartak. Amikor a
Il Vatikani Zsinatot koveten a szerzetesek Ujra elkezdték intenziven hasznalni a templomot, s
zsolozsmazni visszatértek a planumra, nemcsak a székeik voltak ideiglenesek, hanem az oltaruk is.
Nagyon-nagyon ideje volt ezt allandéra atépiteni, €s megadni neki a méltésagteljes format, nemes
anyagot. Es ugyanennek a kiegészitéseként jonak talalom a vilagitast is, amely fény-testecskék soraval
avatkozik be a kdzépkori épitészet megjelenésébe. Ez a sok minden sikerilt.

Letisztultak a fények, vilagosabb lett a templomteér: a szentélyben és a nyugati bejarat folott fehér fényii
oOnix-ablakok jelentek meg a szines (ivegablakok helyett.

Ezt rendkivil sajnalom. A semmi, az a semmi, ha 6nixbdl csinalod, akkor is semmi. A kdzépkori
kompozicié egy olyan kdrablakban fejez6détt be, amelynek a méretét gy szabtak meg, hogy az
kéraccsal osztott és diszitett. A 17-18. szazadban elpusztult kbracs helyére a 19. szazadban
uvegfestményt komponaltak Szent Marton alakjaval. Azt mondhatni, hogy mindig volt ott valami, ami
fontos. Ma ott van valami, ami fontosnak csak mondhato, formailag nem teljesiti be szerepét, nem tolti
be azt a helyet.



A szerzetesek modern liturgiai elgondolasénak szerves része volt az az elgondolas, hogy a
kdzéphajobol mindent el kell tavolitani, amely egyes szentekre utal, hiszen nemcsak a Szent Marton
ablakot, hanem Szent Benedek és Szent Istvan szobrat is eltavolitotték. Ezt a radikalitast az a gondolat
alapozta meg, hogy a féhajoban a tanitas lényegének, a mellékhajoban pedig a szentek
hagyomanyanak van a helye. Ezt a Iényegében kozépkori eredetli hagyomanyt azonban egy ponton
szokas volt megtorni: az a szent, akinek a templomot szentelték, a féoltaron kapott helyet. Ez a tartalmi
ellenvéleményem azzal a gondolattal szemben, amely arra vezetett, hogy egy Ures onix lappal a fényt
és ebben az értelemben a teremt6t jelenitsék meg azon a tavoli keleti ponton.

En nagyon szépnek taldlom azt a fegyelmezett rendet, amely a kézéptengelybe rendezi a legfontosabb
elemeket — az oltart, az ambot, a keresztelomedencét —, ezeket 6nixbol csiszolja, ami ezen s csakis
ezen a vonalon jelenik meg, az ablakokat is ide értve. Még a Szent Marton ereklye is ott van
ugyanebben a fétengelyben, onix foglalatban — az altemplomban.

Az épitémiivészet a vizualis kapcsolatokban él. Olyan egységeket, amelyek vizualisan nem
kapcsolodnak dssze, nagyon nehéz a vizualis egység helyébe helyezni, ezért az altemplom ilyen
természetli leirasa is, amelyben a mellékhajok szentélyablakain, oltarain, a kifestésén Iévd jelenetek
mintegy ikonografiai egységben van jelen. llyen, elvont liturgikus gondolat a keresztel6kut és az oltar
elhelyezése a k6zéphajé nyugat-keleti tengelyében, s ennek folytatédsa az ures, csak a fényre, csak a
teremtdre utald Uresség a keleti falon. A gondolat egységes, a megvalositasa — véleményem szerint
hiba, mert az Uresség az Uresség, a semmi, az semmi. Véleményem szerint a tervezd épitész feladata
lett volna, hogy err6l a szerzeteseket meggyézze.

Azt mondod, hogy a semmi az semmi. En tgy létom, hogy a kémyezet ilyen tipusti megtisztitisénak, a
vizualis hatasok csokkentésenek az volt a szandéka, hogy a tér elésegitse az elmelylilt koncentraciot.
Ennek eredménye a sallangok eltavolitasa és ennek rendelGdik alé az alkalmazott minimalista
formavilag is.

Egyetértek. Annak a cikknek a cime, amelyben valaha a 19. szézad torténéseit foglaltam 0ssze, ez volt:
Megtisztitas, kiegészités, feldiszités.

Voltaképpen ez volt a tervezés soran a miiemléki vita lenyege is: szabad-e a feszesebb, koncentraltabb
épitészeti ter létrehozasa érdekében a teret megtisztitani, a 19. szazadi elemeket kiemelni, eltiintetni a
templomhajobol. Ketségtelen, hogy egyfeldl a Storno-féle ratétek nem képviselnek kiemelked6
muivészeti értéket, masfel6l azonban ezek is hozzatartoznak az éplilet torténeti, dokumentativ
értékéhez. Jol latom?

Egy kicsit régebben kezdem. A miiemlék, vagyis a régen keletkezett épitészeti emlék miemlékként val6
felfogadsanak az a lényege, hogy azt az id6k soran félhalmozodott, és minden egyes alkalommal
értékszemiélettel Iétrehozott egységet nagyon erésen Orizzik, és csak annyiban hagyjuk megujulni,
amennyiben az Uj érték valamiképpen aranyos az elvesztett értékkel. Es itt van egy nagy nehézség. A
miemlékvédelemnek az a fele, amely arrdl sz6l, hogy megépitett részeket vagy berendezési targyat
nem hagy elbontani — az nagyon erds, bevezetett legitimacidval bir. Az a fele, hogy a miemlékes az,
aki a folyamatot és a létrejott egységet megérti, és ezért a miiemlékes az, aki igazan meg tudja itélni,
hogy a tervezett beavatkozas milyen az épiilet teljes torténete szempontjabdl, az sokkal kevésbé
legitim, mert ez a torténeti mellé beemeli az esztétikai megitélést is.

Tegylik hozza, hogy a szubjektivitast is. EQy adott kor adott értékitéletét emeli be.



lgen, és kétségtelen, hogy ebben a megitélésben, mar a folyamatban résztvevé miemlékes ugyanugy
egy mai esztétikai veleménnyel rendelkezd ember, mint az uj célra toré megrendeld, vagy az Uj célt
megvaldsitani igyekvd épitémiivész. Tehat itt harom szerepld van jelen, amelyekbél a miemlékesnek
minddssze annyi elénye van, hogy a folyamatot, amelyben az emlék 1étrejott, jol érti. Ebbdl kdvetkezik,
hogy a miiemlékesnek a részvétele a tervezési folyamatban csak részben tiltas — a masik részben
instrualas.

Hogy zajlott ez a Bazilika esetében?

Ebben a folyamatban ugyan a kezdetekben sokan vettek részt, de az effektiv munkat két ember
végezte, Németh Katalin épitész, terlleti feligyeld és Laszlo Csaba régész. Csaba, aki a nyolcvanas
évek kozepe o6ta dolgozott ott, annyira jol ismerte az éplletet, hogy példanak okaért az egyik
legfontosabb kérdésre, hogy hol j6jienek be a szerzetesek a templomba, & javasolta, a néphajo északi
oldalan Iévd, régen elfalazott és senki altal nem ismert bejarat kibontasat és folhasznalasat tobb
rosszabb, vagy épp megvalosithatatlan megoldas helyett. EQy masik alapvetd kérdést is miemlékes
szakember oldott meg: A szerzet meg kivant szabadulni a féhajo mennyezetének kifestésétél —
mellesleg Jézus Krisztus élete legjelentGsebb jeleneteinek latasatdl - mert félt attol, hogy az helyreallitva
tul hangos, tul erds lesz. Azt javasoltuk, hogy tisztitsak le, konzervaljak, de ne restauraljak, azaz ne az
eredeti sziner6sségeket allitsak helyre. Németh Katalin épitész-szeme hijan ma a nyugati kapu Uj
belépbtere torné hasznalhatatlanna a toronyaljat, egyenletes, apro burkolati kovek boritanéak a Bazilika
padldjat, hogy személyes hozzajarulasanak csak néhany apré részletét idézzem.

Pannonhalman szerencsés volt a helyzet, mert a megbizo is felkésziilt volt.

A megrendeld 2002-ben |étrehozta azt a programadd szerzetesi csoportot, amelyik a modern szerzetesi
liturgiat tanulmanyozta az irodalomban és Europa-szerte, s ezért az alapvetd iranyokban nagyon jol
tajékozott volt. Ezen tiimenden azonban nem errl az épuletrdl gondolkodtak. Az a radikalitas, amellyel
kezdetben a Bazilikat egy teljesen semleges térként képzelték el, amely végsd soron a szentély keleti
fényében fejezddik be, az a félretajékozodasuk nyoma. Olyan egyszeriiségre torekedtek, amely erre a
helyre nem illik. Latvanyterven be is mutattak, hogy milyen ez a bazilika a mennyezeti falfestések teljes
kitakarasa, az 6sszes dlomUveg ablak eltavolitasa és az oldalhajok feliletén a vakolt-festett kvaderezés
megszlntetése utan. Egy egyenletesen fehér vagy szlrke, puritdn templom jétt volna létre, amelyet méar
csak a nagyon diszes és véltozatos kdzépkori architektura zavar egy kicsit.

Igen, valdban, kezdetben megjelent ez a végletekig letisztitott tér, azonban egy olyan latvanytervként,
demonstracios eszkézként, amelyen tetszés szerint lehetett kivenni-visszatenni az egyes elemeket — és
igy mérlegelni a sokféle lehetéséget. Ez eqy munkafolyamat volt.

Ezigaz. Az elsé vitakon, amikor ez a latvany- és tervsorozat volt kirakva, a tervez0 épitész, John
Pawson munkatarsai csak végighallgattak a miiemlékesek és a szerzetesek kozotti vitat, és semmilyen
véleményt nem formaltak. Odatették ezt a javaslatot és elindult a vita. Ez a résziikrdl bolcs eljarasnak
mondhato, még ha mi nem is igy értettlk. Mi, véleményezdk ugy gondoltuk, hogy a tervezé épitésznek
van sajat véleménye, s azt rajzolja le. Szokatlan volt, hogy megjelent egy nagyon erds allitas, amely a
megrendel6é szandékanak tlkre volt csupan. Mindegy mar, vitaalapnak j6 volt, s a folyamat elindult.

A masik hosszan vitatott kérdés a padloszintek megvalasztasa volt.

A tervjavaslat a torony aljanak és a haj6 als6 szintjét egységesitette. Ezzel a 150 év el6tti térrendezés
legszerencsésebb részét rontotta volna el. A klasszicista torony épitésével egyidében fontos kozépkori



éplletrészeket bontottak le, s a néphajét formailag levalasztottak a planumrél és a szentélyrél. Ezzel a
Bazilika tere szétaprozddott. Storno Ferenc a klasszicista hajotér gétizalasaval a kdzépkori templom
vizualis egységét allitotta vissza, s azt az orgonakarzat vonalaban lépcsokkel és ivekkel zarta le.
Funkcionalisan haszontalan, torténetileg hamis, a tér miivészi értékét csokkentd javaslat volt a
padloszintek egységesitése és a karzat alatti iv neogotikus részleteinek tervezett elbontasa, amelyet az
épitéstorténet mély ismeretében utasitottak el a miemlékes kollégak.

Aranyosabb, megnyugtatobb maradt igy a térstruktira is, a keresztelomedence a torony alatti intim
centralis térbe keriilt. A keleti oldalon viszont a szentélybe felvezet6 lépcsét komolyan at kellett
alakitani, hogy a planumon elegend6 helyet lehessen adni a szerzetesi stallumoknak, de ez a
beavatkozas alig észrevehetd. Erbteljes szandék volt a magas szentély atalakitasa is, kiiléndsen a
ciboriumoltar elbontasa.

A magas szentélyt a szembemisézd oltar felallitasa 6ta alig hasznaltak, szent cselekmény ott alig
torténik. Ezért volt olyan kétségbeesett a vitanak az a fele, amelyik a cibérium-oltérra vonatkozott. A
megrendelék szandékabdl ott is az kovetkezett, hogy a semmi tobb lenne, mint a valami, én pedig pont
ellenkez6leg latom: a ciborium-oltar valamelyest elmaszkolja a hasznalatnak ezt a hianyat. Tehat nem a
semmi van ott, nem a didkkarzat, hanem a templomtér mélté végpontja. Szerintem egyébként ez a tér a
bazilika egyik legjobban kialakitott része a fantasztikus késdgotikus haloboltozattal és annak a mennyei
Jeruzsalemre utalé kifestésével, az oldalfalak fontos jelentésii falképeivel és azzal a nagyszeri
padloburkolattal, amely szintén erdteljes vitakat kovetéen maradhatott meg eredeti formajaban — annak
ellenére, hogy csodasan van rakva és semmi baja sincs.

A padl6 anyaganak megtartasa, késobb az uj anyag megvalasztasa is kérdéses volt tehat.

A Storno altal megtervezett kovezet sokat serult az id6k soran, példaul épp a régészeti kutatasok
alkalmaval, tehat nehezen lehetett mit mondani akkor, amikor felmertilt a burkolat cseréjének szandéka.
Hiszen ez is kezdett6l része volt az egyseges képet kialakitd szandéknak. Ezen a ponton a
mlemlékeseknek is tobbféle véleménye volt: felmertlt a hagyomanyos padozat restauralasa és
kiegészitése, a kis toredékben megtalalt kdzépkori padozat rekonstrukciéja is. (Ez a valtakoz6an voros
és fehér marvanylapokbol készitett burkolat a Porta Speciosa ké- és szinhasznalatat képviselte a 13.
szazadi templomtérben.) A Storno Ferenc tervezte padl6 erds, karakteres volt, az egyenlé diszitettség
19. szazadra jellemzé elvét képviselte. Ezzel szemben kivanta a tervezé , hogy a butorait a maga
tervezte egységes Uj sikra helyezhesse. A masodik kérdés az anyag megvalasztasarol szolt: John
Pawson egy angol kéanyagot javasolt, amely azonban nagyon erds ellenérzéseket keltett, éppen azért,
mert van egy nagy hagyomanyunk — és ez a haz is 6rzi ezt a hagyomanyt —, amelyik a kehlheimi ko felé
hajlik. Az is import aru, de tobb szaz éve importaljuk. Vegul vajsarga suttéi kdbdl keszllt a padozat, ami
a maga méretrendjével, kiosztasaval telitalalat. Szeretem azt a minimalis jatékot, hogy nem egyontetd,
hanem van benne nagy meg kicsi, van a rakasanak egy rendje, amit6l kapott egy onall6 mondandot -
pont annyit, amennyit az ember a laba ala kivan. Az egyszeriiségre valo torekvés tulhabzasa lett volna
a felsd szentély padozatanak megvaltoztatasa, és oriilok, hogy az nem tortént meg.

Visszatérve a kiilénféle szereplbk kiilénféle szemléletére, a szemlélet valtozasara, az jut eszembe, hogy
az 1970-es évek helyreallitasai soran éppen a hivatalos milemlékvédelem akkori szemléletének
megfelelben tisztitottak meg a kerengdt, és a szerzetesek kértek, hogy a Storno Ferenc falfestései koziil
legalabb Szent Marton képe maradhasson meg a Porta Speciosa timpanonjaban. Most viszont a
miiemlékesek védelmezték Storno munkait a szerzetesek ellenében. Errél a szemlgletvaltasrol biztos
van véleményed, mert az akkori tervezd, Sedlmayr Janos mellett magad is dolgoztal Pannonhalman, de
részese voltal a valtozasnak is.



Valéban arrol van sz6, hogy nincs objektiv tényezd. Még a megépitett falak sem objektiv tényezék,
legfeljebb objektiv akadalyozdi tul gyors szandékoknak. Nyilvanvald, hogy ha a Bazilika felujitaséra a
hetvenes években kerilt volna sor, akkor j6 néhany ponton mas lett volna, mint ez a mostani. Példanak
okaért az oldalfalakrol, ahol a Storno kvadereket utanzé festéssel fedte el a 12. szazadi egyszeri tortk6
falakat, Sedimayr biztos eltavolitotta volna a vakolatot, és megmutatta volna a durva kéfalat. Pawson a
festés helyett sima vakolatot tervezett. Sedimayr minden bizonnyal erételjes médon megmutatta volna a
régészeti asatas soran elbkerdlG nyugati apszis alapfalait. Ez neklink mar esziinkbe sem jutott, nehogy
tovabb osszuk azt a picike teret. O bizonyara megmutatta volna a szentélyrekeszté maradékait,
amelyek a planumhoz vezeté lépcsé mogott még megmaradtak. Ezt én is szivesen megmutattam volna
— nem csak akkor, még most is —, megkeresve azt a minimélis zavarast, ami még lehetéveé teszi, hogy
ezt a ritka és érdekes dolgot megmutassuk. Sedimayr valamilyen felliletkezeléssel eltiintette volna a
kdzépkori épitészeti részletek stokkolt feliletét, ami szaméra rettenetesen a 19. szazadot fejezte ki...
Sok ilyesmi tortént volna. De ne feledjik, vazlattervet hasonlitunk megvalosult miihdz!

Most a miiemlékesek kiilon nehézsége volt, hogy pontosan 100 évig magyaraztak, hogy ,ez a Storno”
micsoda kozépkorellenes modon jart el, €és mire a szerzetesek ezt megértették, addigra a szakma
teljesen mashol tart mar, értjuk és sok vonasaban szeretjuk is a 19. szazadi munkéakat.

A végeredményt nézve van-e hianyérzeted?

Amit én sajnalok, az az lomUveg ablak elbontasa, és nagyon fajlalom a két bronzszobor eltavolitasat,
ezek voltak a legjobb szobrok a bazilikdban. Ezt a sajnalatomat bizonyos mértékig csokkenti, hogy ezek
kiemelheték és barmikor visszateheték. Miemlékesként a jovatehetetlenség vagy jovatehetdség
tengelyén is mérem ezt a dolgot. It szaz-évekrdl van sz6. Példanak mondom el, hogy az az
egyhazmivészeti stilus, amely Storno Ferenc a mennyezetképeken alkalmazott, ma nem szamit
els6rangunak. De azaltal, hogy konzervalva van, és nem pusztult el, hanem ott van, ez az itélet a
kdvetkezé évtizedekben-évszazadokban valtoztathatd. Az a stilisztikai érzés, amellyel most a ,minimal”
felé mozdultak a szerzetesek is, a hivék is, az id6k soran ilyen, vagy olyan, vagy amolyan iranyban
valtozni fog. Kruesz Krizosztom féapat Storno Ferenccel, mint az 6 épitészével létrehozta azt a teret,
amely 1876-ban minden izében kifejezte a gondolatait. Most a szerzetesi kdzosség John Pawsonnal
hozta |étre azt az 6sszképet, ami kifejezi az 6 gondolkodasukat. A két dolog, a kétfajta elvaras kozott
nincs mindségi, csak torténeti kiildnbség.

Korabban azt mondtad, hogy ha valami véltozas térténik a milemlék életében, akkor az uj elemnek
értékben legalabb olyan mindséget kell képviselnie, mint annak, amit levalt. Mondhatjuk-e azt, hogy itt a
létrehozott vegeredmény olyan min6ség, ami ezeket a kisebb-nagyobb veszteségeket kompenzalja?

Igen, én hajlandé vagyok ezt elfogadni, bar a John Pawson tervezte részletekben nem érzem az
aranyoknak azt a szikrazo pontossagat, amely a minimalizmus legfébb hozadéka. Ha valami miatt
elfogadhatd, akkor az pontosan az, hogy kontinuus elemmé valt. A tervezés és a kivitelezés sorén
kilonféle elképzelések Utkdztek, jok és rosszak. Ez a szakasz lezarult, mostantdl ez a pannonhalmi
Bazilika. Olyasmirdl beszélink, amelynek a kovetkezd felilvizsgalata pontosan 6tven év mulva lesz.
Otven évnél elébb ezt senki nem fogja feliilvizsgalni.



