Masznyik Csaba: (megjelenik a MUERTOben 2013 tavaszan

A kortars mivészet akarasa

A pannonhalmi bazilika hosszu éveken at el6készitett, majd 2012 augusztusaban
elkészult belsé felljitasa és atalakitasa az ujraszentelés 6ta eltelt révid id6 alatt is
egyertelmd szakmai, és ugy tlnik, kozonségsikernek bizonyult. A nem szakmabeliek
tobbségét is lenyligozi a letisztult, latvanyos tér, a szakralitas élménye és a vitathatatlan
frissesség. A pannonhalmi bazilika feldjitasa nyilvanvaléan kulturtérténeti szempontbdl is
nagy jelentéségu, hiszen az egyik legrangosabb hazai miemlékunkrél van sz6, ahol nem
csupan a végeredmény, hanem az el6készités, a tervezés és a megvaldsitas folyamata
is tanulsagos és sokatmondé. Pannonhalma torténete a kozelmultig mélté alapossaggal
feldolgozott, az épitések, atépitések a harom kotetes Mons Sacer kiadvanyban a
huszadik szazad kdzepéig nyomon kdvetheték. Ugyanilyen mélységi feldolgozas lenne
kivanatos az azota eltelt id6szakra vonatkozoan is.

A megrendeld, Varszegi Asztrik pannonhalmi féapat épit6 elédjével Kruesz
Krizosztommal ellentétben nem ,egyszemélyben” instrualta a tervezdket, hanem az e
célra szervezett Bazilika MlUhely szerzeteseire tdmaszkodva. Az atalakitas
el6zményeinek egyik fontos dokumentuma, Fehérvary Jaké bencés szerzetes irdsa a
Bazilika MUhely 2003. augusztusi Ulésére szuletett, majd a Pannonhalmi Szemlében
jelent meg Néhany gondolat a Pannonhalmi Bazilikardl mint a liturgia terérél cimmel.
Szerzetestarsaval, Varga Matyassal harom napot toltéttek a belgiumi Clerlande
monostoraban, ahol Frédérick Debuyst bencés atya véleményét kérték ki a tervezett
feljitasrél: ,O a modern templomépitészet eqyik legkivélobb értdje, ismerdje, ,nagy
oregje”. Nemcsak szamos modern templom tervezésében vett részt, hanem sok, féleg
belga templom zsinat utani atalakitasanal is babaskodott.” Természetesen nem csak
erre a harom napra alapoztak a lényegében a hatvanas évek 6ta foly6 el6készileteket,
és 2003 ota tovabb értek a gondolatok, de az irasbdl kirajzolodik az ezredforduld
pannonhalmi bencés k6zosségének viszonya egyfeldl a liturgiahoz, masfeldl a miemléki
térhez, mely viszony a megvalosult miben lényegében valésagga valt.

A szbveg szerint a felujitas szempontjabodl elsédleges szervezd er6 a szerzetesi liturgia.
Hangsulyozza, hogy az évszazadok soran miemlékké valt épulet egy ezer éve fennalld
k6z0sség tulajdona, melynek belsé tere els6sorban az imadsag helye és csak
masodsorban ,monumentum?”, illetve turistak altal latogathaté muzeum. Itt fenntartassal
kell élnem: meggy6zddésem szerint e minGségek nem allithatdk értéksorrendbe — ami a
szerzetesek szamara az imadsag helye, az a régi épuleteket térténetiségében,
anyagaban, szellemében is ismer6 szakemberek szamara miemlék, az érdekl6d6ék
szamara pedig m(targy, muzeum —, ezért egyenértékien kezelendék. Pannonhalma
szellemi és anyagi értelemben éppen annyira a magyar kultdra része, mint amennyire a
nemzetkodzi bencés kulturaé: egyik ,tulajdonosa” sem kizarélagos. A miemlékesek
kidllasa a bazilika védelmében egy radikalisnak indulé beavatkozas esetében
tokéletesen érthetd.

A bazilika torténetét a liturgia tikrében megidézd iras harom 6 idészakot ir le: a
kozépkori monasztikus templomot, mely ,a maga tiszta struktarajaval, kozmikus
szimbolikajaval holisztikus médon adott otthont liturgianak, egyhaz- és kéz6sségképnek
és teoldgianak”, a Kruesz Krizosztom és Storno Ferenc altal — ,pasztoralis-kateketikus-
didaktikus” szempontokat el6térbe helyezve —  kisebbfajta katedralissa” atépitett
tizenkilencedik szazadi, historizalé enteriért; és a 2003. évi, ,szépségével egyutt némileg
kaotikus” templomot, melyben ,a k6zbsség sok belsé kiizdelem mellett felvallalta a zsinat



altal elkezdett liturgiareform megvaldsitasat, s azt a Bazilika terében alkalmazni is
szeretne.”

A programado szoveg, miként a megvaldsult mu is, vallaltan tendenciozus a
tizenkilencedik szazad rovasara, és annak didaktikussagaval szemben a kozépkori
szimbdlumokra hivatkozik, melyek ,egyetemesen érthetévé és bizonyos értelemben
modernné” tették a templomot. A kozépkori szimbolika irant megértd, a tizenkilencedik
szazadi historizmus irant elutasit6 magatartas érdekes parhuzamot mutat: valéjaban
most is a kdzépkorra apellal, mint Storno tette, csak éppen ma masképp, mas mintakat
kiemelve idealizalja az amugy sem homogén 6tszaz évet.

A liturgiat illetéen megkerilhetetlen a zsinati reform kérdése. Ez a problémakdr azonban
olyan szerteagazd, hogy hely (és szakértelem) hijan itt legfeljebb utalni tudok az
alapkérdésre: ,A rendszeres templomba jarok szamara a Il. Vatikani Zsinat reformjainak
két legszembetlinGbb hatasa a latin eltlinése és az oltarnak a nép felé forditasa volt.
Azok, kik elolvassék az ide vonatkozd szévegeket, megdbbbenve lathatjak, hogy
valojaban egyikrol sincs szo6 a zsinati dekrétumokban.” irta Joseph Ratzinger még
biborosként éppen 2003-ban, majd egy 2007. évben kiadott papai dokumentumban a
legmagasabb szintrdl oldotta fel azt a kényszert, melynek kovetkeztében katolikus
templomok ezreinek szentélyét alakitottak at a hetvenes években. Pannonhalma
esetében is bizonyara felmerdlt — bar erre a tanulmany nem tér ki —, hogy az atalakitas
soran az oltarasztal ne maradjon lent a planum terében, ahova a zsinat utan helyezték,
hanem az oltart az eredeti helyén, fent a szentélyben vegyék ismét hasznalatba. Talan a
szentélybe vezetd sok |épcsd és az alkalmanként a hajoban Ul6 hivék és oltar kozotti
tavolsag, illetve mas praktikus szempontok indokoltdk azt az egyébként nehezen
értelmezhet6 dontést, melynek nyoman a legésibb hazai bazilikank szentélye ma csupan
orias tabernakulumként és tartalék térként funkcional.

Az eredeti elképzelések szerint a féhajo belsé tere — a mennyezetfestések
eltintetésével, a falak szinének vilagositasaval, a sz6szék és a baldachinos oltar
elbontasaval, az altemplom voros marvany ajtokereteinek atalakitasaval, a
szentélyablakok szines Uvegeinek eltavolitasaval — egységesen a pawsoni fehér
esztétika szerint hangolt lett volna. Mivel a nagy Iéptékl atalakitasokbdl a
miemlékvédelem ellendllasanak kdvetkeztében csak a szdszék elbontasa és a szentély
szines ablakainak cseréje valésulhatott meg, az 6sszképnek is valtoznia kellett. Ezért is
ragaszkodhattak a tervezdk az egységes, vilagos, homogén padléburkolathoz a
megszokott kelheimi helyett, mert ezzel tudtak a templomtérben usz6 Uj elemeket k6zos
platformra helyezni, egységben tartani. A tizenkilencedik szazadi formajaban felujitott
templomtér és a huszadik szazadi installacié kontrasztjabol kovetkezik a latvany
diszletszerlisége.

A Pawson-féle kortars, minimalista targyformalas tovabbi kérdéseket is felvet. A szép
rajzolatu onix tdmbok és atvilagitott ké ablaklemezek esetében Adolf Loos lehet az
autentikus el6keép, aki az ornamentika helyett az anyagok szépségére iranyitotta a
figyelmet; a padok és székek merev geometrigja viszont nem tdbb sztereotip kortars
designnal, s a gyertyat, mécsest utanzé lampak is inkabb tlinnek kisérleti példanynak,
mint a Wiener Werkstatte termékeinek. Nem véletlenll idézem a huszadik szazad elejét:
az anyaghasznalat, az egyedi targyak kézmiuves volta értelemszerlien erre az id6szakra
mutatnak, de nem érik el azok — tizenkilencedik szazadban gyokerez6 — mivességet.
Kell6 elfogulatlansaggal joggal tehetd fel a kérdés: egyenrangl mivész-e John Pawson
(abszolut értékben) a ma lebecsilt, keményseprébdl autodidakta modon festémivéssze,
épitésszé, miemlékes szakemberré lett Storno Ferenccel, akinek egyébként a



templombelsé a mai épitészeti egységét kdszonheti? Ertékesebbek-e a John Pawson
tervezte butorok azoknal a neogétikus padoknal, melyeket most eltavolitottak a
templombdl, vagy csupan az uj elemek egysége volt a meghatarozé szempont? Van-e
sulya annak az allitasnak, hogy Szt. Istvan és Szt. Benedek eltavolitott bronzszobrai
.elvontak a figyelmet a meditaciotol”, hogy a szerzetesek szemében még a fényesre
koptatott kelheimi k6 sem elég homogén, vagy a pannonhalmi installacié csupan a
kortars miivészet akarasanak hamar avul6 epizédjaként fog bevonulni a
muveészettorténetbe?
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