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TEMA:

A XX. szd. végi keresztény templomépitészet kérdései Magyarorszagon
Keresztény templomépitészet a rendszervaltoztatas éveiben

A téma indoklasa:
A templomépitészet minden kor gondolkodadsmadjanak, értékrendjének lenyomata.

A templom az az épilettipus, amely a torténelem folyaman sohasem veszitette el poétikus
iranyultsagat. Nem esett aldozatul a pusztan racionalis és funkcionalis szempontoknak.

Az elmult tiz év épitészetében jelentds sullyal jelentek meg a ,hianypotld” egyhazi épitkezések. Ezek
minésége meglehetésen heterogén. Mind tervezdi, mind épittetdi oldalrdl elengedhetetlen a feladat
szellemi hatterének tisztdzasa, hogy a valasz aranyos lehessen a helyhez és a helyzethez, korhoz és
az idéhoz amelyben éliink, hogy az igy megvaldsuld ml az élet egészét szolgald és felemeld Uj és
jobb mindséget teremthessen.



TEZISEK:

Az aranyossag megnyilvanulasai

Hely és helyzet:

1. A hely:

A hely kivalasztasa sok esetben az épitész bevonasa el6tt torténik. Ezért ma a hely megtalélasanal
fontosabba valt a kontextualitas, a helyzet felismerése.

2. A helyzet:

A programalkotas, a torténelmi és tarsadalmi folyamatok ismeretébdl taplalkozé helyzetértékelésen kell,
hogy alapuljon.

3. A helyzet:

Az éplletnek aranyosnak kell lennie 6nmagahoz és a kornyezetéhez, mind fizikai mind szellemi
értelemben véve.

Kor és korszer(iség:

4. A korbaégyazottsag:

Minden éplilet bele van agyazva sajat koraba. A korszellem azonban — ellentétben a hely szellemével —
valtozékony és alapvetben az emberi értékitélet lenyomata. A hely szellemét a lehet6 legteljesebben be
kell fogadni, a korszellemet vizsgalni kell és értéktudatosan viszonyulni hozza.

5. A formalas:

A formak jelentéstartalommal rendelkeznek. Ezért a formélas nem pusztan szubjektiv esztétikai, tér és
tdmegalakitasi feladat.



A XX. szd. végi templomépitészet kérdései Magyarorszagon
Templomépitészet a rendszervaltoztatas éveiben

Templomot épiteni minden korban, minden kbz0sség szaméra kihivas volt. Az az eszmei tett, amely
tulmutatott a hétkdznapok néha nagyon is drasztikus beszoritottsagan, ahol az épitdk megprobaltak
kifejezésre juttatni viszonyulasukat az 6ket korllvevé vildghoz és az azt Iétrehozé és iranyitd ,szellemi
eréhoz’. Valojaban azonban ez a cselekedet ahhoz, hogy a viszonyulas igaz lehessen, a lehetd
legrealisabban a hétkdznapokban kellett, hogy gyokerezzen. A torténelmi korok kilonbdz6 szakralis
épitményei mind az adott kor tarsadalmi helyzetének lenyomatai. Eppen ezért a szakralis épitészet
talan a legalkalmasabb arra, hogy azon keresztil egy kor gondolkodasmadjardl képet alkothassunk.
Vagy forditva: egy tarsadalom gondolkodasmddja szikségszerien megjelenik a szakrélis
épitészetében.

A XX. szd. a robbanasszerlen felgyorsuld véltozasok kora. Az el6z6 évezred Gsszességében nem
hozott annyi és olyan mélyrehatd valtozast, az emberek életébe, mint ez az utolsd széz év. Ezek a
valtozasok szélsGséges, nem egyszer tragikus eseményeket indukéltak. A korabbi korok tarsadalmi
kdzmegegyezésen nyugvo rendje, stilusa és annak megtartd, eligazitd ereje megsziint. Altalanossa
és jellemzévé valt a hagyomanyos kozOsségi formak (csaladi, lako, kulturalis, etnikai,
tevékenységi...)feloomlasa és jellemzévé valt az egyén fokozott magarahagyatotisaga és
magérautaltsaga. Ezek a valtozasok szdmos Uj tarsadalmi szervezédést hivtak életre és a régi rend
letéteményes szervezetinek elhalasat, vagy Ujjaszervezédését vontak magukkal.

Az Egyhdz mai helyzetér6l igy ir Nikolaus Lobkowicz a Németorszagban él6 cseh filozdfus:
,Visszatekintve a XX. szd. utolso évtizedeire, elgondolkodtatd, hogy vajon a késébbi torténészek
hogyan fogjak megitélni ezt az idészakot. Feltehetéen a korszakra jellemzéként két eseményt
neveznek meg: a Il. Vatikani Zsinatot messzemend kdvetkezményeivel és a kommunizmus
0sszeomlasat. A két torténeti esemény barmennyire is kulonbozik egymastol, vannak rokon vonésai
és befolyasoltak is egymast. Mindketté meglepte a kortarsakat. Senki sem tudta volna elképzelni a |l.
Vatikani zsinat megnyitasakor, nemhogy az azt megel6z6 években,



hogy egy zsinat ilyen alapvetéen valtoztathatja meg az Egyhaz arculatat. Baratai és ellenségei mar
régen azt gondoltak, hogy johetnek viharok, amelyek megrazzak, de lényeges véltozasra az Egyhaz
tobbé nem képes. Péar évvel ezelétt még senki nem vérta, hogy beldthaté idén belll nemcsak a
kommunista ideoldgia, de a szovjet impérium is lehanyatlik. Mindkét esemény reményeket ébresztett,
amelyek hamarosan csalédasba fulladtak. A Zsinat kibontakozasa olyan kovetkezményeket vont
magéaval, melyeket némelyek mint elgondolkodtatdo ké&oszt éltek meg, mig masok afdlott
bosszankodtak, hogy az Egyhaz szinte minden hagyomanyat fenntartotta.”

Az azonban mindenféleképpen tény, hogy jelentés valtozasok indultak el az Egyhaz életében. A
kdzOssegiség fokozott hangsulyozasa a liturgiaba is szamos Uj elemet hozott, mint példaul a népnyelv
altalanos hasznélatat a latin helyett, vagy az oltarok k6zosségkozeli szembeforditott elhelyezését.
Ezek a valtozasok szamos épitészeti kérdés Ujragondolasat is szlikségessé tették.

A hagyomanyos térszervezés kotottségeinek feloldasaval megnétt az egyén szabadsaga és
feleléssége is. Az eredmény meglehet6sen sokszinl, de kozel fél évszazad elteltével
megallapithatjuk, hogy egy kicsit kaotikus is. Egyszerre van jelen a hagyomanyt teliesen elvetd
forméalas és a pusztan formai utdnzasban megnyilvanulé ,hagyomanyhiség”.

A funkcionalis értelmezésben is elég nagy eltérések figyelheték meg. A hagyoményosan értelmezett
,szakralis tér” mellett megjelené Ujabb iranyok szerint a templom ma mar nem ,Isten hdza”, hanem
az azt hasznalo kozossége. A teret a kozossegi cselekedet szenteli meg.

De ennek a gondolatnak a tovabbélésébdl taplalkozik a templomteret tobbcélu rendezvénytérkeént
értelmez0 iranyzat is. Ez azonban Ujabb problémakat vet fel: a mindenre alkalmas tér kdnnyen
habitus és karakter nélkilivé valik. A kérdés ezaltal az épitészet szerepére iranyul: van-e a térnek,
formaknak, anyagoknak jelentésteli iizenete? Van-e lehet6sége és feleléssége, hogy csendes, de
erételies mddon befolyasolja az embereket?
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Szent Lélek Gorog Katolikus Templom

Helyszin :Csepel, Rakoczi-park, Széchenyi utca, Kolozsvari utca sarok
Epittetd : GOrog Katolikus Egyhazkozség, Prodan Gabor parochus
Tervezd : Fejérdy Péter, épitészet
Basko Otto, tartészerkezetek
Palvolgyi Sandor, elektromos
Hegyvari Bernadett, iparm(ivész, (iivegablakok)
Tervezés kezdete : 1997
Felépdilt : 1998-2000
Felszentelték : 2000, Pinkdsd
Epiilet netto alapterilete : 300 m2

BekerUlési koltsége : cca. 48.000 eFt



A hely

Budapest-Csepel. Az ipari zonatdl és a hozzatartozd kdzponti lakotelepi savtdl kicsit félrehiizodva a
Rakaczi parkban. Usz telek, zoldbe agyazva. A parkban foldszintes lapostetés oktatasi épiilet, az
utca tuloldalan egy illetve kétszintes csaladi lakohazak talalhatéak. Nincs kiléndsebben bonyolult
igazodasi probléma. A telek helyzete a templom keletelését is lehetbve teszi.

A téralakitas

Budapest-Csepel: A gorogkatolikussag jelentésebb szérvanyanak nyugati hatarvidéke: attiinés. A
csepp alaku alaprajz hosszhazas jellegli. A karzat és az ikonosztazion altal kdzrefogott térben
azonban a tetéfelépitmény altal a tér felfelé megnyilik, vertikalis tengely(ivé valik. Az attort
ikonosztazfal alul a szentélyt valasztja el a hivektd!, feljebb a kulsé és belsé teret elvalasztd
oromfalként folytatddik, amely attdrtségén keresztill kap a tér bevilagitast is, s ezéltal az ikonfal
fényfalla oldodik.

A témeg,

a templomhajo elliptikus és a torony szabalytalan téglatest alaku kubusabdl és az azokat 6sszekotd
kéregbdl épll fel. Fontos, hogy a hasonl6 [éptékii csaladi hazak kornyezetében ne megkulonboztetd
jelzések altal, hanem magatartasaval fejezze ki tartalmat. Lendiiletes 6sszefogottsaga, megbontatlan
nagy falfellletei, homogén anyaghasznélata is ezt erésiti.

Az anyagok

A belsé térben: égetett kettbsméret(i agyagtégla falazatok, égetett nagyméretli agyagtégla
jarofellletek, latszo beton kivaltok, natir fa szerkezetek, batorok és nyilaszardk.

A kils6ben: égetett kisméret(i tégla, a teherhordd szerkezettel kdtésben falazva, latszd beton, natur
fa, vorosréz lemez.

Oregedéstuikben, pusztulasukban is szépek.



